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Jiny hlas: Moment, vzdyt ty se snazis ty protony rozbit na kvarky, co? To znamenad, dodavas tam vic
energie, nez ten proton sdm mél. Dodavas dostatek energie na to, aby vznikly dalsi protony. Ja netvrdim,
Ze z kvarku vznikne proton, to vznikne z toho, Ze do toho vrazime tu energii.

Hejdanek: No tak pockej, moment. Tak tady se mluvi o rozpadu na kvarky, kdyz se okamzité zase
zintegruji s tou energii, kterou jsi tam dodal. TakZe pravé tohle rozbiti, ne, tady je ten problém, Ze ten
proton ma urcitej polocas rozpadu. Tak dojde-li na konci toho ¢asovyho rozpadu, nemusime tam dodavat
energii, aby se rozpadl. To je ten samovolny rozpad, to je néco jiného, nez kdyz se tam doda energie.
Ovsem pravdépodobné existuje néjaka okolnost toho rozpadu samovolného, ktera, nevim, ja nevim,
vétsinou se o samovolnych rozpadech u atomu hovofi, Ze nepotfebuji Zadné podminky, Ze prosté k nim
dochazi skutecné spontanné. Jak to je u takovychhle ¢astic, to tézko, ale tam samoziejmé, kdyzZ ten
proton zanikne, tak bud' - to fikam ted, jak by jisté fyzik rval - bud' se ten proton rozpadne na néco, co je
tak nestabilni, Ze okamzité se to s nécim zase dava dohromady, anebo se ten proton rozpadne za
okolnosti, kde nema s ¢im se néjak zintegrovat v néco jiného.

No a to by pak byl podle mé - to by fyzikové fvali, jak znovu Fikdm - to je konec té setrvacnosti, protoze
uZ nejsou k dispozici zadni ti nositelé. Cili predstavil bych si to takhle. A k tomu pravdépodobné maze
dojit jenom bud mimo vesmir, mimo nas vesmir teda nebo néjaky vesmir, anebo v pripadé, kdy ta fidkost
téch udalosti je tak velika, Ze v dostupné vzdalenosti uz neni nic, s ¢im by se mohl zintegrovat. J4 bych si
to predstavoval takhle.

Jiny hlas: Jenom pro zasmani. Ted,, kdyZ diskutujeme o tom, jestli se ten proton na ty kvarky rozpada,
nebo naopak zase kvarky se zintegruji na proton. Proton je stabilni ¢astice, neutron je nestabilni.
Hejdanek: My o nicem jiném nemluvime, nez Ze pravé proton, ktery se povaZzoval za nejstabilné&jsi ¢astici,
Ze se rozpada. A to tam nem0zes najit, protoZe to je stara kniha.

Jiny hlas: To je z roku pétadevadesat.

Hejdanek: No, ale ¢esky. Podivej se, kdy byla vydana v origindle. To neni preklad. No tak to je jesté horsi.
Prosté o nich se hovorilo popularné v ¢asopisech. Kdy to bylo v origindle, to nevim, ale prosté ted se
Znovu snasi, Ze proton se rozpada. No ale je to jedna z nejstabilnéjsich, nebo vibec nejstabilnéjsi ¢astice,
jisté, ale ma polocas rozpadu. Ten polocas déla mnoho miliard let. J4 ted nevim, bud se to blizi dobé, po
kterou existuje tento vesmir, a nebo snad jesté je to daleko vétsi.

Jiny hlas: Vétsi.

Hejdanek: Eventualné je ten polocas vétsi nez celé to trvani naseho vesmiru od zacatku az do konce,
pricemz my ted jsme asi jesté pred jednou tretinou.

Jiny hlas: No, ale tady je otazka, jestlize jsou ty kvarky, tak jestli ten vesmir je uzavreny. A to nikdo
neshodl.

Hejdanek: Jesté ne, no, jisté, to neni...

Jiny hlas: Nicméné tedy k tomu, jestli se proton rozpada na kvarky, tak neutron je taky hadron, tudiz je
taky slozeny z kvark( a rozpada se na proton, na elektron a na neutrino. TakZze jako vibec neni nutné, aby
se proton rozpadal na kvarky, tudiz aby z kazdého kvarku vzniklo tisice dalsich protont.

Hejdanek: Proton se m(iZze rozpadnout na neutron a pozitron. No jisté. No tak kdyzZ se neutron muze
rozpadnout na elektron a proton... no... to je asi stejné, jenZe... no to je fuk. Tady jsme zabredli do
oblasti, kde fyzikové maji rozhodujici slovo. Navratme se do oblasti, kde to mGzeme filosoficky posoudit.
Jako jsme Fikali o téch - mné se to strasné libi - takové ty Kopeckého pocty, které mé taky obcas
napadnou.

Jiny hlas: MoZna ten nekonecny pocet svétd.

Hejdanek: Ono jich je Kopecky, tam je vzdycky vsecko kone¢né u Kopeckého.

Jiny hlas: No jo, ale tak Kopecek, ten nekonecno prosté sedne. Ty obrazy Kopeckého, ty obrazy... ja bych



chtél takovou jinou variantu. Ze by byla takova predstava, myslim, Ze u viech narodd, o té narodni
hvézdé, Ze kazdy ¢lovék tady ma na nebi néjakou tu svou hvézdicku. Ono kdyZ tady upirate tém lidem, Ze
kazdy prosté ¢lovék tady mize mit na nebi néjakou tu svoji galaxii, na které nenf ani zivacka, prosté
prazdna uplné, no tak co se tady handrkovat o né&jaky vesmir, Ze ten je prosté drahy. Jako bychom ho
délali my. Co komu vadi, kdyz by tady mohly byt miliardy prosté svétd, které jsou tak néjak online.
Hejdanek: No to ja nevim. Nékomu nevadi ten maras v téch univerzech. To se mi zda trosicku takové
ostudné. Je to jako nezarovnané. Ale podivej se, k témhle otazkam jesté prijde néco v tom, co se mohlo
rict o tom usinani v té normalni feci, o cem se budeme bavit pristé ale nemtzeme proto, ponévadz v té
evoluci Zivota, Zivotnich organismu, jde o jakysi proces, ktery na sebe navazuje. Tam to hyreni jakousi
nadprodukci a likvidovani téch obrovskych miliard jedinct a tak dale, to vSecko je sice neekonomické,
jako takhle z hlediska takového védomého...

Jiny hlas: ...doty¢ného druhu.

Hejdanek: ...je to z hlediska jaksi toho védomeé rozvrhujiciho ¢lovéka, je to zbytecné mrhani. Dalo by se to
udélat rychleji, napriklad zahradnik to udéla rychleji, nez to udéla priroda. Ale i pfi tom mrhani to ma
jakousi strukturu, je tam vidét navazovani, je tam néjaky ten vybér, prezije néco spis nez néco jiného a
tak dale. A jde to vys a dal. Kdezto v pfipadé téch vesmir(l, nekonec¢nosti vesmiru, tam zadna souvislost
neexistuje. Tam a priori je feceno, Ze ty vesmiry jsou na sobé naprosto nezavislé a Ze neexistuje zptisob
kontaktu jednoho toho vesmiru s druhym. To znamen4, Ze tam ta mnohost, ta hypertrofie téch vesmird,
je naprosto nesmyslna. Ze kdyz tak o tom mluvim, tak potom teda nevim, tak to pro mé neni zadny
smysl, ale ted mi to nemUze vadit. Naproti tomu...

Jiny hlas: Pro¢ to mam predpokladat? No tak kdyZ mi to nevadi, o tom mQzu micet, Ze to neni, ne? Vemte
si treba ten klasicky prostor fyzikalni. Ten prostor byl nekonecny. A proc, kdyz ten fyzik vlastné kolem
sebe vidél ten prostor ja nevim kolikrat mensi a vlastné nevédél, po néjakou dobu vlastné viibec tomu
fyzikovi nebylo zapotrebi predpokladat ten nekonecny prostor? ProtoZe ten nekonecny prostor je daleko
jednodussi, nez kdybych ja se ho snazil néjak omezit néjakymi skatulemi. Nekonecny prostor je pro mé
jako pro fyzika daleko jednodussi, nez kdybych ja se ho snazil néjak omezit.

Hejdanek: No to zalezi na tom, jakymi myslenkovymi prostredky ten fyzik je vybaven. Prosté po
Einsteinovi ten nekonecny prostor je nemyslitelny.

Jiny hlas: To je pravé galileovské mysleni a mné se zdad samozrejmé, no ale dneska to neni jednodussi.
Dneska je to nemozné prosté, dneska je to nemozné. Ve chvili, kdy plati, Ze prostorocas je zakfivovan
gravitacné treba, coz je jesté zase postaru Ffeceno, ted jsou naopak teorie, Ze svét vznikl jakymsi
zauzlenim gravitace. Tedy jestlize je prostorocas zakfivovan hmotou, ktera je v ném, no tak pak je
nemozné a nemyslitelné, nejenom Ze to neni jednodussi, ale je to nemyslitelné, Zze by vesmir mohl byt
nekonecny.

Jiny hlas: No jenzZe tady k tomu Einsteinovu vesmiru, ktery na rozdil od toho galileovského tedy neni
takhle do nekonecna, je takhle néjak zamotany do sebe, jsme dospéli na zakladé né&jakych experimentu,
které nam vlastné tohleto ukazaly.

Hejdanek: Naopak. Ty experimenty teprve dodatecné tu a tam prokazuji a dodneska furt znova prokazuji
spravnost Einsteinovy teorie, ktera je vymyslena.

Jiny hlas: Ona vysla ze specialni... No dobre, ano, a to byly néjaké ty experimenty Michelson-Morley,
dobre, to bylo predtim.

Hejdanek: Jisté, ale to byl tlak té reality, ktera donutila Einsteina, ale ten experiment jenom pfrived| tu
starsi teorii k padu. Ale tu novou musel vymyslet, ta neni na zakladé experimentu.

Jiny hlas: No jo, ale kdyby nepfrivedI tu starou k padu, tak by nebylo nutné vymyslet novou zakfivenou.
No jenze, jasné, jenze to je pravé predpoklad, kdyby nevyhynuli dinosaufi, tak by nemuseli byvali lidé. No
jo, ale kde se vzali ti lidé? Jenom proto, Ze vycipali, Ze pfi¢inou vzniku lidi jsou vycipani dinosaufi?
Hejdanek: Ze n&jaky experiment porazil starou teorii, to je bezprostfednim pdvodem teorie nové? No tak
ji dvé sté let nemusel vymyslet nikdo, tu teorii.



Jiny hlas: Nemusel, ale v podstaté kdyby ji nékdo vymyslel predtim, tak by to byla teorie na nic. Kdyby se
Einstein narodil ja nevim kdy, tak to je normalni pfipad, Ze se to obcas stava, jako se to stalo tfeba v
biologii, vymyslela genetickou teorii, vlastné ty transpozice, nékdy na zacatku stoleti. A vlastné kazdy se ji
smal, i kdyz méla pravdu, protoZe v té dobé, kdy ona tu teorii vymyslela, tak vlastné ta teorie tady jesté
neméla misto, ona neméla pravé na co navazat. Ona vlastné predbéhla dobu, vymyslela néco, ale
propadla tady.

Hejdanek: Tedka ale nemluvite o tom, jak vznikaji teorie, nybrz mluvite o tom, jak se uplatiuiji.

Jiny hlas: TakZe ona vymyslela teorii, ale vlastné ta teorie v tu chvili byla viceméné jalova, protoze
nebyla...

Hejdanek: Byla. Jalovi byli vSichni ti ostatni, ktefi nerozpoznali...

Jiny hlas: Taky, no, ale jako realné... Proc to fikate? Proto to fikam, protoZe normalné clovék radsi

mUze jako sloZitéjsi jevit to, co druhému se jevi jako jednodussi. Prosté v galileovské dobé bylo
jednodussi si predstavit nekonecny vesmir, protoze platil Eukleidés a nic jiného neznali. A my dneska
prosté na Eukleida nevérime, protoze ten plati jenom za urcitych specialnich okolnosti, a nikoliv
vieobecné&. Ano, jesté. To je vlastné taky pFiblizné totéz. Ze se spis ty ¢astice... No, jenomze podivejte, ten
problém je tenhle, a zas vychazim teda ted z toho, jak si to predstavuju ja. JestliZe je pravda, Ze ty
setrvacnosti jsou jakymsi vedlejsim produktem toho déni, no tak ty setrvaénosti se ale nikdy nenavrati, ty
prosté zaniknou. Jestlize uZ nejsou zadni ti nositelé, nosici té stafety nebo toho koliku, no tak ten kolik
sam o sobé uz neni nic, ten uz prosté dal nebézi.

Jiny hlas: On se prosté ztrati v té vnéjsi skutecnosti...

Hejdanek: No, ztrati, protoze ten musi byt stale Ziven novymi a novymi udalostmi. A kdyz ty udalosti uz
tady nejsou dalsi, kdyz prosté déni skonci, to déni vesmiru, no tak ty setrva¢nosti prosté vymizi. Ty jsou
drzené uméle jenom tim dénim. A kdyz to déni ustane, tak ty setrvacnosti, ty se nevrati nikam. To je
pravé ta asymetrie urcita. Jestlize to déni je udalosti, to jest predstavuje vzdycky jakousi integralni
udalost, ktera ma zacatek, prabéh a konec, tak pravé tak jako ta udalost pred zacatkem nebyla zadna, tak
po konci taky neni Zadna. A ten zacatek udalosti, jestlize kladu do niterna a ten pribéh udalosti chapu
jako zvnéjsnovani vnitfniho, tak tim vnéjskem to konci a tam to zanika prosté. To neni tak, Ze by se ten
vnéjsek zase zvnitfnoval.

Jiny hlas: Cili ty €astice jsou vlastné ty investice...

Hejdanek: Ano, protoze ty investice jsou nerealné, ty jsou na dluh.

Jiny hlas: TakZe se vlastné v té vnéjsi skutecnosti jenom to, co je na dluh, v néjakém case vyvstane a pak
zase zanikne. A to, co zbude...

Hejdanek: No, to je to, co Fikaji ti dnesni fyzikové o téch virtualnich ¢asticich, ne? Ze najednou vznikne
néjaka Castice a zase zanikne, a vznikne Gplné z niceho a zanikne. O tom jde, v té sfére...
[nesrozumitelné] to neni pravda. To je to $tésti, to je jedina informace o nééem. To zaniklo, tak to zanikne
bez néjakych stop. Zanika definitivné. Kdezto vy tady porad predpokladate, Ze v té oblasti toho nic nebo
té nepredmétné skutecnosti, Ze je jakysi zakladni rezervoar, z néhoz se odcerpava a ten se rozprskne
nékam a nevi se kam a nesmi se ztratit... Ne, ne, to je omyl. Jde o to, je tam v pozadi Anaxagoras a jeho
apeiron. To jest, apeiron je zakladem, z néhoz se vynoruji a do néhoz zase zapadaji vsecky véci. Ale ty véci
se vynoruji ne tak, Ze by se vydélovaly z toho apeiron, nybrz ze se vydéluji viici sobé navzajem protiklady.
Tedy nic neubyva z toho apeiron.

Tady taky je to tak. Nepredmétna skutecnost sice je zdkladem a zdrojem vsech udalosti, nebo viecky
udalosti zacinaji jako nepfedmétné a v priibéhu se zvnéjsnuiji, zpredmétnuji. Tedy svij zacatek maji v
nepredmétné skutecnosti. JenomzZe nevznikaji tak, Ze by se vydélilo kousek toho nepredmétného z té

nepredmétné skutecnosti a zacalo se zvnéjsnovat. Tenhle ten predpoklad je chybny, protoZe mezi tou ryzi



nepredmétnosti a mezi konkrétnim soucnem, jakym je kazda udalost, je jakasi cenzura, kterd nam...
cenzura v abstraktnim smyslu, nikoliv jako hranice, kde by doslo k néjakému vydélovani jednotlivych
udalosti z té ryzi nepfedmétnosti.

A kdyz mluvime o tom na dluh, tak to znamena néco jiného. To by nebylo pfece na dluh, kdyby se to
pujcovalo z toho zakladniho kapitalu. To by nebyl na dluh, to by prosté tam nékdo investoval. Tady na
dluh je to v tom smyslu, Ze opravdu je to z niceho a Ze taky, jak Anaxagoras fika, Ze prosté ten vznik je
jakasi vina, ktera se splaci tim zanikem. Je to na dluh v tom smyslu, Ze dfive nebo pozdéji to bude
anihilovano. To jest, ten dluh se ukaZe byt jako, ja nevim, no, ne iluzorni, ale jako prosté nedostacujici
zaklad. Tam skutecné kapital Zadny vloZen nebyl. Tam to jenom vypad4, jako by byl, a vyrovna se to tim
zanikem, Ze to uz dal nebude vypadat, jako by byl. A k vim dochazi pfi tom velkém tfesku, kdy vznikne
jakasi bublina narvana energii a ¢asticemi, ktera vytvori casoprostor, nebo ktera s sebou nese
Casoprostor, v némz se to pak viecko odehrava kapanek jinak, v némz je mozné, aby ten dluh byl splacen
po delsich €asovych intervalech, nez by to bylo mimo bublinu. Cili v té bubliné se vytvoFi jakési zvlastni
prostredi, v némz je pretrvavani nékterych ¢astic snadnéjsi nebo viibec mozné. | kdyz samoziejmé i tam
nékteré castice maji neobycejné kratké trvani. A to bud proto, Ze v daném svété nemohou mit vétsi
trvani, a nebo proto, Ze jsou to virtualni ¢astice, to jest nepatfi k tomu svétu. KdyzZ patfi, tak to neni nic. A
jenom v dlsledku toho, Ze zrovna vyskoci a maji zaniknout v tom univerzu, tak jenom diky tomu maze
dojit k néjaké interakci, ktera zplsobi, Ze nezanikne tataz castice, ktera vyskocila, nybrz Ze se to mezitim
néjak zaplete do nerovhomérného manzelstvi s néjakou castici jinou a prosté vznikne néjaky zmatek. Ale
jenom z toho dlvodu. Jinak ta bublina pfedstavuje jakousi anomadlii v tom svété (v uvozovkach), v tom
mimosvétském svété toho vakua.

Jiny hlas: Anomadlii ve smyslu ndhody tedy?

Hejdanek: Ne, jakousi, jako je tfeba anomadlie geologicka - jak se jmenuje v Sovétském svazu ta hroziva
anomadlie, jak tam magnet ukazuje bahvikam? Také je to takova anomadlie, Zze najednou tam vznikne
bublina svéta. A tam se ty ¢astice prosté za odchylnych podminek chovaiji jinak nez jako virtualni. Takhle
asi. Ale tady je jesté jeden velky vtip, s nimz si pomahame, a to je to minimum energie v tom vakuu.

Jiny hlas: Ze uz to je ten nutny predpoklad, Ze tam musi byt né&jaka energie. Protoze pokud by to tak bylo
a pokud rikame, Ze i pred vesmirem bylo vakuum, tak pred tim vesmirem nemohlo byt vakuum v nasem
slova smyslu, protoZe nebylo nic. Ani energie. A energie je vlastnost nebo je sou¢ast hmoty.

Hejdanek: Ano, ja s vami Uplné souhlasim a je mné to nejasné, a takhle jsem to odloZil. Ten muj pritel
fyzik mné tady do jednoho sesitu, ktery bych mohl vytdhnout, namaloval spoustu rovnic a pfitom mluvil
a ja to nahraval, ale stejné pak jsem si to pustil a koukal jsem na ten papir a moc mi to jasné neni. Ale
prokazal, Ze v téch rovnicich se vyskytuje jakasi konstanta, ktera nikdy neni nulova. Nemuze byt nulova. A
ta konstanta néjak vyjadruje to minimalni mnozZstvi energie, které za vsech okolnosti tam néjak je. Oviem
neni to energie ve formé energetickych kvant, nybrz je to energie pole. Jak je moZné pole dfiv nez to, co
to pole kolem sebe vytvari, mné neni jasné, ale to je presné to - a je to pole gravitacni zfejmé. To nerikal
on, on mi to jenom ukazal matematicky a ja musel sklapnout. Ale v tom je ten vtip - tam hovofi o tom, Ze
docela uprostred vselijakych poli je gravitace specialni véc, protoze je dfiv nez hmota. A Ze hmota je
vlastné jakymsi zauzlenim gravitacniho pole. Mné to neni jasné, ale je to tak, Ze to nema charakter téch
kvant. | kdyz néktef¥i fyzikové mluvi o gravitonech, tak tento zase vykladal tak, Ze to nema - neni to
energie ve formé kvant, nybrz ve formé pole.

Jiny hlas: J4 nevim, jak v tomto pripadé. Ja bych mél takové trosku Feseni. J4 jsem o tom premyslel dfiv,
nez jsme se k tomu dostali, Ze v podstaté vakuum je opravdu nic i bez té minimalni energie. TakZe s
vznikem té Castice, pro kterou je potfeba néjaka energie, zaroven vzniklo néco, co potrebuje néco jako
antienergii.

Hejdanek: Samozrejmé, ¢astice a anticastice.

Jiny hlas: Ani nemyslim vibec anti¢astice, ale i antienergii jako takovou.

Hejdanek: Je znama véc, Ze tieba pozitron vznika pfi néjakém priichodu tvrdého zareni pfi priichodu



specialnim polem, tak se to zarfeni zanika a ukazuje se dvojice elektron-pozitron. A kdyz elektron s
pozitronem - samozfejmé ten pozitron chytne nejblizsi elektron dalsi a s nim se anihiluje a zase vznikne
tvrdé zareni. Cili ten vztah mezi ¢asticemi a anti¢asticemi je vzdycky néjak zavisly nebo je né&jak dany
n&jakym kvantem energie. Cili anihilaci se nedosadhne jenom vyrovnani ve smyslu nuly, nybrz z{istava
tady to kvantum. Ted otazka je, jestli je docela vyjasnéno, co to jsou ¢astice a anti¢astice. Napriklad
pozitron a elektron nejsou pravé anticastice, protoZe to jsou jenom dva rizné naboje elektromagnetické.
Ale tfeba co je anti¢astici vlci neutronu? Tam elektricky ndboj nema, pokud ho nerozbijime a nejdeme
dovnitf.

Jiny hlas: Antiproton.

Hejdanek: Prosim? Antiproton? No, prosté kdyz ho rozbijeme, tak jako takovy neutron, co je v{ici nému
anti¢astice? Co je to antineutron? Antineutron nemuze byt anti¢astici v tom smyslu, jako je elektron
anti¢astici pro pozitron nebo obracené. Protoze tam ten rozdil mezi nimi je jenom v naboji elektrickém.
Ale v pfipadé, Ze jde u neutronu o anti¢astici, tak tam se to musi tykat néceho jiného, protoze je to
elektricky neutralni. A ted je otazka, mluvi se také o antihmoté. No, ta antihmota oviem by teoreticky
méla byt antigravitacni, Zze? Nékdy se o antihmoté mluvi jako o jenom trfeba pozitron je antihmotou proti
elektronu. Je to nejasné, pokud je mi znamo, tak teda ve fyzice neni tohleto vyjasnéno. O antihmoté by
skute¢né muselo platit, Ze je gravitacné neg-

Jiny hlas: No a k tomubhle jesté, ja jsem fikal uz minule, my jsme dosli k tomu rozdilu mezi ¢astici a
anti¢astici na Urovni té, kdy uz mame jisté kvantum energie. To znamend, mame jisté kvantum energie,
vznikne nam castice a anticastice. V pfipadé, Ze se ty dveé ¢astice znovu setkaji, tak tady mame kvantum
energie. Ale spis ja jsem myslel tak ideové, Ze vniku toho kvanta predchazi néco jako antikvantum, néco,
co v podstaté vytvori potom opravdu tu nulu. Ne jako kdyZ se ¢astice s anti¢astici setka, tak vznikne
kvantum energie a to neni nula. Je to asi... néjaci fyzikové by to asi hodili na hlavu a hrozné by se na mé
rozzlobili, protoZe je to naprosto nepredstavitelné, jak by mohla byt néjaka antienergie, néco minus. Je to
asi nejtéZsi si to predstavit. Ale myslim si, Ze takhle by se to dalo mozna vyresit.

Hejdanek: No ano, ja s vami souhlasim, Ze tohle by mél byt jaksi zplsob... tohle by napfiklad poskytovalo
tu mozZnost to néjakym zplsobem pojmout. Jde ovéem o to, Ze jaksi je potreba se s fyziky domluvit, co
oni mysli pojmem anticastice, jestli tohleto vibec by tam jako néjak mohli zabudovat, Ze?

Jiny hlas: [nesrozumitelné] O neutronu, ne? Ze neutron a antineutron jsou dvé anti¢astice. Neutron, jo?
[nesrozumitelné] Jo, ano. To jsou napriklad fotony, ty jsou samy sobé antic¢astici. KdeZto neutron a
antineutron... [nesrozumitelné]

Hejdanek: No ale pro mé tohleto je dokladem toho, Ze ta fyzika pracuje furt jenom s téma
predmétnostmi, Ze to, co neni pfedmétné, co neni zvnéjSnéné, to ji unika. To prosté nema v poctech. A
nem(iZe mit asi, ponévadz k tomu je potreba jinyho pojmovyho aparatu. Definice antihmoty, tak...
[nesrozumitelné]

Tedy kdybychom mluvili o antihmoté, no tak antihmota by byla jsoucnost. A mezi hmotou a antihmotou
by nebyl vztah ten, Ze by to byly dvé jaksi veliciny, jedna plus a druha minus, takze jejich anihilaci ze by
bylo dosaZzeno toho nulového stavu. Nybrz Ze antihmota prechazi v hmotu tim zvnéjshovanim neboli
zhmotnovanim. A Ze u toho zhmotnovani to kondi. Tedy Ze by zakladni, Ze by platila jakasi zakladni
asymetrie mezi hmotou a antihmotou. Nikoli tak, Ze by tady byla symetrie.

No a v tom pfipadé ovsem ta predstava, Ze by bylo mozno néjak anihilovat hmotu a antihmotu tim, ze
bychom je dali dohromady, ta predstava musi byt opusténa, protoZze néco takového nelze ucinit, nebot
mezi hmotou a antihmotou je vidycky ten vztah, Ze hmota vznika z antihmoty a pak zanika. Né&jaky cas
vytrva za urcitych okolnosti, to jest kdyz je to v néjakém universu, v néjakém vesmiru, tak m(ze néjaky
¢as trvat, ale v podstaté vzdycky zanika.

Naproti tomu antihmota je vidycky pfipravena k tomu se zvnéj$fiovat a davat vznik hmoté. Antihmota
neni predmétna asi ve vlastnim slova smyslu. To zalezi na definici. Ja jsem ted navrhl feseni, jak by
musela vypadat antihmota. Mné se zd3, Ze ta antihmota chapana jako predmétna, jenom opacna nez ta



hmota, Ze prosté& neodpovida, 7e to nejde. Ze my tady musime dostat, my tady musime dostat ten
prechod z néceho v néco. A ta takzvana hmota a antihmota, Ze to je otazka, pokud to chape fyzika, tak to
je skutecné otazka jenom té predmétné stranky, to vdm dam za pravdu. Ja jsem tady chtél navrhnout,
jestlize jsme si ukazali, ze vlastné to je nesmysl mluvit jako o antihmoté, tak o antihmoté hovofit asi tak
jako o ne-hmoté. No, mozn3, Ze to zni taky néjak takova podivna véc. Samozrejmé, nedovedu si to
predstavit, kdyby totiz byla antihmota nécim takovym, jako Ze by to byla néjaka ta pfevracend, ty
prevracené vinové délky té hmoty, tak prece fyzika by v tom pripadé musela tuhle antihmotu dal a dal
objevovat. Moment, ale tamta... No tak jo, tamta, ale ne ta, ktera by skute¢né predstavovala opak. Tady
se vzdycky objevuje jenom zase néjakd hmota, jenomze s jinymi znaménky. Tady je to de facto pozitivni
vsechno. A neni to negativum tak, Ze kdyz ddame dohromady, miZe vyjit nula. VZdycky je to jenom... Ta
hmota je jakymsi rozloZzenim néjakého kvanta, néjakého polniho zareni. Abychom to né&jak vyjadfrili...
Mné to kdysi vrtalo hlavou a vyslovil jsem v jakési diskusi pfed mnoha lety takovou teorii, Ze - vlastné o
¢em se ted bavime, jenom mozna trosku jinak formulovano -, Ze stvoreni svéta je tfeba chapat tak, Ze z
ni¢eho, to jest z té nuly, bylo vydéleno plus a minus tak, Zze dohromady to sice dava tu nulu, ale je to
oddéleno od sebe, v jakési protive.

A pokud je to oddéleno, tak to trva, kdezto ve chvili, kdy se to vrati k sobé, tak zase vznika ten pavodni
nulovy stav. TakZe je potreba, aby to bylo oddélené. Jestlize nas svét je takovy, jaky je, tak musi existovat
jakysi antisvét, kde je to vSechno opacné v tom smyslu, Ze kdyby ty dva svéty se setkaly, tak se to
anihiluje v tom smyslu, Ze neni nic.
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Jiny hlas: [nesrozumitelné] ...kdyz vybiju baterku, tak v mym kladném a zaporném, tak mné tady zbude ta
vybita baterka a to teplo, ktery jsem ztratil. V. mym kladnym a zapornym... to je pofad néco, ne? To se
jenom néjak pretransformovalo.

Hejdanek: Pravé v tom je ta fale$na predstava, Ze prosté vidycky tady néco zlstane. KdyZz nékdo umfre,
tak se nic tak podstatného nestalo, ponévadz celé to jeho télo tady zlstalo, jenom chemicky tam doslo k
néjakym zménam a tak dale. Jenomze to plati pravé, kdyz se divdme jenom na tu latku.

To, Ze zbude néco, to je sice nase denni zkusenost, jenomze stejna nase denni zkusenost je, Ze kdyz
zbude mrtvola, tak uz nemaze mluvit, Ze ten €lovék neni. To je velka realita. Ze zbyla mrtvola, to mné
nepom0ze. A takhle je to se v§im. To, Ze zbude néco, to je néjaké dozivani té setrvacnosti, ale to
podstatné zaniklo.

Nesmime se na vsechno divat kvantitativné. To je pravé chyba toho pfredmétného mysleni a na ném
vystavéné moderni védy. Pocet atomd neni jesté Ziva bytost. Ur¢ité kvantum atomd neni Ziva bytost. Ziva
bytost je néco jedinecného, je to udalost, ktera vznika narozenim, ktera néjaky cas trva vyvojem Zivotnim
nebo procesem Zivotnim a ktera kon&i smrti. A po té smrti uZ ta Ziva bytost neni. Ze tady jsou atomy, o
tom nemluvime. Mluvime o té Zivé bytosti, ta tu neni. KdyzZ vybiju baterku, tak dilezité je, Ze tady neni uz
ten nabo;j.

Jiny hlas: No, ale to je to teplo, které se uvolnilo, nebo to svétlo.

Hejdanek: To je zase néco Uplné jiného. Ale neni tady ten potencial té baterky, ktera je nevybita.

Jiny hlas: V tom pfipadé, pro¢ tu porad mate tu antihmotu? Proc to porad vazete na tu hmotu?

Fyzici si vymysleli antihmotu, ndm to nevyhovuje.

U toho c¢lovéka, kdyz umre, tak tam dojde ke zméné struktury. To, co je ten ¢lovék, to je ta struktura. To,
Ze se rozpadne, tak uz neni.

Jiny hlas: Dojde ke zméné té struktury, ta struktura se zrusi. No, to neni nic, prosté ten ¢lovék skonéi, uz
tady neni, uz jako clovék nevytvari tu strukturu téch atom(. To jsou objekty, ne? Ty vytvareji strukturu.
Tady pfijde struktura, vytvori vas. Vy nevytvarite strukturu, struktura vytvari vas.

Hejdanek: To jsou floskule. Fakt je, Ze tady nejdFiv jste nebyl, pak jste se narodil, ted Zijete, pak umrete a
nebudete. To je fakt. A Ze tady mlZeme mluvit o néjakych atomech, které prezijou, a molekuly a tak dale,
to prosté mluvime o nécem jiném.



Jiny hlas: Ted mluvite o vas, ne o téch atomech. My jsme presvédceni, Ze taky Zddné atomy nejsou. My
jsme presvédceni, Ze Zadné atomy nejsou.

Proc se to porad musi vazat na tu hmotu? Fyzikové to tak néjak jako...

Ja jsem se ptal, proc jste fekl, Ze z ni¢eho vzniklo néco. Proc¢? ProtoZe predstava toho, Ze tady bylo nékdy
jenom energie, je pro mé nepredstavitelna. Musim se ptat, kde se vzala ta energie. Kdyz nemate nic, tak
musite stale hledat pricinu toho, pro¢ tam néco bylo. A kdyZ to ma nulu, tak je to vyreseny.

Kdyby tam nebylo nic, tak je to vyfeseny navzdycky. Z toho nic prosté vzniklo...

Hejdanek: To je pravé ta tradicni predstava, jenomze zda se, Ze tomu tak neni, Ze pravé tam, kde je nic,
tak vznikne néco. A kdyz se na to takhle divame, tak je to vSude kolem nas, to je nase denni skute¢nost.
Kdyz jste se oZenil, tak jste Zadné déti nemél a najednou mate déti. Tri, koukejte. Nebyly, jsou a nebudou.
To je denni zkusenost. S tim je treba pocitat.

Proc s tim nepocita fyzika? Pro¢ porad musi jenom restrukturovavat a zménit kvanta a tak dale? Ne, tady
v tomto svété jsou udalosti, které maji pocatek, priibéh a konec. A pak nic. Ne, Ze prechazeji v néco
jiného. To je jenom na té roviné, kdyZ se divame na ty korky, které plavou na hladiné. Ale ta hladina, ta je
rozhodujici. A ne se divat na ty korky, jak se vselijak proplétaji a tak dale. Ta hladina, ktera je nese, ta je
rozhodujici. To my nevime. A ta hladina, to je to nic.

Podle Kierkegaarda, ten Davies Fika, Ze kvantum téch fluktuaci nebo téch virtualnich ¢astic, o nichz jsme
ted hovofili, je obrovské a Ze to je ta hladina, ta pustina, na které plave ten svét, jak ho zname.

Ano, tak jsme to dneska trosku pretahli. Ja jsem velmi rad, Ze zplsob diskuse nam dal predzvést, jak to
vypada, kdyzZ se setkaji na nesvych platformach filosof a fyzik. Jaké to jsou potize, jak najit néjaké
vyjadreni, aby bylo pfijatelné trosku pro oba. Pokud si kazdy bude drzet jenom ten svdj jazyk, tak se nikdy
ti dva nedomluvi. To se ukaze v téch diskusich s nim. A pristé uz tedy bude Davies. Ovsem za ¢trnact dni,
pristé tedy v Gtery...

Prosim vas, mate vsichni jesté néjaké ty Heideggery? On tady dneska nepfisel... No, asi nezbyly, protoze
se to rozdalo. On mél dneska prinést jesté preklad toho kratkého Useku ze Saussura. Tak to nepfinesl, tak
snad to prinese pristé. Bohuzel, pristé kazdopadné prosim vas prectéte si to poradné kazdy. Pokud to
nemate, tak se domluvte ted jesté po odchodu, kdo to m4, aby vam to pujcil, at to pokud mozno mate
vsichni precteny, aspon ten Selbstbehauptung. Je to tam na konci. Posledni dvé véci. Tohle patfi jesté k
tomu predchozimu a ty posledni, to jsou jenom dvé stranky ze Saussura. TakZze mozna mizeme zacit
tfeba o ¢tvrt hodiny dfive. Bude-li ¢as. Dalo by se domluvit s AleSem, at to pfinese dfiv, abychom si to
precetli dfiv, nez kdokoli prijde.

Jiny hlas: Jo, vy s nim budete mluvit?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: A jesté ty dva dotazy, to musel nékdo teprve prelozit, ponévadz jesté nejsou v tom sborniku.
Jiny hlas: V tomhle seSitu to neni?
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Jiny hlas: 12. 11. 84 Kosmologie 7.

Jiny hlas: Dneska mame pred sebou...

Hejdanek: Jo, aha, spravné, tak do pristé.

Tak dneska mame rozhrani, kdy kon¢ime historii soucasnosti, ale soucasnosti jesté ne v té fyzice, nybrz
pravé na rozhrani soucasnosti setkani urcitého mysleni ne-fyzikalniho nebo nevédeckého,
neprirodovédeckého, s myslenim pfirodovédeckym. K tomuto setkani kupodivu nedochazi bézné, nybrz
na Urovni popularizujici. Filosof, to jsme si fikali, Ze filosofie a pfirodni véda se znacné odcizily a Ze
nenalezly dosud novy zplsob kontaktu a vzajemného vztahu. A tak k tomu dochazi trochu nahodile, na
Urovnich, které jsou neprimérené jak té filosofii, tak védé. To je nejlip ukazat na prikladu a ja vam tady
predvedu jistou udalost ve smyslu happeningu nebo zacinajiciho happeningu, jak jsem se dostal k tomu,
Ze tady vykladam néco o kosmologii.

Ma to jistou kratkou prehistorii. Pfed ¢asem jsem podobnym zptsobem, jako v tomto pripadé, ktery ted



budu vykladat, nékde néco zaslechl, respektive docetl se v néjaké poznadmce o virtualnich ¢asticich.
Ponévadz to bylo v kontextu, ktery mé zaujal, tak jsem se jal vyhledavat literaturu, burcoval jsem své
pratele, ktefi jsou od fochu, aby mi néco k tomu dali. Jeden jediny se zmohl k tomu, Ze pfinesl| jakousi
ruskou knizku, a tak jsem v ni slabikoval a nebylo to ono, tak jsem to zase odlofZil a nic jiného jsem
nenasel. TakZe jsem to nechal plavat a jenom jsem si udrzoval v paméti problém virtualnich ¢astic a
nevédél jsem, co to je poradné.

Ted doslo k tomu prakticky pred rokem, Ze v ¢asopise Rozhlas, kde jsou programy rozhlasu a sestru¢néné
programy televize a ktery ma par stranek vénovanych rliznym vécem, byl uverejnény rozhovor s Jifim
Grygarem, kterého jisté znate, at uz z televize nebo z rozhlasu; uz udélal hodné prace pro popularizaci
astronomie. Je to v 48. Cisle lonského roc¢niku, takrka z konce listopadu. A tam je mu poloZena - ted vam
kousek prec¢tu - otazka: ,Nechme ted jednotlivé hvézdy stranou,” fika ten, kdo s nim rozmlouva, ,a
podivejme se na vesmir jako na celek.” UZ jenom tahle formulace redaktora, ktery s tim interview
prichazi: ,Podivejme se na vesmir jako na celek. Obvykle je pfirovnavan k nafukovacimu balénku, jenze
aby toto prirovnani fungovalo, musi do balénku nékdo foukat. Kdo fouka do vesmiru?“

Grygar odpovida, a jak uvidite, tak se otazce vyhne, i kdyzZ asi jenom omylem. Prosté zacal o né¢em
mluvit a zapomnél na otazku. TakZe to si potom doplrime odjinud. Ale odpovida: ,Pficina rozpinani
vesmiru musi byt ve fyzice.“ Cili diky fyzice se rozpina vesmir. To je jenom nepfesna formulace, vidite, jak
se fyzikové vyjadruji. ,V téchto mésicich,” to je Uplné Cerstva véc z loriského roku, ,,probiha v odbornych
kruzich ostra diskuse, odkud se to rozpinani vzalo. A momentalni odpovéd je désiva. Je to zhruba takto: V
soucasné dobé se podstatné zménil ndzor na vakuum, na vzduchoprazdno. Dosud jsme si mysleli, Ze
vakuum je to, co je zbaveno veskeré hmoty a veskerého zareni. Ale nyni se na zakladé fyzikalnich pokust
ukazuje, Ze vakuum je pIné Zivota a Ze tam velmi rychle vznikaji a zase velmi rychle zanikaji ¢astice.” Tak
tomu Fika Zivot. ,Ze tam velmi rychle vznikaji a zase velmi rychle zanikaji ¢astice. TakZe kdy? se na to
vakuum divdme v prlméru, tak tam nic nevidime. Ale kdyzZ jdeme do kratkych ¢asovych intervall,
zjistime, Ze tam néco vyskoci, zanikne. Zase vyskoci, zanikne. Ja to obvykle pfirovnavam k morské
hladiné. Divame-li se na ni z veliké vysky, vypada dokonale rovna, hladka. Ovsem mame-li oci v roviné
oceanu, vidime neustalé vinéni. A takhle vypada vakuum. Pritom velikost, rozkmit téch vin je
pravdépodobnostni. To znamen4, Ze malych vinek se udéla spousta, vétsich vinek se udéla méné a
velkych vin se udéla strasné malo, ale neni vylouc¢eno udélat viny jakychkoliv rozmér(i. Na oceanu jsou
dejme tomu nejvétsi viny 30 metrd, ve vakuu mohou byt libovolné veliké. Cili to rozpinani vesmiru, jak to
ted vypada, je zhruba vinou s nesmirné velkym rozkmitem. Zkratka vakuum najednou vystriklo strasné
vysoko a to je nas vesmir.”

A ted jsou tady jesté néjaké dalsi véci, které zatim vynechame, nemaji pro nas vyznam.

Tahle véc mé neobycejné zaujala a zacal jsem zjistovat, co to vlastné je to fyzikalni vakuum. Prvni, co
¢lovéka napadne, Ze je to nic. Ze tam je nepfitomnost hmoty a nepfitomnost energie, no tak tam neni
nic. Samoziejmé pak se mi ukazalo, Ze fyzik mi fikal: ,Kdepak nic. Tam se nefika, Ze tam neni Zadna
energie, nybrz nejmensi mnozstvi energie.” Ale to nejmensi mnoZstvi, to je jesté moc energie. Nevim, co
se ukaZe dal, co to bude, k ¢emu se jesté dostanu. Ale prvni ma myslenka byla, Ze to vlastné tady na
arovni fyziky moderni, ktera je filosoficky, nebo fyzik(, ktefi jsou filosoficky nevzdélani, Ze se najednou
otevrela perspektiva odpovédét na Leibnizovu otazku, proc je vliibec néco a proc¢ daleko spiSe neni nic?
Kde se to vzalo, Ze néco?

Tak tady ndm to fika. To nic se vIni, to nic je nestabilni stav. Nic ma tendenci ustavi¢né prechazet v néco.
To uzZ je ma interpretace, prosim, to nerika Grigar. Jo, jenom napad. Prvni napad, pro¢ mé to zaujalo. Nic
neni stabilni stav. To jesté v celych dé&jinach filosofie nikoho nenapadlo. Bac nic, to je cosi naprosto
stabilniho, nejstabilnéjsi, co maze byt, ponévadz z niceho nemuze vzniknout nic. Dokonce na to je heslo
ze stfedoveéku: de nihilo nihil nebo ex nihilo nihil.

Tady se ukazuje, Ze nic je nestabilni stav, ma ustavicné tendenci prechazet v néco. A to néco je taky
nestabilni stav a ma ustavicné tendenci prechazet v nic. To je péknej zacatek. Tak mé to zaujalo a zacal



jsem cosi zjistovat. Zasel jsem za jednim svym zndmym - ne, nezasel, nybrZ jsme se potkali ¢irou
nahodou. A ja jsem mu Fikal, Ze mam zase dalsi otazku po téch virtualnich ¢asticich a o co jde, a Ze k
tomu mam objednané néjaké knizky, mezitim hned jsem mu [nesrozumitelné]
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Hejdanek: Ta vina svételna se Sifi tou nejvétsi moznou rychlosti, témér 300 000 kilometr( za vtefinu, se
Sifi pfimocare - ovsem s urcitou opravou, v zavislosti na gravita¢nim poli - se Sifi kupfedu.

Nicméné existuje jista setrvacnost, totiz frekvence toho vinéni tam zlstava zachovana. To je setrvacnost
ovsem jiného vyznamu nez, kdyz se mluvi o setrvacné nebo klidové hmoté. Samozirejmé zareni Zadnou
takovouto hmotu nema. Hmotnost.

Tedy skrze reaktibilitu primordidlnich udalosti mlze vzniknout jakysi odpad, jimz jsou kratsi ¢i delsi
setrvacnosti. To jsou tfeba ty energeticka kvanta anebo to mohou byt i ty virtualni ¢astice. Ta virtualni
kvanta, virtualni ¢astice.

A pravdépodobné, to tady dodavam, to tam jesté nepsal, pravdépodobné ty virtualni ¢astice se mohou
zménit v ¢astice nevirtualni, to jest realné, jak fikaji fyzici, pouze v ramci néjakého svéta. To je pouze tam,
kde ta vina fluktuacni je tak velika, Ze tfeskem vznikne vesmir a s nim i prostorocas. Tak teprve tam mUze
vzniknout néjaka ¢astice trvalejsi nez virtualni, ktera ihned zase zanika. No, nevim, to je naprosto
diletantsky zp(sob, jak o tom hovofim, jisté budou rvat fyzikové, ale je mozno si to predstavit v tom
smyslu, Ze teprve tam, kde je prostorocas, teprve tam muze néco trvat. Kdezto tam, kde neni
prostorocas, tak tam ta ¢astice nema moznost v nicem vytrvat. Nese si s sebou sv(j vlastni ¢as, ale ten je
mriavoucky, ponévadz ona je taky mriavoucka a nema ten prostor, kde by se zachovala. To je takhle
néjak velmi primitivné a popularné receno. Jestli to prijmou fyzikové, jesté nevim.

No, a teprve ze setrvacnosti zafivého typu eventualné - to je otazka, jak to bylo na za¢atku. Ten velky
tresk se vyklada dvojim zplsobem. Jednak, Ze to vzniklo jenom jako obrovské nahromadéni energie, to
jest kvant, a z téch teprve Ze vznikaly ¢astice a anticastice. A pak je druha véc, Ze se tam vyrojily obrovské
- nejen vedle energetickych kvant - Ze se tam vyrojily zaroven ¢astice a anti¢astice a teprve v dalSim
pribéhu vesmiru ty Castice s anticasticemi se vyrusily. Existuje jakysi matematicky diikaz, Ze se nevyrusily
aplné&. To vime, Ze se nevyrusily iplné, ale pro¢ se nevyrusily GpIné? Ze tam jakousi pfevahu mély ¢astice
nad anti¢asticemi. Takze kdyz se to vSecko vyrusilo na Gkor dalSich kvant, kterych energetickych pfibylo, a
ty se rozprskly po nejdfiv mensim a ¢im dal se zvétSujicim vesmiru, tomu se fika ta obrovska zaplava téch
kvant, tomu se fika dneska to rezidualni zareni, jak se to fika, zbytkové zareni. Coze?

Jiny hlas: Reliktové.

Hejdanek: Reliktové zareni. Tak. Pak trosku téch ¢astic, nepatrné mnozstvi, ja nevim, asi miliontina nebo
takova strasné mala cast téch castic zbyla a uz neméla s ¢im se vyrusit. A z tohoto malinkého zbytku je
sloZzen nas vesmir. To znamena, Ze si dovedeme predstavit, jaka obrovska sila energie a ¢astic na zacatku
toho tresku fungovala, kdyZ jenom z toho zbytku jsou vsecky ty galaxie, které zistaly na ocet, tak Fikajic.
Jiny hlas: [nesrozumitelné] Jo, Ze jenom na...

Hejdanek: Jo, Ze jenom na... Ta druha teorie pocita s tim, Ze teprve z té setrvacnosti zarivého typu se
mohly konstituovat setrvacnosti typu elementarnich c¢astic, za predpokladu, Ze opravdu to zacalo témi
kvanty. Ovsem pravdépodobné, jestlize to bylo obraceng, tak stejné ty elementarni ¢astice mohly z(stat
az teprve, kdyzZ se to vsecko zrusilo a ony zbyly. To jsou ty dvé mozZnosti.

To vSe na zakladé primarni skutecnosti, Ze primordidlni udalosti maji dvoji stranku - a ted' se vracim k té
hypotéze téch primordidlnich udalosti, nad kterymi jisté fyzik(im bude vstavat oboci na hlavé - Ze za
predpokladu, Ze primordidlni udalosti maji dvoji stranku, vnitfni a vnéjsi, mezi nimiz jsou mozné
prechody obéma smeéry, i kdyz nikoliv v symetrickém smyslu. To je takova kuriozita, tam totiz ma-li to
fungovat - my jsme si to kdysi vykladali, takze ted to délam jenom zestrucnéné, jenom nékolik malo z vas
si na to mdZe trochu pamatovat, ale budeme se k tomu vracet stejné, takze nic se nedéje - musime
predpokladat, Ze je mozny pohyb jak zvnéjsiujici ¢i ke zvnéjsnovani, tak zvnitfriovani. Co to znamena pro
pojeti ¢asu a jeho strukturovanost, to je cosi nedozirného. Ted se tim nebudeme zabyvat, Cili vratime se.



Neni to symetrické ovsem. A jesté jednu véc musime predpokladat: Ze sféra setrvacnosti neni pro ryzi
nepredmétnost Ci ryzi niternost Zddnym adiaforon, neni to ni¢im Ihostejnym. | kdyZ v ZAdném pfipadé
neni to oddéleny kus nepredmeétnosti, neni to néco, co by zbylo z té nepredmétnosti. A to v tom smyslu,
Ze dojde-li jednou k vyssi nebo vysoké koncentraci skutecnosti setrva¢nostni povahy, to jest k tém
kvantim a elementarnim ¢asticim v ramci velkého tresku, to jest vzniku té bubliny universa, dojde-li
jednou k té vysoké koncentraci, kterd umozni ty vzajemné reakce, tu reagenci, je tim viceméné trvale
vyvolavana jakasi slapova vina masové frekventovanych primordidlnich udalosti, které musi furt prichazet
z té nepredmétné skutecnosti, aby udrzely v existenci ten predmétny svét dojde-li jednou k vyssi Ci
vysoké koncentraci skutecnosti setrva¢nostni povahy, to jest - a to jsme si fekli, to je mozné jenom po
tom velkém tresku a v rdmci vesmiru, ktery vznikl. To jest dojde-li jednou k vy3si nebo vysoké koncentraci
hmoty, bychom mohli Fict, v tom obecném smyslu, to jest i energie i hmoty.

Je tim viceméné trvale vyvolavana - a to je metafora - jakasi slapova vina. To jest ten existujici vesmir
vytahuje z té neprfedmétné skutecnosti dalsi primordidlni udalosti, na nichz jeho existence je zavisla,
protoZe on muZe trvat jako setrvacnost jediné tehdy, kdyzZ ty primordidlni udalosti na sebe navazuiji,
predavaji si ten vedlejsi produkt téch predmétnych c¢astic a kvant.

ProtoZe nebyt toho prisunu téch novych primordidlnich udalosti, tak ta setrvacnost neni mozna. Ta je
mozna jenom tak, Ze ty jednotlivé udalosti si predavaji jako Stafetu ty ¢astice. Nam se zd3, Ze ten svét je
sloZen z ¢astic, Ze to je z atomu, subatomarnich ¢astic a z kvant. No a poli tedy, ale to nechme stranou.
Nam se to tak jevi, ale ve skutecnosti ty atomy, subatomarni ¢astice a kvanta, to jsou jenom ty pochodné,
které predava jedna primordidlni udalost druhé, a my ty chodce, ty béZce nevidime vibec, nemame
moznost vidét. Vidime jenom tu pochoden, ktera je predavana. Ovsem kdyby uZ nebylo dalsich bézcq,
tak tu pochoden nema kdo drzet. A protoze kazda udalost ma pocatek, priibéh a konec, tak i kdyz ta
posledni udalost by prevzala tu pochoden, tak ve chvili, kdy ta udalost dozni, kdy skon¢i, tak tu pochoden
uz nema kdo komu co predavat, a tudiz ta setrvacnost takzvana predmétna zmizi.

Cili abychom vysvétlili, pro¢ je mozné, 7e tfeba takovy proton, ktery donedavna vypadal jako naprosto
neznicitelna castice, ted se ukazalo, Ze uzZ i protony maji také polocas, i kdyz Silené dlouhy, delsi nez trvani
vesmiru pravdépodobné. Ale to znamena, Ze stejné néjaké protony vidycky hynou, zanikaji. Tedy
neexistuje v tomto svété ¢astice, ktera by byla skute¢né nekonec¢né dlouho trval3, trvala nekonecné
dlouho. Tedy atomy, které jsou od véki na véky, moderni fyzika odepsala. Ani subatomarni ¢astice nejsou
takové. Nékteré maji polocas rozkladu velice kratky, ale i ty, co maji nejdelsi, a to byly pravé neutrony
nebo protony - protony, ty prosté jsou neobycejné trvalé, jsou moc dobre vykoumané a vydrzi strasné
dlouho, ale presto maiji sv(ij polocas, byt velmi dlouhy, a rozpadaji se, zanikaji.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] proton se rozpada na kvarky, které jsou zase strasné nestabilni, a kvark se
zase rozpada na proton, kdyz se...

Hejdanek: tam ten termin rozpad je problematicky, protoze ono se méni jedno v druhém. Je otazka, kdyz
se kvark rozpadne na proton, tak to vypada dost divné, to je jako kdyzZ se drobecek rozpadne na bochnik.
Cili uz ten termin rozpad je tady nevhodny. Jde o to, Ze jako konkrétni ur¢ita ¢astice neni trvaly, zanika. Ze
vznika néco jiného, prosim, to jisté, ponévadz furt je tady néjaka hra jednoho s druhym. Ale jde o to, Ze
neni tady zadna trvala stavebni kostka, ze které by to bylo vSecko postavené. To prosté fyzika nezna. Tedy
neni pravda, Ze jsou néjaké trvalé ¢astice. Kdyz jsme odepsali atomy, o kterych vime, Ze jsou slozené a
mUZou se rozbijet a tak dal, nejsou ani Zadné elementarni castice, které by mély tu povahu, jak si prali
starovéci atomisté nebo ti novovéci az donedavna.

Tedy ty setrvacnosti - budeme tomu tak fikat, jsou to ty atomy, subatomarni ¢astice, kvanta - nemaiji
samostatné, na primordidlnim déni nezavislé trvani, nybrz musi byt aktivné, to jest udalostné, jakozto
setrvalé uchovavany. Pomoci téch primordidlnich a vyssich udalosti, které maji sv(j pocatek a konec a
které po dobu svého trvani néjak participuji na uchovavani téch setrvacnosti. Zaroven vsak vsude tam,
kde se vytvori jisty typ setrvacnosti, jsou tyto setrvacnosti prilezZitosti a zaroven rizné stabilnim, ne vzdy
stejné stabilnim stavebnim materialem pro postup k realizaci struktur vyssich a jesté vyssich. Cili kdyz se z



atom vytvori néjaké tézsi atomy nebo z atomt molekuly a z molekul velké molekuly, makromolekuly, a z
makromolekul néjaké prvni pfedzZivé castice a pozdéji burky, tak tam musime vzdycky rozeznavat jednak
ten setrvacnostni material a zadruhé tu udalost vzniku téch vyssich struktur. Ta udalost vzniku vyssich
struktur nevyplyva z toho materialu, ktery je jenom udrZovan témi primordidlnimi udalostmi, ale z(istava
vlastné setrvacnosti. Z té setrvacnosti se nevysvétli, proc¢ ten vyvoj jde kupredu a nahoru, jak fikal
Teilhard, nahoru a kupfedu. To znamena, Ze vzdycky musime rozliSovat u kazdé skutecnosti jeji
setrvacnostni stranku a jeji udalostnou stranku. A ta udalostna stranka vzdycky je zakotvena v tom nic,
respektive v té nepredmétné skutecnosti.

Jiny hlas: Kazd4, nebo jenom ty primordidlni?

Hejdanek: Ne, kazda. A ta, kterd neni zakotvena, neni pravou udalosti. Vypada jenom jako udalost, ale
neni to udalost skutecna, ponévadz neni integrovana. Jakmile je integrovana, tak muze byt integrovana
pouze vnitfné. To znamena, Ze je zakotvena v té nepredmétné skutecnosti.

No a tento postup od téch nizSich struktur k vyssim je pfimo nesen tlakem ryzi niternosti, o jaké treba
mluvil ten Teilhard, Ze ten pretlak... tedy tlakem ryzi niternosti k zvnéjsnovani, tedy pfechazeni z nic v
néco, ve smyslu Teilhardovského dal a vys. Tak ja dal uz nebudu citovat tadyhle z toho. Odpustte, Ze to
mélo takovy charakter jako ne vykladu, jenom obcas jsem tam do toho néco jesté rekl navic. Mné se zd3,
Ze pro dalsi tvahy by mohlo byt uzitecné, zaprvé, Ze si uvédomime, jednak na tom prikladu, je mozno si
uvédomit, jak obtiZzné se dostavaji filosof a fyzik k rozhovoru a Ze to je vlastné vétSinou na mistech, ktery
nejsou ani jednomu ani druhymu vlastni, ze?

A zadruhé, jak tam muze vzniknout jakysi zajiskieni, ktery je dobry néjak sledovat, nepustit ho, nenechat
zaniknout a zacit patrat, co je zatim dal a pokouset se domluvit se jeden s druhym, najit néjakou
spole¢nou fe€. To znamena, kazdej se musi nechat dovést k tomu, aby bral tu fe¢ toho druhyho, nebo
jazyk toho druhyho, aby bral vazné natolik, Ze to nebude vylucovat ze svého... z obzoru svého uvazovani,
7e? Ze se bude snaZit v tom svém ramci dat smysl nebo né&jakym zplsobem pojmout smysl toho, co fika
ten druhej, v jinym kontextu, nebo v jinym kontextu jazykovym kontextu, Ze jinymi slovy, jinak
vyjadrenim, dat tomu smysl v té atmosféfe myslenkové, ktera je mu vlastni, Ze? TotiZ byt ochoten vyjit
napul vstfic tomu druhymu. Jestli to bude mit Gspéch nebo ne, to zalezi na obou stranach vzdycky.

Tak timhle ted skon¢ime, dame si deset minut prestavku a v devét...

Jiny hlas: V tom devatym seminéfi jsme délali Bohmuv text, v té prvni ¢asti jsme tam délali presné tuhle
Véc, o které se tady Fika takhle o tom vakuu, jakoze to je ndhodna fluktuace a tak dale, to o cem mluvim,
Ze se to prosté nékde vylouplo z rozhovoru pres Bohma a on tam... To ne, to uz je stara véc, podle mé. Ty
patnact let, myslim. No to je jesté viceméné docela dost, protoze ja si vzpominam na né&jakou lemu od
Stanistawa Lema uz v 60. letech, kterej uz tam o tom tématu basnil, a to nemél jako od sebe, Ze to
precetl. A co se tyce toho vakua, ktery se tak vielijak klepe a hybe a tak, to normalné uz vyplyva uz z
Heisenbergova popisu kvantové mechaniky, kterej vlastné vzniknul jesté vlastné v okoli prvni svétové
valky.

Jenomze vyplyva, ta souvislost je jasna, ale védél o tom nékdo, napadlo to nékoho? Normalné, podle
myho soudu se o tom vakuu mluvi delsi dobu, ale ne v této souvislosti, v této souvislosti snad opravdu je
to teprve od Novikova. To, Ze to jsou ty, v tom formalismu uzZ ty operatory, ktery jsou dva zakladni
operatory, kterym se rika kreacni a anihilacni, Ze jo. Ten zavedu nékam kreacni operator a tam mi vznikne
n&jaka ¢astice, a pak aplikuji anihilaéni operator. Rikam, ty operatory, ty vlastné mé davaji vznikat a
zanikat de facto prosté vselijaky castice.

Pak jako dalSi véc je teda asi, kdyZ jsem mél na mysli o téch virtualnich ¢asticich, jakoby ta virtualni se
zredlnovala a takovyhle véci, to mi pfijde takovy... De facto vlastné vsechny ¢astice jsou virtualni, kdyz to
tak vezmeme. To je viceméné tak, jak jsme o tom mluvili, to prisma pohledu toho néjakyho modelu,
kterym se vlastné divame, kterym se snazime popsat tu ¢astici nebo popsat tu realitu, tak jednim z téch
popisl je, Ze ja teda feknu, Ze to je Castice. Ve skute¢nosti tam zadna castice vlastné neni, Ze jo. Ten
Heisenbergtiv a Schrédingertv popis jsou vlastné ekvivalentni, Ze jo, kdyz vlastné Heisenbergtiv mluvi o



Casticich a Zadny viny tam neexistujou a Schrédinger zase popisuje néjaky viny a ¢astice tam nejsou, tak
vlastné je to furt jedna a ta sama véc. To je ten dualismus, kterej se nAm tahne uz od fotond, jak jsme si
to predstavovali.

Hejdanek: A o téch virtualnich ¢asticich bych rad néco se dozvédél. Ja jsem mél zatim ten dojem, Ze
prinejmensim nékteri fyzikové se o tom vyjadruji tak, Ze ¢astice jsou bud' virtualni, nebo realné. Je mozny,
Ze nékteri povazujou viechny ¢astice za virtualni i realny, Ze to prosté odmitaji ten rozdil. Ja nevim, ale ja
jsem se o tom nic pofadné nedozvédél. Kazdej o tom jenom néco Fekne a ¢lovék z toho néco vyvodi. Ze
napfiklad tenhle Novikov, co jsem ho citoval, tak ten tam mluvi o tom, Ze je to nepfitomnost realnych
Castic. Co to znamena?

Jiny hlas: To jsou takzvany kvazicdstice, Ze jo. To je viceméné filosoficky vlastné to samy, Ze jo.
Kvazicdstice v pevnych latkach, vezmu kus Zeleza nebo strunu kytary a brnknu do toho, tak kazdej vi, ze
tam vznika néjaky vinéni. Jenze ja se na to vinéni m(zu koukat jako na ¢astice. To znamena, v tom kusu
Zeleza za¢nou mi tam litat néjaky castice vlastné. PfestoZe vlastné kazdej vi, Ze Zadna castice tam takhle
vzniknout nemdizZe, protoze jsem do toho jenom brnknul. Ale vlastné ten model na to klidné mdzu pouzit
a ono to vychazi vlastné, jakoze ty ¢astice tam vlastné jsou. Jsou tam Castice nebo nejsou? Kdyz vezmu
kolejnici a prastim do ni kladivem, zacnou mi tam litat ty fonony, jak se jim rika. Litaji, protoZe to vsechno
sedi.

Hejdanek: No dobre, tak to je ovsem to rikate, Ze je mozZnej rozmanitej popis. Ale kdyZ odhlédneme od
moznosti raznych popisu, tak je otazka, jestli miZzeme mluvit o rozdilu mezi ¢asticema, ktery vzniknou a
Jiny hlas: No, to souvisi s tim, jak se fikalo tfeba, tam nesouhlasim trosku s tim, jak se fikalo o té
singularité, Zze vznik svéta je singularita, Ze jo. To vyplyva z toho, co se tady mluvilo, jak byl ten pfimér, jak
ten Teilhard pouzil, jako ty viny jsou tficeticentimetrové a tak dale, a ten Big Bang, Ze byl prosté néco
hroznyho, Ze jo. Co je to hroznyho, kdyz si vezmu, na to jsme narazili, kdyz se fikalo, Ze vlastné chleba
rozlomim na drobecky a kazdej drobecek rozlomim na chleba, pficemz to neni Zadnej malinkej
bochnicek, ale celej chleba. TakZze pokud ja se smifim, Ze existuje néco takovyho, takovahle moZznost...
Jiny hlas: Tak tim vlastné ztracim veskerou moznost néjakych relaci, néjakého srovnavani, na které jsem
zvykly z dnesniho svéta. Vim, Ze ¢lovék se sklada z bunék treba, ty bunky jsou mensi nez ten ¢lovék a tu
bunku prece nem(Zu rozloZit na ¢lovéka. Takze mame takovou predstavu, co je vétsi, co je mensi, co je
soucasti ¢eho vétsiho. Ale tady v tomhle mikrosvété se vlastné tyto relace néjak vytraceji.

Tak musime udélat néjaké jiné, ne?

Relace v tomto smyslu neexistuji, Ze je néco mensiho...

V jiném smyslu.

...je mensi kvark neZ proton, nebo neni vétsi, nebo je to tohle mensi vétsi.

Hejdanek: Nem(Zeme mluvit o tom, Ze mensi rozbijeme na velké. A to je pak ten termin rozbit
nepriméreny. Musime se naucit mluvit jinak. Ale je to proto, Ze pfi tom rozbiti pouziju takové energie,
kterou tam vlastné pridam, takze pak to da néco vic, nez to ptivodné bylo. Ale to se da fict docela jasné a
nemusim zlstavat u toho, Ze je to néco mimo nase moznosti.

Jiny hlas: Ono je to tim padem, pokud beru to, Ze néjaké ty ¢astice porad tady vznikaji a zanikaji, tak
zrovna jako néjaka ta ¢astice, ktera zrovna tadyhle mi ted v tomhle okamziku vznikne, tak to zrovna tak
mUzZe reprezentovat ten vesmir tfeba jako je nas. Tady v téhle mistnosti mizou v kazdém okamziku
vznikat tisice, miliony nebo ja nevim kolik svét( a zase zanikat a vtom malocem tam, ale ne Ze by byly
malinké, ty jsou zrovna tak vlastné velké jako ty nase, kdyzZ to tak vezmete.

Hejdanek: Ale pak nema cenu hovofit o tom, Ze v této mistnosti. ProtoZe ty nevznikaji v této mistnosti,
nybrz jsou na mistnosti nezavislé. K tomu se dostaneme, on ten Davies tam ma taky jednu kapitolu o
tom, jestli téch univers nebo svétl jako je nas, jestli je nekonecné mnozstvi treba.

Jiny hlas: Dobre, ale v tomhle smyslu by se dalo fict, Ze nema cenu uvaZovat o tom, jestli je to malé nebo
velké vlastné. Nam pfipad3, Ze je velké, protoze jsme tady v tom svété a musime tam odnékud



dohlédnout.

Hejdanek: My to méfime vzhledem k sobé. Ale to je jedno, prestoZe nas metr je vymysleny, tak to
neznamena, ze nema smysl mluvit o tom, co je velké a malé. Prestoze ten nas metr je vymysleny, no tak
my tim metrem mazeme méfit. Co je vétsi a mensi, da se to srovnavat. NemUzu fict, Ze je to jenom
relativni. JistéZe to je relativni, ale srovnat se to da pravé z toho naseho svéta a z toho lidského, kam
vlastné dosahnou nase smysly.

Jiny hlas: To je presné to, co Fikal ten Pascal, takhle kdyZ o tom budeme mluvit, tak vlastné neni nic
poznatelné, vsechno to zalezi na nasich smyslech.

Je poznatelné to, kam vlastné ten sv(ij metr mzu pouzivat, tam kam skutecné dohlédnu.

Hejdanek: My pomérné slusné dohlédneme, ¢im dal vic. Porad ten metr jde, ale az k tém mistlim, kam uz
se m{zZu dostat jenom spekulaci nebo teoretickym modelovanim, tam vlastné uz ten metr ztraci smysl.
Dobre, ale vy jste fikal, Ze tady muZe najednou vzniknout tfeba jedna ta ¢astice nebo jeden atom, Ze to je
jako svét. To myslim, Ze neni. Ja si to predstavuju tak, Ze dokud nedojde k tomu nakupeni néjaké
minimalni kritické hustoty energie a hmoty, svét nevznikne. Jsou tam jenom ty néjaké ty virtualni ¢astice.
Jiny hlas: Ono je mozZné si to tak predstavovat, ale nemusi se to tak...

Hejdanek: Nemusi, jisté, fikal jste: ,Vymyslet si to mGzeme." Ale jaky smysl to ma Fict, Ze kazda virtualni
¢astice predstavuje vesmir?

Jiny hlas: Jaky smysl ma to, kdyz je to vylozené singularita, ten nas svét? Fyzikalné kontinualné;jsi pro
fyzika - fyzika pracuje s témi vécmi, které se normalné pohybuiji, které jsou bézné - tak proc¢ zni¢ehonic
zrovna predpokladat, Ze ten nas svét je singularita? Je to daleko jednodussi predpokladat, Ze to zZadna
singularita neni, Ze to je prosté normalni jev, kdy v Fadu fyziky porad zanikaji a vznikaji svéty.

Hejdanek: Ano, ano. O tomhle ten Davies tam ma taky takovou Gvahu. TotizZ jde o tohle - a zase se k
tomu dostaneme pozdéji, jenom ted se to hodi to fict - mluvi se v posledni dobé o takzvaném
antropickém principu, co si zase vymysleli néktefi ti astrofyzikové. A oni jdou na cely problém
kosmologicky vlastné obracené, nez byva zvykem, a fikaji: ,No jaky ten vesmir musi byt, aby v ném byl
mozny zZivot, aby v ném byly mozné myslici bytosti?“

A pak fikaji: ,No téch vesmir( nejriiznéjsiho typu muZze byt a je ziejmé nekonecné mnozstvi, ale jenom v
nékterém z nich mdze vzniknout Zivot a dospét tak daleko, az tam vzniknou ty védomé bytosti schopné
myslet. No a pochopitelné o téch ostatnich nemutzeme nic védét, protoze my vzhledem k tomu, Ze tu
jsme, tak jsme ve vesmiru, kde jsme mohli vzniknout. Ve vesmiru, kde bychom nemohli vzniknout,
bychom nemohli byt. TakZze my o téch druhych vesmirech nic nevime, my vime néco jenom o tom
vesmiru, jak vypada, kdyz ten Zivot a rozumné bytosti mohou vzniknout. Takze je nekonecny pocet
vesmiru, ale ty jako kdyby vibec nebyly pro védomi, protoze tam védomi nemohlo vzniknout, a ndm se
to jevi, Ze ten nas jeden je jediny.”

No a on tam klade takovou dost otazku ad hominem, takfikajic - neni to zcela - no ale je to otazka dost
takova pékna, mné se zalibila. TotiZ fika: ,,No jsou tady dvé moznosti: bud predpokladat, Ze néco nebo
nékdo zafidil, aby ten svét byl takovy, jaky je, aby v ném ten Zivot mohl vzniknout a ty Zivé bytosti
dospély a7 tak daleko k tém myslicim, anebo Ze tady je nekonecny pocet vesmir, a proto je dost
pravdépodobné, pravé proto, Ze to je nekonecny pocet, tak Ze tady je jista realna pravdépodobnost, Zze
aspon jeden z nich, nebo dokonce vétsi pocet..."



