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Hejdanek: Adiabaticky scénar vzniku a vyvoje naseho vesmiru.

Mimochodem ta predstava, Ze ty vesmiry jsou naprosto izolované ostrovy téch velkych supergalaktickych
struktur, je nesmirné nafoukla predstava Leibnizovych monad. Podobné jako Leibnizovy monady nemaji
oken ani dvefi a nemaji moznost vejit ve styk, tak podobné tyhle celé vesmiry nemaji oken ani dvefi a
nemaji moznost vejit ve styk. To je jenom doklad, jak nékteré myslenky se v Uplné novych souvislostech
objevuji znovu, a kdyz to srovname, tak vidime, Ze ta struktura té myslenky je naprosto analogicka. Na
jedné strané Leibniz to vymyslel, nebo jeho koncept pocital s body, bezrozmérnymi body, kterym fikal
monady, a najednou tady vidime, Ze to jsou obrovské vesmirné bubliny a chovaji se k sobé navzajem -
pokud jich je vic, to nevime, to je jenom mozZnost. KdyZz nemame moznost kontaktu s nimi, znamena to,
Ze to zUstava naprosto vagni teorii, nebo prosté nevime. Jsou pak urcité dlivody, které vedou k tomu
podstaté je to konstrukce. Kolik je ¢asu?

Vyznamnym aspektem zminéného pojeti a celého prislusného myslenkového postupu je moznost, s niz,
jak se zda, moderni astrofyzika a kvantova fyzika zacina stale vic pocitat, totiz Ze mimo ramec
konkrétniho vesmiru, to jest naseho vesmiru, je tfeba v tomto smyslu zaradit - to umistit je nepresné,
kdyZ tam neni prostor - tedy zaradit nejen celé jiné vesmiry, ale také urcité fyzikalni déni, mezi nimz a
mezi vesmirem, jak byl pravé vymezen, nedochazi k Zddnym anebo jen vyjimecénym interakcim. To
fyzikalni déni té polévky virtualnich ¢astic a kvant. To ovsem je problematika, jejiz zkoumani je v
pocatcich, ale kterd ma praveé pro nase centralni otazky a zejména pro dnesni nase téma mimoradnou
dlleZitost. K radé bod(i se budeme mit prilezitost v priibéhu ¢teni, interpretace a komentovani Davisovy
knizky jesté vicekrat vracet, ale uz nyni si néco naznacime.

Ve zcela letmém navazani na problém takzvanych virtualnich ¢astic a takzvanych fluktuaci vakua, jak jsme
o tom predbézné hovofili minule, miiZzeme uvaZovat o virtualnich ¢asticich, které ziji - v uvozovkach Zziji -
tak kratce, Ze se jim viibec nedostane pfilezitosti k néjaké interakci s vesmirem. Doba jejich Zivota, jejich
existence, je prilis kratka na to, aby viibec byly schopny néjaké interakce. Uvazujeme-li takové
neobycejné kratce trvajici virtualni ¢astice, vznika otazka, zda viibec mizeme mluvit o tom, Ze tyto
virtualni ¢astice vznikly a zanikly v ramci naseho vesmiru, anebo mimo jeho ramec, kdyzZ nedoslo vibec k
interakci. To jest, zda je mGzeme lokalizovat a temporalizovat ve vztahu k prostorocasu naseho vesmiru.
To je mozné teprve za predpokladu, Ze k interakci doslo. A kdyZ nedoslo, nedava smysl, zda se ty virtualni
Castice vyskytly v nasem vesmiru nebo mimo. Nutné mimo, i kdyZ tfeba jakoby v ném, protoZe nedoslo k
interakci.

ProtoZe vedle vzniku a zaniku jednotlivych, izolovanych virtualnich ¢astic Ize uvaZovat o vzniku celych
skupin a pfimo mas takovych virtualnich ¢astic, napriklad v podobé bilych dér, vznika otazka - k té bilé
dife dochazi, pokud jesté nebyla pozorovana a je jenom vypocitana jakozto symetricka protivaha ¢ernych
dér - ale u bilé diry, protoZe uz by mohla byt pozorovana, je garantovan fakt interakce. Predpokladem,
aby k interakci v podobé bilé diry doslo, je, Ze se tam nahle zni¢ehonic objevi obrovské kvantum téch
virtualnich kvant a ¢astic.

Vznika tedy, jestlize nejde jen o individualni, jednotlivé virtualni ¢astice, ale eventualné celé fluktuaéni
viny takovych virtualnich ¢astic, otazka, zda v takovém pripadé, kdy lze takové bilé diry lokalizovat a
temporalizovat v ramci naseho vesmiru a kdy tedy evidentné doslo k interakci, zda mizeme mluvit o
jejich vzniku v nasem vesmiru, anebo spiSe o jejich vzniku mimo nas vesmir, kdy teprve ex post do naseho
vesmiru se vlamuji a prolamuiji. To je otazka, ktera se musi posoudit. Tim jsme si alespon predbézné -
aby to nevypadalo tak blaznivé - naznacili souvislosti. Na zacatku jsme s jednim kolegou hovofrili o
nejnovéjsich vyzkumech, kdy se podafilo zjistit se znacnou davkou vérohodnosti, Ze nadgalaktické
struktury, to jest struktury vytvarené galaxiemi, supergalaxiemi a kupami galaxii, pfipominaji jakési



bunky, kde nejvétsi pocet galaxii je v rozich. Jsou to buriky jako zkosené krychle nebo kvadry. Takové
bunky, které nemaji rohy pfesné, nybrz to jen tak pfipominaji, je to trochu zaoblena bunka. Nejvétsi
pocet galaxii je v rozich a v hranach. Daleko méné galaxii se vyskytuje v jakychsi vldknech, které jdou
sténami té bunky. A viibec Zadné galaxie, a nejenom galaxie, ale prosté prakticky nic, to jest témér
dokonalé vakuum, je uprostfed téch bunék. Je to jakasi struktura, ktera obklopuje vakuum, takrka
dokonalé prazdno.

Ted kdyz si pripustime mozZnost, Ze by se do naseho vesmiru néjaka bila dira prolamovala nékde
uprostred té bunky, to jest tam, kde je to témér dokonalé vakuum, tak vlastné ta bila dira by byla v
nasem vesmiru nepozorovatelna, ponévadz by se nemohla prosadit v pripadé, Ze by to zalezelo na
moZnosti interakce. Anebo druhd mozZnost: Ze by ta bila dira predstavovala jakysi vznik nového malinkého
vesmiru, ktery by se omylem néjak dostal doprostfed naseho, ackoli normalné tfeba jsou na sobé
nezavislé. Kdyby to zaleZelo na té interakci, tak protoze tam takrka Zadné interakce nejsou mozné, tak
tam by se vlastné nemohla objevit Zadna bila dira, pokud by predpokladem byly ty interakce. Pokud by
nebyly predpokladem interakce, pak by tam v tom prazdnu vznikla néjaka nova sub-bublina v ramci té
bubliny naseho vesmiru.

A pokud by se tam samoziejmé mohla vejit, pochopitelné, protoze nas vesmir zacal také jako mriavy,
jako bod takrka. TakzZe klidné by nékde uprostred néjaké galaxie, kde neni viibec nic nebo takrka nic,
mohl najednou vzniknout novy vesmir, ktery by ovsem katastrofalnim zplsobem znicil ten nas, dfive
nebo pozdéji. To je jenom naprosto sci-fi, jenom na trosku takové zpredmeétnéni téch zdanlivé dosti
hloupych otazek, které tady kladu.

Tim jsme si alespon predbézné ukazali, jak otazka vzniku naseho vesmiru ma jakousi zakladni pfibuznost
jesté s jinymi otazkami, totiz s otazkou vzniku virtualnich ¢astic jednotlivych a vzniku virtualnich ¢astic v
masach, eventualné tedy s otazkou vzniku bilych dér. Zaroven je jisté zfejmé, jaky problém tim vznika z
hlediska druhého zdkona termodynamického a také z hlediska zakon(i zachovani. Ale tim se budeme
zabyvat pozdéji. Pochopitelné, jakmile uprostfed naseho vesmiru vznikne néco nového, tak kde jsou
zakony zachovani a kde je druhy zakon termodynamicky? Ale jak Fikdm, vratme se k tomu pozdéji.

Davies konstatuje, Ze otazka vzniku svéta, respektive vesmiru, mlze byt zasadné resena ve dvojim
smyslu. A o tom vSem vime. Bud tu byl vesmir odedvzdy, at uz v té ¢i oné podobé, anebo vznikl pred
urcitou dobou, a to vice nebo méné nahle. V podstaté by to jinak nerfekl. Obé mozZnosti byly dlouho
jablkem svaru mezi teology, filosofy i védci a jsou spojeny se znAmymi nesnazemi také pro laiky. Jestlize
vesmir nema zadny pocatek pred néjakym konec¢nym casovym Gsekem od dneska zpatky, znamena to, Ze
jeho stari je nekonec¢né. Tato moznost nechava nasi predstavivost na holickach a vyvolava svizelné otazky.
Jestlize uplynulo jiz nekone¢né mnoho udalosti, jak je mozné, ze zjistujeme, Ze Zijeme pravé nyni? Otazka
je to sice divna - pokud bychom Zili, tak nékdy Zit musime a vzdycky se pak mizZeme ptat, pro¢ pravé nyni
- ale stejné je to jista otazka, ktera pfi lepsi interpretaci umoziuje sledovat opravdovou myslenku. On
néco z toho naznacuje v dalsich otazkach.

Zustaval vesmir po celou vécnost v klidu a saktivoval se teprve v relativné nedavné dobé? Anebo
projevoval aktivitu odedvzdycky? Kdyby byl v klidu a teprve se aktivoval v nedavné dobé - coz jest zase
predstava Heglova, ktery lici, jak tady odedvzdy vécné byl a je a bude svétovy duch a Ze v jeden okamzik
ten svétovy duch klade proti sobé neducha, ne-j4, a to je pfiroda, a Ze ted plsobi na tu pfirodu, kterou
de facto konstruoval nebo prosté poloZil proti sobé. Plisobi na ni takovym zplsobem, Ze se to vyviji,
vsecky ty organismy a tak dal, az dospéje k clovéku, a v déjinach ten duch plsobi, az konec¢né v hlavé
genialniho filosofa a skrze jeho hlavu se ten svétovy duch sam uvédomi. Ackoli byl tady odveék, tak
ovsem byl jenom an sich, o sobé, ale nebyl flir sich, pro sebe. A ve chvili, kdy si uvédomi sdm sebe,
dostava se tou oklikou pres pFirodu a d&jiny a pres hlavu toho genialniho filosofa Hegela se dostava sam k
sobé. Tim déjiny konci, jsou zbyte¢né, ponévadz bylo dosazeno, ¢eho mélo byt dosazeno, a nyni uz dal
zastrva duch sam. Priroda a déjiny mizi a ten duch ovsem je jiny, nez byl na za¢atku. UZ neni jenom an
sich, ale je také fiir sich, ¢ili an und fiir sich.



To je schéma, které vlastné by platilo tady také, odpustte, Ze jsem do toho zaprouzdal. Je to jedna z téch
moznosti, které tady jsou uvadény, totiz Ze ten vesmir v podstaté byl strasné, nekonecné dlouho v klidu,
ted zacal projevovat nedavno, pfed osmnacti miliardami let, jakousi aktivitu, jesté néjakych par miliard
let to vydrzi, a pak to zase skonci a zase bude v klidu. Nebo mozZna se to bude ¢as od ¢asu opakovat,
néjaké ty zachvaty aktivity. Anebo je aktivni porad, coz je ta predstava, jak jsme si ukazali z Engelse z
Dialektiky prirody, kde kolob&hy hmoty se stale opakuji. KdyZ nékde néco zanikne, tak zase nékde jinde
se to narodi. Tady, kdyZ se zhrouti jeden vesmir, tak zase jinde se zrodi novy. Vesmirné kolobéhy jsou tady
porad, aktivita trva stale.

A na druhé stranég, jestlize ma vesmir urcity pocatek v kone¢né vzdalené minulosti - to je ta druha
mozZnost. Bud' je vécny, nebo neni vécény. Tak kdyZ neni véény, ma urcity pocatek v kone¢né vzdalené
minulosti, znamena to, Ze v té dobé vznikl nahle z niceho. To nahle tam nemusi byt, mohl také vznikat, to
uvidime, mohl také vznikat pomalu. On vlastné muZe vzniknout - jakmile je tady, tak vznikl - ale tfeba to
vznikani porad jesté trva a vznikl nahle z niceho. Zaroven to znamena, Ze Ize v takovém pfipadé mluvit o
Jestlize tomu tak je, Ze mGzeme mluvit o prvni udalosti, co tuto prvni udalost vyvolalo, zplsobilo? A je
vUbec takovato otazka legitimni a smysluplna? A Davies se taze po smysluplnosti otazky, zda je néjaka
prvni udalost, a nebo zda je smysluplné se tazat, co ji vyvolalo. To druhé je evidentni, kdyz neni Zadna
udalost pred... no ale k tomu se jeSté dostaneme.

Mnozi védci se odvraceji od podobné problematiky a zamérné z(stavaji v ramci toho, co je védecky
evidentni. Ale to je, jak o tom hovofi, to je takova védecka rutina, ktera je nedlstojna védy podle
Daviese. My naopak musime polozit otazku, co je ndm véda jakoZto véda schopna kompetentné fict o
vzniku vesmiru, aniz by se vymlouvala, Ze to presahuje jeji moznosti.

A v tomto smyslu dava Davies taky do zahlavi druhé kapitoly dva citaty. Prvni je z Genesis, Prvni
MojziSovy 1:1, hned ze zacatku: ,Na pocatku stvoril Bih nebe a zemi.“ A druhy citat je z Weinbergovy, u
nas také pomérné nedavno vyslé knizky, Prvni tfi minuty. Tam Weinberg k tomu dodava: ,Ale nebyl u
toho nikdo, aby to vidél nebo aby to pozoroval.”

PrestoZe védci neuZivaji slova stvoreni, vétsina kosmolog( a astronomd pfijima teorii, Ze k nécemu
takovému, jako je stvoreni ¢i vytvoreni, to jest z niceho, ne pretvoreni, vskutku doslo. A to asi pred
osmnacti miliardami let, kdy nas vesmir propukl v existenci - nas vesmir propukl v existenci désivou
explozi, béZné nazyvanou velky tfesk. Védci maji dnes k dispozici celou fadu na sobé nezavislych dokladd,
které tuto prekvapivou teorii podporuji. At uz pfijmeme vsechny detaily nebo ne, zakladni hypotéza, ze
totiz doslo k nécemu takovému, jako je stvoreni, rozumi se z ni¢eho, se zda z védeckého hlediska
nejenom prijatelna, ale dokonce zavazna. Vnucuje se védé.

Jiny hlas: Jakym zptsobem si mam myslet tu interakci? Ta musi byt zase vazana na néjaké svétlo nebo na
néco?

Hejdanek: Vyména energie nebo hmoty, to je interakce. Podle toho potom jde. Pochopitelné, atomy si
nemohou vyménovat hmotu, nebo minimalné, mohou si vyménovat elektrony nebo vyménovat kvanta
energie tim, Ze preskoci elektron na jinou drahu a tak dale. Podle toho, o co jde. Galaxie, interakce galaxii
je, Ze jsou hvézdy, které nékde na okraji v néjakém tom rameni galaxie prosté dostanou takovy svih, Ze
uleti z té galaxie a bloudi v prazdném prostoru.

Jiny hlas: Ja jsem si myslel, Ze interakci se rozumi jakakoliv informace, kterad by mohla nékam doletét
rychlosti svétla.

Hejdanek: No, napfriklad také. M(iZe byt, ponévadz ta informace samoziejmé musi byt né¢im nesena. A
to je nesena pravdépodobné, kdyzZ rychlosti svétla, tak v néjakém elektromagnetickém vinéni. Bud’
svétlem nebo radiovou vinou nebo tvrdym zarenim nebo néc¢im takovym. A tady je ten malér s tou
rychlosti svétla. Dfive nebo pozdéji by se to muselo dostat kamkoliv. No ale nemuze opustit vesmir. A to
tak jako mravenec na glébu, pokud bychom néjak znemoznili, aby utekl po té noze, na které to je, tak
tam maze chodit stale, nikdy nedorazi na néjakou mez. Ale nem{ze opustit povrch toho glébu. Tak to



svétlo nem(iZze opustit tento vesmitr.

Jiny hlas: A jak bila dira miZe proniknout do toho vesmiru?

Hejdanek: To je asi tak, jako vznikl tento vesmir. Najednou z ni¢eho nic. Fluktuace vakua. O tom by bylo
Jiny hlas: Ja jsem slysSel, Ze v podstaté ta virtualni ¢astice je jakysi mozny zplsob prfechodu z vakua do
tohoto vesmiru.

Hejdanek: Ne do tohoto vesmiru. Virtualni ¢astice, to je také... rozumite vyznamu toho slova. Vsechny
fyzikalni aspekty toho, co Feknu, berte jako problematické, ponévadz ja to neznam. Ja jsem si precetl
tohle, coz samozrejmé na fyzika neni, pak jesté néjaké dalsi véci, ale prosté to neni moje doména. Mné
jde o to se néjak domlouvat kolem. TakZe ja vdam mUZu fict, jak ja si to predstavuju nebo jak ja tomu
rozumim.

Virtualni ¢astice jsou Castice, které vznikaji na dluh, a tudiz musi ihned zase zaniknout. To jest vznikne
Castice, aniz by to bylo vyvolano néjakym pfisunem hmoty ¢i energie. Vlastné ona je tam na dluh. Av
dlsledku toho zase zanika. A takovych ¢astic, které vznikaji a zanikaji, je strasna flra. On tady o tom
hovofi potom dal, uz tady to je, se k tomu dostaneme, tam jednu formulaci vam tam presné prekladam,
ale potom dal o tom zejména mluvi, Ze to je Gplné takova polévka, na které jako korky, kousky korku,
plave ten nas vesmir. Ze tohleto je masivni zaleZitost, to neni jen tu a tam, to je jako kdyby to byla né&jaka
takova néjaké dost husté médium. No, tak to je prvni véc. TakZe takhle vznikaji a zanikaji kvanta, ¢astice a
tak dal, ¢imz je de facto na kratky ¢as porusena... jsou poruseny zakony zachovani, a jsou hned zase
vyrovnany tim, Ze to zas zanika. No a ted' vznikla jakasi teorie, Ze vedle toho, Ze takhle vznikaji a zanikaji
nepatrné c¢astice - a to je zrejmé strasné frekventovana zalezZitost - tak daleko ridsi zalezitost je, Ze
vznikaji celé shluky ¢astic tfeba. A je krajné nepravdépodobné, Ze ta vina, fluktuacni vina, se zvedne tak
vysoko, Ze vznikne jakasi bublina, ktera podle viech pravidel by méla mit dobu trvani jesté kratsi nez ty
malinké ¢astice, protoZe je pravé tak nepravdépodobna. Cim je nepravdépodobnéjsi vznik té ¢astice, &im
je ta ¢astice mohutnéjsi hmotné nebo komplikovanéjsi a tak dale, nebo ¢im je jich vic pohromadé, tim ta
doba, po kterou mohou existovat, musi byt kratsi.

A tady najednou se stane, Ze jako kdyby to vystriklo tak vysoko, ta fluktuacni vina, Ze najednou se to
utrhne od toho vakua, zabali se to do sebe, vytvori to bublinu a ta trvad pomérné dost dlouho.
Nesrovnatelné déle nez ty jednotlivé castice, které musi hned zase zaniknout.

Asi takhle. Cili ten vznik je vlastné stejné tak nepravdépodobny, jenomze tam k né¢emu dojde, kdy? je to
tak masivni vina, tak dojde k nécemu, Ze se to navzajem podrzi, takZe to néjaky cas... Nakonec to stejné
zase spadne, ale trva to strasné dlouho. Na rozdil od téch malych, které prosté neprekonaiji... No, tak to
jsou dvé véci.

Ted se stane, proc se vlibec o virtualnich ¢asticich zacalo mluvit? No kdyby virtualni ¢astice byly jenom
to, co jsem ted rekl, tak by bylo naprosto nesmysIné o nich mluvit, protoze ty viibec s tim vesmirem
nesouviseji a nikdo by o nich tedy nemohl védét. Jenomze byly pozorovany, a ted uz desitky nebo stovky
pripadd, kdy doslo z naprosto nevysvétlitelnych pficin k néjakym pronikavym zménam téch trvalych
Castic, které jsou bézné znamy. No a kdyzZ se to pocitalo a davalo se to do modell, tak se zjistilo, Ze to
nebylo mozné, kdyby tam nékde nebyla pritomna takova a takova ¢astice, a pritom bylo zaruceno, ze
takova castice tam byt nemohla. V pfipadé, Zze mohla, tak ten pripad o nicem nesvédci, a takovych
pripad( byly tisice nebo desetitisice. Ale byly pripady, kdy prosté vypocitali, Ze tam musela byt néjaka
Castice, kterad tam byt vlastné nemohla.

Zacali si vymyslet, Ze takovéhle ¢astice vznikaji a zase zanikaji a ve vyjimecnych pfipadech, Ze jsou
schopny interakce. No a kdyZ to hodné prijde k sobé, ty interagujici trvalé ¢astice, které nalezi do naseho
vesmiru, a ty virtualni ¢astice jsou zcela specialniho typu tak, Ze to vyda jakousi nepravdépodobnou
kombinaci, no tak je mozno to zachytit. Vysledek té interakce je nevysvétlitelny jinak nez pravé tim, ze
tam néjaka c¢astice takhle vznikla, méla zaniknout, ale doslo k jeji interakci s ¢asticemi, které byly kolem,
takZze misto ni ona se s né¢im dala dohromady, ztstala v tom trvalém stavu v néjaké nové kombinaci a



misto ni zaniklo néco jiného z toho, co se uvolnilo pfi té interakci.

No, tak je to takové dost absurdni. Ja si to taky predstavuju ponékud asi jako maly Ferda, ale takhle jsem
to rozumél, Ze to tak je. Jinak ten zaklad, proc se viibec vymyslely ty virtuaini ¢astice, bylo, Ze byly
registrovany pripady skutec¢nych promén, které nebyly jinak vysvétlitelné. Samozfejmé kdyz je jeden, dva
pripady, tak se z toho neda nic délat, ta generalizace je predcasna, ale kdyzZ uz jich maji desitky, které
opravdu ukazuji cosi, no tak pak se z toho jakési teorie uz vyvozovat nebo hypotézy vyvozovat daji. No a
jakmile s tim napadem nékdo prijde, tak se to da dat do pocitacd a v tu ranu se pocita, co by se s tim dalo
a tak dale. Doslo to tak daleko, Ze je to velmi ¢asta zalezitost a zcela vyjimecné je, Ze dojde k tém
interakcim v nasem vesmiru. Nevim, jestli jsem se moc nezakecal, snad jsem odpovédél na tv(ij dotaz.
Jiny hlas: Ja bych se chtél jenom... se tady o tom taky uz nékolikrat mluvilo. KdyZz my pfijmeme, Ze ta
udalost, ktera nenavaze na jinou udalost, pro tu udalost neexistovala. Ja ted hovofim o tom vesmiru.
TakZe na zakladé tohoto potom musime pfipustit, Ze do toho vesmiru zahrnujeme jak ty udalosti, které
uz kdysi byly a zanikly, tak ty udalosti, které teprve budou. Tak se ale taky prfece muze stat, Zze vtom
vesmiru bylo nékolik udalosti, které na sebe navazaly, ale na které tfeba uz potom nic nenavazalo. Ale
jakym potom zplsobem lIze se s timto vyporadat, tfeba pro nas?

Hejdanek: No, pokud na to nic nenavazalo, tak prosté jako kdyby to nebylo.

Jiny hlas: Ale pro koho? Pro nas? Ale pro ten vesmir? KdyZ pujdeme nékolik udalosti nazpatek, tak v té
dobé ty udalosti navazovaly na jiné udalosti.

Hejdanek: Ano, v té dobé ano.

Jiny hlas: TakZe ty byly vymazany.

Hejdanek: Ano. Jakoby. Néco jako kdyZ vymreli mamuti. Jenomze ty Grovné toho navazani jsou rlizné. Ta
nejvyssi Uroven, ktera by zarucila, Ze dodnes mamuti jsou Zivi, ta tam je odfiznut3, ta je vygumovana.
JenomzZe ty kosti jsou zachovany, protoZe na to navazovaly udalosti na nizsich Urovnich. TakZe kosti byly
zachovany, dokonce cela téla, ktera nékde ve snéhu a tak dale. Cili my mame...

Jiny hlas: Ja vim, ale to uZ je udalost, ktera tady je, na kterou se navazuje. Ale ja jsem se domnival, Ze by
mohlo dojit k tomu, Ze by do$lo k vymazani i takovéhoto vymazani. Ze by nebyly ani ty kosti, na které se
potom dalo navazat.

Hejdanek: No pokud by to bylo tak, Ze by k né¢emu takovému, k néjakému odtrzeni kusu vesmiru do
Uplné izolace od ostatniho vesmiru, tak pak by teda vzhledem k tomu ostatnimu vesmiru to prosté bylo
vymazany. Kdyby nedoslo k néjakymu novymu...

Jiny hlas: Ano, sice by to bylo vymazany, ale bylo by to vymazany az kdyz o tom hovofime ted, tehdy jesté
ne.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: A jak my potom jsme schopni za téchto okolnosti se vztahnout tfeba k tomu celku vesmiru?
Hovorit takovymto zplisobem. Musime teda uvaZovat, musime s timto pocitat.

Hejdanek: Jediné v myslence.

Jiny hlas: Jediné v myslence. Musime pocitat i s timto.

Hejdanek: No jisté. Ano, dyt taky byly takovy pokusy pravé tohoto typu, Ze fikali, no prosté to, ze nam
vsecko ukazuje na to, Ze ten svét trva, tfeba zemékoule, Ze trva Ctyfi a pal miliardy let a slunec¢ni soustava
asi pét miliard let a ja nevim co. No, to prosté my vycitame z téch urcitejch stop téhle minulosti. Ovsem
tyhlety stopy mohly bejt jaksi... mGZou bejt nestopama néceho, co se stalo, nybrz uméle vytvorenou
ingredienci toho vesmiru, kterej byl tfeba stvorenej pred téma ¢tyfma tisicema let, nebo dvaceti
tisicema, nebo tak, jak to vypocitavali podle Bible. A byl stvorenej i s tou minulosti.

To byl pokus jako relativizovat dulezitost téch relikti téch starejch udalosti a v zasadé teda otevrit
perspektivu té myslence, Ze pfri stvoreni svéta byla taky stvorena jeho minulost. Urcita minulost. Coz neni
myslenka tak zcela nesmyslna. To zaleZi jenom na rGznejch teda dalSich kontrolnich pfistupech
myslenkovejch, aby se to zvaZilo, ale v zasadé je to [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Jesté jednu véc, tady o ni se mluvilo posledné, ale ja bych se na ni chtél zeptat, kdyz jsem mluvil



o tom velkym tresku a o tom, Ze teprve s nasim vesmirem mulzeme hovofit o prostorocasovosti, a jestli
Ize teda u toho vakua vibec hovorit o néjaké prostorocasovosti, nebo tedy u jinejch fluktuacr, nez je ta
fluktuace toho naseho vesmiru? Z naseho hlediska jistym zplisobem muzeme. Je otazka, zda opravdu u
téch fluktuaci neni to podobnej problém jako u Kanta, jako jsou véci o sobé. Zda teda viibec mizeme
hovofit o vécech...

Hejdanek: Ja si myslim, Ze tam to je presné naopak nez u Kanta, Ze totiz aspon teda jak si to myslim ja...
Mné se zda, Ze to, co plati, nebo co fyzikové chtéji pfiznat vesmiru jako celku, to jest, Ze spolu se vznikem
vesmiru vznikl také jeho prostorocas, Ze tedy ten prostorocas je prisné spjat, spfazen s tim vesmirem
samotnym, Ze tohleto musime respektovat u kazdé udalosti. | té nejmensi. Takze kazda udalost ma sv(j
prostorocas.

No a Ze vlastné ten prostorocas svéta jako celku vlastné neni pravej prostorocas, nybrz je to slozita
struktura vznikla tim, jak se prostorocasy téch superuddlosti, subuddlosti az téch primordidlnich udalosti
navzajem prekrejvaji, prolinaji, prostupuji. TakZe néco podobnyho jako biosféra vznika tim, jak se
prostupujou a prekrejvaji osvéti jednotlivejch Zivejch bytosti a jak jesté tam v tom intervenujou nezivy
predmeéty. TakZe néco podobnyho teda plati o tom prostorocase, Ze vlastné je to jakysi takovej kolektivni
vymeések téch udalosti, primordidlnich a pozdéjc téch vétsich superuddlosti.

Jo? TakzZe ten problém je tfeba vidét v tom smyslu, Ze kdyZ mluvime o vzniku prostoro¢asu naseho svéta,
tak Ze to je pravé svazano s tim, jak ten svét vznikl a jak byl schopen se udrzZet, aniz by hned zase zanikl. A
to je jediné tim vzajemnym navazanim, kontaktovanim a navzajem reagovanim téch udalosti, ktery ten
svét vytvorily. A Ze teda tyhlety vsecky udalosti, kazda méla sv(j vlastni prostorocas, a tim, jaksi poskytly
prekrejvanim a navzajem prostupovanim téch prostorocasu, Zze poskytly vznik nebo umoznily vznik,
zpUsobily nebo vyvolaly vznik toho prostorocasu, jak o ném mluvime. Takze to je vlastné jakasi kolektivni
zalezitost, Ze to neni né&jakej jednotnej prostorocas.

A tim padem taky pak je jasny, Ze kdyZz nékde néco mimoradnyho se déje, napriklad je tam nahloucena
néjaka velika hromada nebo eventualné i néjaka struktura udalosti a ¢astic a hmoty vibec, no tak Ze to
ma vliv na ten nejblizsi nebo i vzdalené&jsi prostorocas kolem.

Jiny hlas: No a tady je otazka, jak je mozné, Ze udalosti s rznou prostorocasovosti mohou na sebe
navazovat? A pak je i Uplné jina otazka, jak Ize hovofit o néjaké prostorocasovosti viibec potom? Ale
vlbec i ta ndvaznost téch jednotlivejch udalosti, které maji rliznou prostorocasovost, je takova...
Hejdanek: No, podivejte, mné se zd3, Ze kdyz vyjdeme... coz teda mame mluvit o kosmologii a tedy az na
prislusném misté prijdeme k detailnéjsimu probrani té moznosti téch primordidlnich udalosti, ale
predpokladejme, Ze pro jednoduchost mame tady dvé primordidlni udalosti, z nichzZ jedna je o néco
drivéjsi nez ta druha. Aby ta druha byla schopna reagovat na tu predchazejici, tak podminkou pro to je,
Ze prostoroveé a ¢asové nesmi bejt ta udalost v takové distanci, aby uz nezasahovala ten prostorocas ty
druhy reagujici udalosti. Kdyz to takhle fikam, tak bych sugeroval, Ze tady je néjaky prostorocas, v némz
se tohle déje. Jenomze ve skutecnosti je to jinak. Je tady prostorocas té predchazejici udalosti a
prostorocas té nasledujici udalosti a tyhlety prostorocasy se museji néjak nékde prekrejvat nebo
prostupovat kdyzZ se neprekrejvaji nebo neprotinaji, tak nejsou schopny ty udalosti interagovat, to jest ta
druha neni schopna reagovat na tu predchazejici.

Jak je mozZny, aby se dva prostorocasy, ktery patfi dvéma rdznym udalostem, prekrejvaly? No, to nejsem
schopen zodpovédét, jak je to mozny. Jak je to mozny, kdyz ty jejich prostorocasy nejsou v néjakym
vétsim prostorocase? To je teda prosté jednou jasny, Ze mozny to je, nebo musime pripustit, Ze to mozny
je. Ajjak je to mozny? Snad se nékdy otevre pohled na to, ale ja nevidim, jak je to, ¢im je to umoznéno.
Prosté mozny to je. A neni to nezbytny. To jest neni to tak, Ze by vzdycky, kdyZ neni tady svét s
prostorocasem, nybrz jsou tady jenom ty jednotlivy ¢astice, takze by vidycky, kdyz jedna ¢astice se
vyskytne a druha, takze by se vidycky néjakym zptsobem jejich prostorocasy prekrejvaly. Tak by to
muselo bejt, kdyby nebyl Zadnej, nebylo Zadny médium, v némz by ty prostorocasy se viilbec mohly
uplatnit. Ponévadz kdyby nebylo ¢asu a prostoru, no tak pak viecky udalosti se museji prekrejvat ¢asové i



prostoroveé.

Jak je mozny, aby byly rlizny udalosti?

Jiny hlas: Jestli by se viibec mohlo mluvit o udalostech, kdyz by nebyl prostorocas?

Hejdanek: Jestli by se viibec mohlo hovofit o udalostech. Pokud by ony mély sv(j vlastni prostorocas, tak
ano. Ony nepotrebujou ten vnéjsi.

--- (1984-11-12 Filosoficka kosmologie VII (1)_07-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 26. 11. Zopakoval bych to, o ¢em jsme mluvili pfed ¢trnacti dny. Zacali jsme tu kosmologii.
Nejdrive jsme predestreli obraz svéta, vesmiru, tak jak ho vidi dnesni fyzika. V souvislosti s timto
modelem vyvstalo nékolik otazek, jez fyzika neni schopna Fesit, jez jsou mimo jeji hranice ptisobnosti. Je
to oblast ryzi nepredmétnosti, jez souvisi s intenciondlnim pfedmétem. SnaZili jsme se o Castecné reseni
téchto otazek s védomim, Ze praveé filosofie je vhodnym nastrojem k pokusu o pochopeni zakladnich
otazek o vesmiru, jeho vzniku a predevsim, odkud se vzal.

V prvni ¢asti jsme mluvili o vakuu. Vakuum je néco, co snad existovalo jiz pred timto vesmirem. Je to
prakticky nic, az na jisté minimum energie, v némz se tu a tam néco objevi. S urcitou pravdépodobnosti
zde vznikaji ¢astice, a ¢im jsou tyto castice vétsi, tim mensi je pravdépodobnost jejich vzniku. Vesmir je
pak jakasi...

Hejdanek: Tim kratsi dobu, v té zavislosti, ¢im pravdépodobnéji, tim v co nejkratsi dobé opét zanikne. Tak
asi by se to dalo fict. V tom je ta zavislost.

Jiny hlas: Pricemz pravdépodobnéji ta jejich existence bude kratsi. Vesmir je pak jakasi velka ¢astice, jejiz
vznik ma velmi malou pravdépodobnost.

Hejdanek: Castice, nybrz fluktuace.

Jiny hlas: Fluktuace. Je to jakasi...

Hejdanek: Neni vyjasnéno, jestli je to jedna castice, to snad nemlze byt jedna c¢astice.

Jiny hlas: Je to jakasi vina, kdy snad zahusténim vakuua s timto minimem energie vznika vina, takzvany
velky tresk. S timto vyvstavaji nékteré otazky. Predevsim: jak muze existovat vakuum mimo hranice
tohoto svéta? Vzdyt ma energii. Jak mGzeme mluvit o néjakém déni ve vakuu, kdyz tam nic neni? Jak
muZeme hovofrit o néjaké pravdépodobnosti fluktuaci, neni-li ¢as ani prostor? Pro¢ dojde ke vzniku ¢astic,
kdyZ neexistuje ¢as a prostor? Tedy pfricina vzniku téchto c¢astic.

Potom jsme podrobné&ji mluvili o tom vakuu. Predestreli jsme zde nazor ruského fyzika, astrofyzika
pocatecnim rozpinani sjednoceny a vakuum je hrozné nahusténo. Ale jeho negativni antigravitacni faktor
se neprojevi diky jesté vétsi hustoté castic. PFi dalSim rozpinani se vsak castice jiz neudrzi a vesmir se
rozprskne, takzvany inflacni vesmir.

Zeldovic dale hovofi o tom, Ze vlastnosti téchto vakur jsou odvislé ne od toho, jaké ¢astice se v tom vakuu
nachazeji, ale od toho, jaké ¢astice v tom vakuu nejsou. Proto v souvislosti s tim hovofime o takzvaném
elektronovém vakuu, to znamena, Ze tam v tom vakuu nejsou pfitomny elektrony, pfipadné protonové
vakuum, nejsou pritomny protony. A to m(ze jit dale.

Ve snaze fesit tento problém, Ze z niceho ve vakuu kromé energie, jez je pfitomna, vznika néco, jsme
rekli, Ze snad stejné jako existuje kvantum energie, existuje jisté kvantum déni, nejmensich udalosti.
Nema vsak pro fyziku samostatnou skutecnost, ale urcitym nahusténim maze vzniknout dalsi vyssi
udalost, jeZ vyvolava setrvacnost, jiz mizeme dospét az k zareni, virtualnim ¢asticim, jeZz se mohou
proménit v realné ¢astice, ale pouze v rdmci néjakého svéta jako viny fluktuace vakuua. Jinak ¢astice
nema prostor a ¢as pro své zachovani. Sama si snad nese sv(j jisty ¢as a vytvari kolem sebe jisty
mikroprostor.

Potom jsme hovorili v souvislosti s kvantem udalosti o mozném vzniku vesmiru, a to jako o nahromadéni
kvant udalosti, kdy pfi jisté koncentraci vznika vesmir, jenz vyvolava slapovou vinu, jeZ udrZuje prisun
primordialnich udalosti, to znamena téch kvant udalosti. Castice museji byt uchovavany, a to si mizeme
ukazat tfeba i na protonu, ktery se az donedavna povazoval za trvalou ¢astici. Proton neni trvala ¢astice a



ma jisty polocas rozpadu. To znamen4, Ze snad je nucen byt zdsobovan témito primordialnimi udalostmi,
aby mohl existovat. Tyto ¢astice jsou potom stavebnim kamenem vyssich struktur, ale netkvi v nich tato
smérovost. Ta je nesena tlakem ryzi nepfedmétnosti k zvnéjsnovani. Dochazi zde k tendenci od niceho k
nécemu.

Hejdanek: Dékuji. Bylo tam - ja jsem se to pak uz rozhodl nekomentovat - fada nepresnosti. Byla tam
také rada véci, které byly domysleny jesté o kousek dal, nez jsme to tady minule udélali. Protoze k vétsiné
se vratime, tak ja to komentovat nebudu. Nicméné bych rad, abyste se k tomu vyjadfili.

Napriklad nahromadéni udalosti - to uz je dalsi krok. Dalsi argument je, Ze ta vétsi udalost, superuddlost,
vznika tam, kde ty nizsi udalosti jsou integrovany ve vétsi celek. K té integraci samozrejmé nedojde
pouhym nahromadénim. Je potfeba to néjak vyloZit nebo to vidét v vzniku, rozvinuti a potom zase zaniku
té superudadlosti, ktera reaguje na ty podudalosti tak, Ze je pojme zCasti do vystavby sebe samotné a
integruje je. To je jesté druhy krok.

Jiny hlas: Jesté jsem se chtél zeptat na zacatku... Nevim presné, jak jsi to Fikal, ale uzZil jsi termin obraz ryzi
nepredmétnosti, jakoZ souvisi s intenciondinim predmétem. M(zes mi Fict tu vétu celou?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To znamen4, Ze fyzika neni schopna resit véci, jez jsou mimo hranice jeji plisobnosti, a je to
oblast ryzi nepredmétnosti, jez souvisi s intenciondInim predmétem.

Hejdanek: Ze by zrovna ta nepfedmétnost souvisela s intenciondlnim pfedmétem...

Jiny hlas: A ono neni fe€eno tim, jak souvisi.

Hejdanek: Souvisi negativné. TotiZ intenciondlni predmeét predstavuje jakési prisma, kterym se koukdme
na skutecnost, a skute¢nost vidéna timto prismatem ztraci néco ze své plnosti. Ukazuje se, jako by byla
pouze predmétna, a ta nepredmétnost pada pod stul. TakZe ta souvislost mezi intenciondlnim
predmétem a tou ryzi nepfedmétnosti - nebo ne ryzi, ale nepfedmétnosti - je pravé negativni. Pres
intenciondlni predmét ta nepredmétnost neni uchopitelna, neni dosazitelna, neni viditelna ani
zaregistrovatelna. Pravé pres intenciondini predmét se ukazuje pouze predmétnost skute¢nosti. Ale
ponévadz tam bylo Feceno, Ze to souvisi, no tak... nic se nedéje protoZe nékolik z pfitomnych tady bylo,
kdyz jsme se tim zabyvali dikladné a ono to vibec neni nic jednoduchého, takze i kdyby tam néjaka
chyba byla, to je jenom dobré, pak Ze se k tomu budeme moct vracet a objasfiovat to podrobnéji, ze? Ale
je dobré jesté vychytat...

Jiny hlas: J& jsem pravé v té souvislosti si myslel, Ze pravé ta schopnost predstavit si néco, co plné neni
skutecnosti, Ze je clovéku vlastni.

Hejdanek: Ne, ne. Ten nas duraz Sel jinam. Pojmové mysleni, objev nebo vynalez pojmového mysleni
spocival v tom, Ze ¢lovék pomoci pojmd, které drive mozna jakési predpojmy by se daly identifikovat u
Rekd, ale s tim se nedalo pracovat. Ted byla vynalezena zvlastni metoda, Ze pomoci pojmu se intence
myslenkova, kterd vsem samoziejmé existovala predtim také, ale byla roztfisténa, se ty intence
soustredily, jako kdyby pojem byl jakasi ¢ocka, ktera soustfedi intence mysleni a feci (coZ je v podstaté
totéz) jednim smérem. A tam tim jednim smérem se vytvori jakysi obraz. A to neni realita, to je obraz,
model, pojmovy model. Tomu fikdme intenciondini predmét, ze? A ten intenciondlIni pfedmét diky tomu,
Ze je nami konstruovan, muize byt konstruovan nesmirné presné. To se museli nejdfiv lidi naucit, ze?
Nejdrive také s tim neuméli pracovat, ale posléze ten pojem umoziuje naprosto presné konstruovani
intenciondlniho predmétu.

No a ted k ¢emu je ten intenciondini predmét? Pfes néj my pak se divdme na skutec¢nost asi tak, jako v
dalekohledu mame ten kriZzek, nebo v hledacku kinoaparatu nebo filmovaciho aparatu tam mame ta
kolecka, a ted my to jsme schopni tak zaostfit, Ze tu realitu vidime pres ten hledacek, pres ten kfizek a
pres ta kolecka. Podobné my pak vidime skute¢nost nebo chapeme skutecnost - samozrejmé vidime
dusevnim zrakem - chapeme skutecnost pres prisma, pres ten hledacek téch intenciondlnich predméta,
ze?

TakzZe vzhledem k tomu, Ze my nedovedeme v té prvni etapé predmétného mysleni se ty intenciondinf



predméty formovaly, konstruovaly pravé jakozto pfedméty, jako néco, co je pred nami, tak fada véci
padala pod sttl. A kdyZ nepadala pod st(il, tak ackoliv to nebyly predméty, tak nam se jevily jako
predméty. Priklad toho je, Ze napfriklad subjekt, ja, nejsem sam sobé nikdy predmétem. Ale presto vsichni
jsme schopni o sobé uvaZovat jako o treti osobé. Dokonce je to tak, Ze malé déti se museji teprve sloZité
naucit mluvit o sobé ja, a nékterym to trva dost dlouho, mluvi porad o sobé ve treti osobé. Protoze ti
druzi o nich mluvi ve tfeti osobé, tak oni to prijmou a o sobé mluvi také ve treti osobé. To je jenom
takovy poukaz.

Ve skutec¢nosti ja nikdy neni zpfedmétnitelny. Ja nikdy neni tfeti osoba. Jako tfeti osoba se to jevi nécemu
jinému ja. To je jeden pripad. Subjekt, skutecny subjekt v tom modernim smyslu neni nikdy objektem a
neni objektivizovatelny. Presto ale my bézné to objektivizujeme, jak ve védé, v psychologii, v sociologii a v
¢em vsem, tak i v béZném hovoru. Sami o sobé& mame predstavu jako o néjakém druhém, ze? Urcité
vlastnosti, vime, Ze jsme lini, vime, Ze kdyZ se doZereme, tak se nezndme a takové véci, takové
objektivace, které ve skute¢nosti neodpovidaji Gplné nam. To jsme my a ty vlastnosti jsou objektivni.

Jina takova véc je svét. Svét neni to, co je pred nami, nikdy svét nemuze byt pred nami. Svét je kolem nas.
A vidycky prfed nami je jenom néco z toho svéta. Néco jiného je nalevo, napravo a néco za ndmi a nad
nami. My jsme ve svété, uprostred svéta, jsme v ném. Svét neni proti nam jako nas partner. A presto
mluvime o svété tak, jako kdyby to partner byl, jako kdybychom sami sebe jako subjekt zcela z toho svéta
vynali. To déla zejména véda. Tam mluvi tak objektivizované, Ze to, co déla védec, jako kdyby nebylo,
nebo cilem védy je pokud mozno vyloucit ten subjekt z toho, o ¢em mluvi. Sice je pravda, Zze nékdo mérit
musi, ale nasel se zplsob, jak o tom mluvit tak, aby ten nékdo byl zanedbatelny, aby ho kdokoli mohl
nahradit. Tahle tendence je disledkem predmétného mysleni.

A predmétné mysleni neboli pojmové mysleni v té prvni etapé (mozna Ze se nau¢ime pojmové myslet
jinak, ale v té prvni etapé) pojmové mysleni znamena predmétné mysleni, to jest mysleni, které je
koncentrovano na intenciondini predméty, coz jsou myslenkové konstrukce, a pres tyto konstrukce my
teprve vidime skutecnost, ¢imz nam ta skutecnost pripada, jako kdyby byla také predmétna jako ty
intenciondini predméty. Jenomze to vSechno je z minulosti, néktefi to védi a vétsina ne, takze to neberte
tak, Ze se to opravuije, ale je to pfilezitost se k tomu takto dostat.

Jiny hlas: Jesté k té predchozi poznamce, ty Fikas, Ze vlastnosti vakua nezaviseji na tom, které castice v
ném jsou, ale které v ném nejsou. Tak to byl ten citat...

Hejdanek: To byl presné citat ze Zel'dovice, myslim, Ze? Nebo z Novikova? Ne, ze Zel'dovice.

Jiny hlas: Jsou v ném ¢astice, to neni Zadné vakuum.

Hejdanek: Ano, moment. Tam totiZ ta pozitivni stranka véci neni, Ze sice vakuum je definovano tim, Ze
tam nejsou Zadné castice, ale Ze je strasné dlileZité, jaké ¢astice tam nejsou, a ne jaké tam jsou. To tam
neni. Pravé kdyz tam jsou, tak to neni vakuum.

Jiny hlas: Mas dvé vakua a ani v jednom nejsou Zadné ¢astice a ty vakua se lisi tim, které ¢astice v ném
nejsou. V ani jednom nejsou Zadné, ale které tam specificky nejsou. Jen ty ostatni. V tomhle je ta
nepresnost toho.

Hejdanek: V podstaté my uz jsme na to jednou narazili, jestli si nékdo vzpomene, kdyz jsem mluvil o tom,
ze kdyz se néco rekne, tak jesté také z(istava néco nereceno. Nefeceno zUstava vsechno mozné. Kdyz
feknes néco, tak nekonec¢né mnoho véci nefeknes primo, ale néco je specificky nefeceno a patfi k tomu
recenému. To je ten rozdil mezi takovym tim Sirokym nerfec¢enem a tim specifickym, ze?

Jiny hlas: Tak néco podobného je prosté nepochopitelné. Vy jste to pfipravil tak, aby to bylo
pochopitelné. Nechci fici, Ze ty ¢astice tam vibec nikdy nebyly. Ne, tam zadné castice nejsou, ale nékteré
tam nejsou jinak nez ty ostatni. O vakuu mizeme mluvit jenom, kdyZ tam Zadné Castice a Zadna energie
neni, ze?

Ja tomu také nerozumim, co tim ten Zagdovi¢ mél na mysli, Ze my si to také zlidstujeme takrikajic. Tim, Zze
mé poucil Vasik Frej, Ze jsou rzna vakua, tak ja si dovedu predstavit, Ze tfeba v elektronovém vakuu
mohou byt fotony. Mozna Ze ne. V prfipadé, ze ne, tak by to pak nebylo vlastné vakuum, kdyz se rekne, Ze



tam je za nepfitomnosti ¢astic a za nepritomnosti fotond. Ale prece jenom jesté se mluvi o tom, co tam
neni, tak pak je to ovsem jedina takova abstraktni zalezZitost, Ze prosté kdyz mame na mysli elektronové
vakuum, tak pak specificky nepfitomné jsou elektrony. A nezajima nas, Ze v elektronovém vakuu nejsou
protony nebo nejsou fotony.

Ale to je zase takova absurdni zaleZitost. Ja nevim, jak to ten soudruh myslel, to by bylo potfeba... to
jsme si vycetli také mimochodem jesté dalsi véc. Vy jste to trosku od zacatku formuloval tak, jako ze jsme
si to Fekli. JenomzZe mym cilem minule bylo spiSe naznacit, k jakym nesrovnalostem a obtiZzim v rozhovoru
mezi fyzikem a filosofem, nebo mezi fyzikou a filosofii, dochazi. Spise jsem naznacoval takovou tu
rozpacitost, tu tézkou uchopitelnost téch véci a tu obtiz se domluvit. Ponévadz vsechno to, co tam bylo
minule, tak ted budeme probirat podrobnéji a zptiisobem, kde uz k tomu rozhovoru prece jenom zacina
dochazet.

Ja jsem chtél pravé na tom, Ze jsem vysel z Grigara, ktery to formuloval velmi popularné, k tomu jsem pak
jenom pfridal ty Novikovovy a Zagdovicovy pro zajimavost. Ale hlavné Slo o to, Ze vlastné kdyzZ ten védec,
ten fyzik, astrofyzik nebo astronom, kdyZ chce mluvit popularné, tak jak slevuje ze své védy a zaroven se
dopousti trapnosti z hlediska jinych obort, napfiklad filosofie. A na druhé strané ja jsem se zase
dopoustél trapnosti, slevoval jsem z filosofie a dopoustél jsem se trapnosti z hlediska fyzika. JA mam
dojem, Ze ten minuly vecer hlavné mél ukazat, demonstrovat ty obtize, které jsou s tim spojené. Proto
jsem volil pravé takovy text dost pofidérni, jako byl ten rozhovor, to interview Grigarovo. Takze Ze tam
jsou zmatky, to bylo spravné. A jestli jsme ted néco opravovali, tak to bylo spiSe, aby se to nevleklo dale.
TakZe jo, tak dik. Jesté nékdo néco prosim?

Jiny hlas: JA mam, ale ne pfimo k tomuto problému, k nééemu Uplné jinému, tak ja to necham na potom.
Jiny hlas: Ja bych tedy doporucoval, zapamatujte si to a Feknéte to do diskuse. Ted bychom zacali diskusi
ne primo k referatu a nedostali bychom se k véci.

Takze ja jsem zacal tim, Ze pomineme prvni kapitolu a zacneme druhou, ktera je nazvana Genesis.
Genesis je zrod, vznik. Zaroven to pripomina prvni knihu MojziSovu, ktera se také jmenuje latinsky
Genesis. Je to tedy geneze ceho, zrod ¢eho? Vesmiru, tedy kosmogeneze. To je vzity termin, ale ponékud
takovy bastardni, protoze kosmos je fecké slovo a genesis je slovo latinské. Tyto spreZeniny, tito bastardi
slovni fecko-latinsti, nejsou pékni, ale vZilo se to. Recky se to fekne kosmogonia. Misto genesis je to
kosmogonia.

Jiny hlas: Jesté prerusuji, neurcil se ten, kdo bude mit pristé referat, tak aby se to jmenovité vzalo.

Jiny hlas: To jsem rad, to se jmenovité vezme. Jo, to je fajn. Tak prosim vas, jesté prfedtim se prihlaste.
Kosmogeneze, tedy vznik, zrod ve vesmiru, byla tematizovana v nescetnych mytech a mytologiich.
Podstatné odlisna nova situace nastala v dlsledku vynalezu pojmového mysleni, o kterém jsme ted
zrovna mluvili. Poslusme nejprve, jak tuto situaci charakterizuje prvni historik filosofie v déjinach, totiz
Aristotelés. Ve své prvni filosofii, to jest Metafyzice, jak se tomu pak zacalo rikat, uvadi Thalléta jako
plvodce takového filosofického sméru, totiz sméru, ktery se domniva, Ze pocatkem vsech véci jsou
jenom pocatky ve zplsobu latky. Nebot to - citat, 983b, v ceském prekladu na strané 40, druhy citat
bude na strané 41, je to hned za sebou - nebot to, z ¢eho se sklada vsechno, co jest (na kazdé slovo je
mozZno dat dudraz), to, z ¢eho se sklada vsechno, co jest, a z ¢eho plvodné vznika a v co nakonec zanika,
kdeZto podstata trva a méni se jen ve svych vlastnostech, to jest podle nich prvkem a pocatkem jsoucna.
Prvek je stoicheion, pocatek je arché fecky. Proto mini, Ze nic nevznika ani nezanika, jezto se ona
prapodstata stale udrZzuje. Nebot tu musi byti néjaka prapodstata, bud jedna, anebo vice nez jedna, z
¢eho ostatni vznika, kdezto ona sama trva.

Thalés je prvni, kdo s touto myslenkou pfrisel podle Aristotela, podle Aristotelovy interpretace. Je
plavodce takovéhoto filosofického sméru. A je zndmo, Ze Thalés pravi, Ze takovymto pocatkem nebo
prapodstatou je voda. Potom mini, Ze néco jiného, néktefi pak, Ze ne jeden, nybrz Ze jich je vice,
Empedoklés ctyri Zivly a tak dale. Aristotelés hned klade otazku po genezi Thalétovy odpovédi. A ted je
ten druhy citat z dalsi stranky: Nékteri pak mini, Ze takovy nazor o pfirodé, totiz Ze je to voda...



Hejdanek: méli jiz také velmi davni nasi predkové, ktefi nejprve premysleli o bozskych vécech. Nejprve -
tam ma byt ti, ktefi jako prvni premysleli o boZskych vécech - nebot plivodce vzniku ucinili Okeana a
Téthys, a vodu jako to, pfi cem bohové prisahaji, nazyvajice ji jako basnici Styx. Nejctihodnéjsi totiz jest
to, co jest nejstarsi. A prisaha je néc¢im nejctihodnéjsim. To je z obou argument(i ad hominem, navic
logicky nesedi, protoze to, co je nejstarsi, se mysli voda nebo Okeéan a Téthys, ale pfisaha je nécim
nejctihodnéjsim, jakoZe nejstarsi je prisaha. Jak by mohli prisahat pri vodé bohové, kdyby ta pfisaha byla
nejstarsi? To je starsi nez bohové a starsi nez voda. Ze miZou pfisahat jenom u toho, co je nejstarsi, ¢ili
voda je nejstarsi. A tady fika, Ze prisaha je néc¢im nejctihodnéjsi. Coz je samozrejmé takové... TakZze i u
takovych filosofti se najde... Ze on to nenapsal, Aristotelés, délali to jeho Z4ci, takZe se to tam takhle
svést.

Dale se pokracuje citat: Da se sice tézko zjistit, zda praveé tento nazor o prirodé jest plivodni a stary. Ale
dostacuje, Ze pry se Thalés o prvni pFiciné tak vyjadril.

Tedy mozna, Ze jesté néjaky starsi a tak dale. Vidite, jak Aristotelés velice opatrné to zvazoval. Jednak uz v
mytologiich se o tom mluvilo, Okean, Téthys a Styx, a jesté je otazka, jestli to bylo to nejplvodné;si.
MozZna, Ze jesté byly néjaké starsi. Ale pro nas to neni rozhodujici, pro nas je dlleZity ten Thalés. A proc,
to je vidét hned z dalsiho: Dostacuje, Ze pry se Thalés o prvni pFiciné tak vyjadril. Nebot Hipéna - Hipon
je néjak z doby Periklovy a taky o tom takhle mluvil, taky mluvil o vodé a tak dale - nebot Hipéna by asi
sotva nékdo pokladal za hodna, aby byl pocitan k témto muzdm. A to pro malou cenu jeho zplsobu
mysleni.

Cili je§t& navic ten Thalés, to je opravdovy zacatek, protoze ten zplsob jeho mysleni stoji za néco. Kdezto
ten Hipdn, to sice rekl taky, ale to bylo bez Urovné. TakZe on dokonce bere v Gvahu ty myty a mytologie,
ale toho Hipdna hodi pres palubu. To je postup, ktery se zachovava dodneska.

Tak z obou citovanych mist je zjevné, Ze zaprvé: Otazka po vzniku vseho, co jest, je prastara. A ze
filosofové si odedavna uvédomovali - tedy prastard, starsi nez filosofie - a sami filosofové si odedavna
uvédomovali, Ze filosofie ji pouze nové a odlisné formulovala. A Ze se na ni tedy také novym, odliShym
zpUsobem pokousela odpovidat.

A zadruhé: Je z toho zjevné, Ze od pocatku filosofickych myslenkovych pokus( o uchopeni a zodpovézeni
oné otazky trva spor ¢i rozpor, antinomie, mezi pojetim svéta jako vzniklého a mezi pojetim svéta jako
vécného. A na jiné roviné mezi pojetim jsouciho jako vznikajiciho a zanikajiciho a mezi pojetim toho, co
nevznika a nezanika, ale trva jako podstata, co stoji pod témi zménami, a jako neménny nositel
promeénlivych vlastnosti.

Cili z toho li¢eni Aristotelova, které je vlastn& pavodné minéno jako historicky prehled a kde se za¢ina tim
Thalétem, tak mGzeme vysoudit tohleto. Uz ted na podzim jsme si ukazovali - jak si vétsina z vas bude
pamatovat - jak z rAmce této Aristotelovy interpretace - takhle to chapal Aristotelés, jestli je to tak
pravda, to by se muselo ukazat. Ale my uz jsme si ukazovali, Ze z téhle té Aristotelovy interpretace docela
zfejmé vypadava koncept Anaximandr(lv - nebo to jsme délali tésné pred prazdninami. UZ ted nevim, jak
jsme mluvili o apeiron. To bylo jesté v cervnu. Tedy, Ze z toho vypadne koncept Anaximandrayv, jehoz
apeiron a aoriston, jak tomu fika, neomezené a neurcité, onen charakter substance, jak to li¢i Aristotelés,
urcité nema.

No a to zaroven otvira otazku, kterou se uz nékteri myslitelé zabyvali, zda zlomky nékterych jinych
predsokratik(l eventualné nepripoustéji rovnéz jiny vyklad, neZ podal Aristotelés. Ale zkoumat to nyni
nehodlam, chtél jsem na to jenom upozornit.

A nyni tedy k té druhé kapitole. Davies se v ni chce zabyvat otazkou zrodu vesmiru jako celku. Tahle
formulace byla uz také v jedné otazce toho redaktora, ktery s nim hovofril. Chceme-li mluvit o vesmiru
jako celku, uz se pred ndmi stavi otazka, co timto celkem budeme rozumét. To jest, co vSecko k tomu
celku bude patrit. Davies to upfesnuje nasledovné: Bude uzivat terminu universum ¢i vesmir v bézném
smyslu veskerych fyzickych véci, které existuji. PFesné fika: tedy jako veskeré fyzické véci, které existuji. A
hned rika, Ze tim ma na mysli vSechnu hmotu, rozdélenou uvnitf vSech galaxii i mezi nimi, vSechny formy



energie, dale doslova fika vsechny nehmotné véci jako cerné diry a gravitacni viny, a také vsechen
prostor, rozprostirajici se az do nedozirna, at uz vskutku do nekonecna, anebo nikoliv. A kdyz nékdy uzije
slova svét, mini tim totéz jako universum nebo vesmir. Tohle je jeho vymeér, co rozumi vesmirem jako
celkem, co do ného vsecko patfi. Patfi do néj vSechna hmota, a to at uz je uvnitf galaxii, anebo v
mezigalaktickych prostorech, vSechny formy energie, viechny nehmotné véci jako ¢erné diry a gravitacni
viny, a také vSechen prostor. Nemluvi o Case, ale to je jenom nedostatek té momentalni formulace,
ponévadz jinak on ukazuje, Ze ¢as a prostor jsou neoddélitelné, ¢ili to patfi k tomu taky. Tak na tomto
misté poznamenejme hned alespon dvoji. PFredevsim v tom vyméru Daviesové z(istava nedostatecné
uréeno, kdo nebo co je garantem té celkovosti vesmiru. Ze ndm Fika, Ze tam ma na mysli vdechnu hmotu.
Kdo uréuje, co je vdechna hmota? Kdyz fika vSechny formy energie, vSéechny nehmotné véci jako cerné
diry a tak dale, kdo urci, Ze jsou uz vsecky, anebo Ze nejsou jesté vsecky?

Tedy kdo je garantem té celkovosti vesmiru? A pokud bychom nechtéli trvat na celkovosti stricto sensu,
to jest, jak to zname treba v biologii, celkovost organismu, Ze? Tedy kdo nebo co je garantem onoho
Ghrnu, shrnuti, souboru vseho, veskerych fyzickych véci? To jest kdo nebo co je garantem toho, Ze nic
nezlstane stranou, Ze na nic se nezapomene? To je ten prvni problém, Ze? To tam nechava zcela
nevyreseno, ackoliv to je velmi dllezita véc.

A zadruhé zUstava ponékud nejasné, co mame rozumeét slovy veskeré fyzické véci, které existuiji.
Nejasnost téhle té formulace v nas vyvolava nasledujici pochybnosti. Co to jsou potom fyzické véci, které
neexistuji? Ze kdyz fika viecky fyzické véci, které existuji, to znamena, 7e k fyzické véci nepatfilo jesté
samozrejmé, Ze existuje. Co to je potom fyzicka véc, kterad neexistuje? Mini se tim fyzické véci, které
existovaly, ale uz neexistuji, a ty, které sice nyni neexistuji jesté, ale nékdy budou existovat? To je fyzicka
véc, ktera neexistuje?

Pokud by tomu tak bylo, dostavame se do velkych rozporu. Takzvany velky tresk, anebo teda kdyz Davies
rika, Ze ten neni udalost, nepatfi k vesmiru, tak ty prvni chvile, prvni etapy existence po velkém tresku,
existence vesmiru po velkém tfesku, teda ty prvni etapy jiz neexistuji. UZ jsme osmnact miliard let po
téch prvnich etapach. MliZzeme na zakladé toho tvrdit, Ze nepatfi tahleta minulost, ten prvni ¢as toho
vesmiru, ktery uz je davno pry¢, Ze nepatfi k vesmiru? Ze tedy to je fyzicka véc, ktera neexistuje, a tedy
nepatfi k vesmiru? No, je vidét, Ze to je absurdni.

Pokud bychom vsak na druhé strané chtéli rozsitit Daviestiv vymér v tom smyslu, Ze jde o veskeré fyzické
véci, které existuji nyni nebo existovaly v minulosti ¢i budou existovat v budoucnosti tohoto vesmiru, pak
se zas dostaneme do jinych tézkosti. Jde o to, jak se pfi zapocitavani - a tady se ted ukazuje dllezité, kdo
je garantem té celkovosti vesmiru, Ze? Nebo toho Ghrnu, toho shrnuti? Vznika totiz otazka, jak se pri tom
shrnovani téch minulych, prfitomnych a budoucich existujicich véci fyzickych, jak se pFi tom shrnovani, pfi
tom zapocitavani vsech, nezapominani na nic, jak se vystfihat multiplicity.

JestliZe totiz, uvedu tento priklad, k nasemu vesmiru naleZi jeho pocatky asi pred osmnacti miliardami
let, jisté k nému naleZi i jeho stavy, jimiz prosel a to od té doby az do dneska, jakozZ i stavy, jimiz jeSté ma
projit a projde. Kolik pritomnostné existujicich fyzickych vesmir( tak vznikne nebo tak shrneme, kdyz ten
Uhrn provedem? Spousta, spousta téch existujicich vesmir do jednoho. KdyZ to shrneme z minulosti i do
budoucnosti i pfitomnosti dohromady, no tak nam nevznikne ten jeden vesmir, nybrZz mnoho vesmir(,
nes¢etné mnoho. Cili Fict Ghrn, souhrn, nebo celek - kdo to dél4 ten celek? Pouhé shrnuti znamena, ze
tam dostaneme prosté vsecky stavy vesmiru, jak za sebou sly. A to jesté nechavadme stranou problém, co
je stav vesmiru, jestli to je za vtefinu nebo jesté za néjakou mensi, co to je ten prarez urcitou chvili, ze?
Jak dosdhneme pfi tom shrnuti toho, aby ndm v tom shrnuti zGstal pravé jeden jediny, ale vyvijejici se
vesmir? Ten vesmir to dovedl, ten to udélal, Zze? Ten je jeden. Ale jak my to udélame? Proto je dllezita ta
otazka, kdo zarucuje to shrnuti, kdo to zapocitava?

No a to ovsem plati nejen o vesmiru jako celku, ale o kaZzdé véci, kterd néjak vznikla, néjak se potom
ménila a zas néjak zanikla. To jest koneckoncli o kazdém procesu, o kazdé udalosti. A to i v tom pripadé,
Ze tfeba ta véc néjak zanikne, aby eventualné zbytky nékdejsi své existence poskytla jinym noveé vzniklym



vécem, procestim jako stavebni material, Ze? To jsou prosté ty atomy, si predavaji ty jednotlivé hvézdy
nebo Zivé organismy si predavaji urcité atomy, urcité molekuly, no, spis ty atomy, aZ to rozbiji, Ze jo, ale
nékteré i to a to, i molekuly, pfedavaji si to z jednoho do druhého, no, a jsou to rlizné zivé bytosti.
Podobné mUzou byt riizné hvézdy, Ze, a tak dale, rzné procesy vesmirné a predavaji si ten material. Ten
material sdm, to je taky proces, ale takovej pomalejsi, takze to vypada, jako kdyby to vytrvavalo. Tedy
otazka zni: jak se vyhneme témletém multiplicitam, ze?

A tfeti ndpadny nedostatek totiz, Ze k vesmiru je zapocitavan veskery prostor, ale Ze se nemluvi o ¢ase
vlbec, nechame stranou, protoZe zfejmé jde jenom o mistni nedopatreni, jinak se tam v celé knize o tom
hovofri. Nase kritické pripominky tyhlety dvé budou mit svou vahu v dalSich Gvahach, a proto si alespon
predbéZné naznacime nékteré aspekty jejich dosahu, po mém soudu zadvazného dosahu. V diskusich, jaké
v ramci dnesni astrofyziky probihaiji, se nékdy uvazuje o tom, Ze vesmir, v némz Zijeme a do néhoz spolu
nejen s celou slunecni soustavou, ale dokonce s celou galaxii, nasi galaxii, MlIécnou drahou, nalezime, ba
do niZ naleZeji vSsechny soustavy galaxii a supergalaxii, které jsou dostupné nasemu pozorovani, Ze tento
vesmir je pouze jednim z mnoha, pfipadné jednim z nekone¢né mnoha vesmirt, mezi nimiz nedochazi a
nem(Ze dochazet, principialné nemize dochazet k Zadnému typu interakci. Jsou takové teorie.
Pochopitelné to je do jisté miry a vposledu otazka terminologicka. Vzdyt pravé tak bychom za nas vesmir
nebo nas svét mohli povazovat jenom samotnou zemékouli nebo slune¢ni soustavu nebo nasi celou
galaxii, Mléénou drahu. Casto se o tom tak hovofi, nas svét. Vime, co tieba, kdyZ jsme ¢etli toho
Gilgamese, co byl pro néj svét.

Je to otazka terminologicka, jak to vymezime. Ovsem kdyz uZijeme takovych slov jako vesmir jako celek
anebo veskeré fyzikalni véci, musime se tazat, ¢im je takovy celek anebo soubor ¢i Uhrn dan, zalozen,
garantovan. Moderni astrofyzika vidi rozhodujici moment v existenci nebo neexistenci interakce. Za
vesmir jako celek mlZeme povaZovat takovy ostrov galaxii a supergalaxii, ktery je do sebe uzavien a
nevyménuje si hmotu ani energii s jinymi takovymi ostrovy, pokud existuji.

S tim pravé, s timhletim, Ze vesmir jako celek si nevyménuje hmotu ani energii s nicim, co je vné vesmiru
--- (1984-11-12 Filosoficka kosmologie VII (2)_07-2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A ja jsem tu otazku chapal v tom, Ze kdyZ nebude vibec prostorocas... No tak Ze by se udalosti
prekryvaly. Domnival jsem se, Ze kdyZ neni ani ten vnitfni prostorocas, tak nemuze byt ani udalost.
Hejdanek: No jisté, ale i kdyz by byl ten vnitfni a nebylo by Zddné médium, v némz by dochazelo k
prekryvani, tak prosté pak by viechny udalosti musely splynout v jednu jedinou. Nemohly by se
distancovat, nemohly by se diferencovat prostorocasové.

To je ten obrovsky problém, jak z nepfedmétnosti, kde nejsou ty prehrady, kde nejsou Zadné meze a
Zadné hranice, jak to Anaximandros Fikal, jak se muzZe vyclenit mnozstvi primordidlnich udalosti. Kde se
bere ta multiplicita, ta rozmanitost? To je problém. Mimochodem tohleto se strasné zadiralo myslenkové
Teilhardovi. V jeho nejstarsich spisech je fada textu, které se znovu a znovu pokouseji myslenkové
uchopit, jak je mozné, Ze jediny Bih mohl stvofit mnoZstvi véci. To ho Uplné fascinovalo, iritovala ho tato
otazka.

Jiny hlas: Neni Zadny prostorocas mimo udalosti. Kazda ma ten svij. V tom pripadé by se ovsem dalo Fict,
Ze zadna ta udalost, na kterou se nenavazalo, ma tim padem prosté zabranény jakykoliv pfistup k realité.
ProtoZe ona tim, Ze na ni nic nenavazalo a ona na nic nenavazala, tak se nezaradila do naseho
prostorocasu. A tim padem kdykoliv na ni nem(iZze nic navazat. TakZe to k sobé nema pfistup.

Hejdanek: Tady ty véci jsou mozny jenom v pfipadé dvou extrém(. Bud je to od sebe naprosto izolovany
asi jako Leibnizovy monddy, anebo tam neni Zadna rozmanitost, vSecky udalosti se identifikuji. Tam
navazani neni mozné, ponévadz bud jsou naprosto diferencované ty jednotlivé udalosti, anebo se
identifikuji.

Jiny hlas: No dobre, ovsem ty primordidlni udalosti se na sebe mzou navazat.

Hejdanek: Jisté, ale ty na sebe miZou navazat jediné za predpokladu, Ze nejsou identické vsecky, takze to
neni jedna udalost. A za druhé, Ze nejsou natolik od sebe izolované, aby se nemohly setkat.



Jiny hlas: No dobre, a ted je otazka, co je ta izolace. At je to cokoliv, tak kazdopadné aby nebyla nebo aby
mohla tu a tam nebyt, tak je potfeba né&jaké médium, v kterém se to dé&je. Reknéme, e to bude mit
UplIné jiné vlastnosti neZ prostorocas naseho vesmiru, ale néjaké médium to musi byt, kde je v zasadé
smysluplné mluvit, Ze ty dvé udalosti jsou v méfitkach svého vlastniho prostorocasu blizko nebo
vzdalené. A to prostorocasové. Kdyz by takové médium neexistovalo, tak jsou jen dvé moZnosti krajni.
Rikas, ze by to bylo zvlaétni médium, ve kterém by se dalo fict, Ze v méFitkach svého vlastniho
prostorocasu jsou si blizko nebo vzdalené. To znamena svého vlastniho, nikoliv toho naseho. TakZe opét
se ptam, pro¢ by nemohla ted vzniknout néjaka udalost, na kterou by navazala néjaka udalost z naseho
svéta, ktera by se k ni tedy dravé drala, ale zaroven ktera by sem pritahla néjakou udalost, kterad sama
nemeéla tu Sanci. Protoze Fikas o néjakém médiu, ale v ramci toho média, kdyz to neni totéz co nas
prostorocas...

Hejdanek: Zaprvé, pritahnout, co to znamena? To neni pritdhnout. Myslis, Ze by doslo k interakci néjaké
udalosti, ktera pavodné nevznikla v rdmci naseho vesmiru, ale néjakym zplsobem k té interakci doslo, to
znamena, pronikla do naseho vesmiru. A tato udalost by nebyla v tom smyslu origindrni, ze by zacala bez
jakéhokoli kontaktu k jinym, nybrz by sama jesté drive, nezZ se prolomila do naseho vesmiru, byla schopna
predtim navazat na jinou udalost, ktera rovnéz nebyla ani plvodné ani ex post soucasti naseho vesmiru.
Takze timhle zptisobem by prolomenim jedné udalosti do naseho vesmiru byl navazan kontakt s néjakym
oborem udalosti, které jsou mimo. Tak jsi to myslel.

Jiny hlas: Ano, to by ovsem predpokladalo, Ze ta udalost nebyla izolovana, nybrz Ze ptivodné uz byla
soucasti néjaké vétsi mnoziny udalosti nebo série udalosti. A Ze tedy vlastné slo o néjaky jiny vesmir. A Ze
vlastné v prlniku... Ja bych se domnival, Ze to je ten samy vesmir.

Hejdanek: J4 to zatim necham.

Jiny hlas: Jesté jednu véc, a je to samozrejmé nesmysl. Dneska, mluvim v naSem ¢ase, ktery se téch
primordidlnich udalosti netyka, Zze v ném nejsou... mame dneska néjakou primordidlni udalost, ktera
prosté neméla tu sanci, Ze by na ni néco navazalo, tak se prosté nedostala dal, nic z ni neni. A zitra
vznikne nova primordidlni udalost, ktera, protoZe ta dnesni nebyla v nasem case, tak je jedno, Ze ta druha
vznikne az zitra, takze by na ni mohla presto navazat. Je to naprosto nesmysiné takhle feceno.

Hejdanek: To by zase predpokladalo, Ze nezavisle na nasem vesmiru existuje médium nahrazujici nas
prostorocas, v némz je mozné zkratit cestu ze vcerejska do dneska nebo z dneska do zitrka na okamzik. To
je naskocit si v case. Néco podobného, prosté to je cesta v ¢ase tim, Ze opustime nas vesmir a jinym
vesmirem si nadbéhneme, anebo se naopak vratime. Ale to médium néjaké jiné mimo ten vesmir zase
musi$ predpokladat, jinak to neni mozny.

Hejdanek: Predpokladat, Zze tamto je vSecko mimo cas a prostor v tom smyslu, Ze pak si m{zu vybrat,
skocit kamkoli a do kteryhokoli okamziku, je nesmysl. Az kdyZ by skutecné chybélo kazdé médium, pak
jsou mozné dvé moznosti, které jsem tady pred chvili Fekl. Bud' Ze se to vsecko identifikuje v jednu
udalost, pak nejsou mozny viibec Zadny skoky casoprostorovy. Anebo jsou ty jednotlivé udalosti natolik
izolované, ponévadz jim to médium chybi, které by jim umoznilo byt si bliz nebo vzdalenéji, ze vibec
nejsou mozny. TakZe v obou pripadech skoky mozny nejsou, ani pohyby z jednoho do druhého a reakce
jednoho na druhého a tak dale. Néjaké médium tam podle mého byt musi. M({Ze mit jiné vlastnosti nez
nas prostorocas, to pravdépodobné zalezZi na tom, jak je usporadany ten vesmir, nebo nevesmir
popripadé, ale néjaké médium pomysiné to byt musi.

Jiny hlas: Ale jesté k tomu druhému vesmiru, Ze by ta ¢asova smycka musela prochazet pres jiny vesmit.
Ja myslim, Ze se musi odlisit ten ¢asoprostor nas a zase ten ¢asoprostor toho celého vesmiru, o kterém
my nejsme schopni asi nic Fict. Ja bych se domnival, Ze nejsme. Pravé jenom pres ten celek toho vesmiru
mazZe dochazet k tém €asoprostorovym smyckam. Ze do toho naseho vesmiru potom se ta udalost
dostane po hrozné dlouhé dobé nebo...

Hejdanek: Co myslite tim celkem? To je prosté Ghrn vsech vesmir(i?

Jiny hlas: Ne, Ghrn vSech vesmira, kdyZ se hovori o...



Hejdanek: A co je nas vesmir v tom pripadé?

Jiny hlas: Nas vesmir je... tim se mysli jenom ten nas casoprostor.

Hejdanek: Tak, a ktery? Patfi tam vSechny galaxie a tak dal, az ty nejvzdalené;jsi objekty, které viibec
mUZeme pozorovat, patfi do toho naseho ¢asoprostoru?

Jiny hlas: Pane docente, ja jsem se domnival, Ze tady ¢astec¢né bylo rozliseno, Ze kdyZ se hovofi o vesmiru,
ktery vznikne tim velkym treskem... A pak, Ze vzhledem k tomuto vesmiru se hovofi taktéz o vesmiru
nebo o ¢asoprostoru nas.

Hejdanek: Nas je ten, ktery vznikl tim velkym tfeskem. To je nas, v ném jsme, o Zddném jiném nevime. To
se jenom uvazuje, Ze by byly jesté jiné vesmiry. A tohle je nas, to je ten, v kterém Zijeme, jakkoliv veliky.
Jiny hlas: Mohu mit jednu namitku proti tomu vymezeni ¢asovymi [nesrozumitelné] u toho vesmiru, jak o
ném mluvite? Prvni namitka je, kdo je garantem, druha namitka, jak se k tomu dojde, tfeti namitka
[nesrozumitelné] pro ten prostor a cas.

Hejdanek: To je pravé ono, tyhle véci se daji délat jen v prostoru a c¢asu, o kterém se uvazuje jako o
garantu.

Jiny hlas: A ta druha namitka? Protoze my ten c¢as uvazujeme se vsemi témi multiplicitami.

Hejdanek: Jde o to, jak uvaZujete ten Cas. Ale Ze ho uvaZujete, to jesté nestaci. To vSichni uvazujeme ten
c¢as, presto jsme v téhle véci naprosto v rozpacich, jak to vyresit.

Jiny hlas: V tom pripadé stejny problém nastava s prostorem. Taky zalezZi na tom, jak ho uvazujeme.
Hejdanek: S prostorem tomu tak neni, pokud ho oddélime od ¢asu. ProtoZe kdyZ je prostor zbaven casu,
zGstane sdm jenom prostor, a tam nejsou Zadné pohyby, tam jsou jenom drahy.

Jiny hlas: A dejme tomu mate hvézdu. Patri ten prostor, ktery ta hvézda zaujim4, do toho prostoru, nebo
patfi k té hvézdé? Nebo se bude pocitat dvakrat? Kdyz to bude shrnuto tedy, prostor, hmota, hvézdy
shrneme dohromady, prostor. Ktery prostor? To, co zbude?

Hejdanek: Dobre, pripustim, Ze pokud byste takhle konstruoval... Tohle nejsou lidé naklonéni myslet.
Naopak s tim ¢asem je to skute¢na nesnaze, kterou si nemusime vymyslet. Ja jsem se jesté v literature
ani v b&7ném setkani s lidmi nesetkal s nikym, kdo by hovofil timto zplisobem. Ze kdy? tady jsou dvé
hvézdy nebo nase slunec¢ni soustava, kde Slunce je Gstfedni hvézda a planety kolem, tak vlastné ten
prostor té slunecni soustavy patri kazdému z téch nebeskych téles. A ted se tazat: tohle misto patfi do
prostoru Slunce, nebo do prostoru Zemé, nebo do prostoru Mésice? TakzZe by ten prostor tam byl
vicekrat. S tim jsem se nesetkal.

Jiny hlas: Ale neni to vZdycky stejny prostor? Je to vzdycky prostor bud' pro hvézdu, nebo pro Slunce,
podle toho, jak ta udalost, ta hvézda, navazuje na tu udalost.

Hejdanek: Ja nevim. Zejména ten prostor se fakticky méni, protoZe vzajemné postaveni téch téles se
meéni, ale k tomu uZ potrebujete ten ¢as. KdyzZ ten ¢as date stranou, jak mizete Fict, Ze je pokazdé jiny?
Pravda je, Ze tfeba Feuerbach ve _Vom Wesen des Christentums_, v tom spise _Podstata kfestanstvi_,
tam fika, Ze kazda planeta ma své Slunce. Ze to neni tak, Ze je spole¢né Slunce pro viechny planety, ale
pro kazdou planetu je to Slunce jiné, coz je fakt. Tim padem by se stejné mohlo mluvit o tom, Ze pro
kaZdou planetu je prostor slunecni soustavy jiny. Jisté. Totiz i kdybychom vzali ten okamzity prirez,
zastavili ty pohyby planet kolem Slunce, tak i kdyby se to zastavilo, tak plati, Ze kazda planeta ma jiny
prostor. TotiZ ten prostor se ji jevi jinak neZ kterékoli jiné.

Jiny hlas: Dobre, no ale je to trosku takové schvalné. Ja jsem to tak nemyslela. Kdyz se tedy udéla ten
prarez ¢asovy a ted k tomu vesmiru patfi prostor a se k tomu zahrnou, ted co je ten prostor, ptam se.
Patfi do toho ten objem té hvézdy, téch planet do toho prostoru? Jsou ty hvézdy néco navic? Ale ten
prostor prosté byl tady predtim, bude tady potom, nebo kdybych tu hvézdu vyndala, tak ten prostor se
tim nezméni.

Hejdanek: Jenze kazdé to téleso, kdybych to chtél zodpovédét ne jak se ndm to dava, ale co o tom vime z
védy, tak kazdé to téleso vytvari jakési pole kolem sebe. A v tom poli ovSiem do toho pole se dostavaji ty
ostatni télesa, ktera vytvareji taky sva pole. A ty rlizna pole se prekryvaji a prostupuji, takze zadné to pole



nezlstane takové, jaké je, nez ovliviiovano témi jinymi poli. A to vSecko dohromady, tahle struktura téch
vzajemné se ovliviujicich poli, to je prostor té dnesni védy. | kdyz ji izolujeme od ostatnich.

Jiny hlas: Ano. A tedka ja se tazi, jestli tento prostor ma v sobé diry v téch mistech, kde jsou ty planety, to
Slunce, nebo jestli i tam je ten prostor.

Hejdanek: No samozfejmé tam je taky ten prostor. Ale naopak ten prostor tam je pravé vyplnény, nez ten
ostatni je takzvané prazdny.

Jiny hlas: No, tak to jsem chtéla slyset. A ted kdyzZ to shrnes, tak shrnes vsechen ten prostor a pak k tomu
pridas jesté ty hvézdy a planety a tak dale.

Hejdanek: Proc¢? Oni ten prostor jenom zaujimaiji, ale oni nejsou ten prostor.

Jiny hlas: No ne, ale ja chci dostat celek vesmiru.

Hejdanek: VZdyt ten prostor je i tam, kde jsou, i tam, kde nejsou. TakZe proc¢ bych mél ten prostor, v némz
jsou, ktery zaujimaji, pocitat dvakrat? Kdyz pocitam prostor a ne jejich tvar. Tvary...

Jiny hlas: No a co tedy pocitam, kdyZ pocitam tu planetu? Pokud ne ten prostor, ktery zaujima.

Hejdanek: Jak pocitam planetu?

Jiny hlas: No kdyz do toho vesmiru zapocitam planetu. A ten prostor uz jsem pocitala extra. TakZe tu
planetu bez toho prostoru. Co to je?

Hejdanek: Ta planeta bez toho prostoru? To je nesmysl, to je duch. Jak by mohla planeta byt bez
prostoru?

Jiny hlas: TakZe ja ji musim zapocitat s tim prostorem.

Hejdanek: Ne s prostorem. Planeta m{ze byt, m(iZe se rozprostirat pouze v prostoru. MiZe existovat v
prostoru jenom. Ale nepridava k tomu prostoru jesté sv(j prostor néjaky souborny.

Jiny hlas: No ne, poslyste, v ¢em je analogie? Ten ¢as taky neni néco, co by tady prosté bylo jako néco
navic. V tom ¢ase se néco déje. Ne navic, ten ¢as utika, méni se, dochazi k prechodu z minulosti v
pritomnost a budoucnost. Co je na tom navic? Prosté ta pfitomnost vZdycky je navic k té minulosti a
budoucnost je navic k té pfitomnosti. Vzdycky je navic kus ¢asu dalsiho, nez ten pfijde. Ja si myslim, Ze to
vSechno spociva v tom, Ze o ¢ase se mluvi samozrejmé, bézné se mluvi jinak nez o prostoru, protoze
¢lovék nema cas, nékam pospicha, v prostoru je zbyte¢né mluvit. Proto o tom ¢ase ty problémy jsou tam
jasnéjsi.

Hejdanek: Ne, je to proto, Ze ¢as neni pouhy rozmér, dalsi ctvrty rozmér prostoru, nybrz ma jiny charakter
nez vsecky ty prvni tfi dimenze, uvazujeme-li ten tfirozmérny prostor. V tom je, Ze ten charakter je jiny.
Zatimco u téch tfi dimenzi prostorovych neni Zadného preferovaného mista a Zadné zakladni asymetrie,
tak u c¢asu je preferovany ¢asovy okamzik, to jest pfitomnost. A zakladni asymetrie, Ze se to preléva z
jedné strany na druhou, Ze prosté pres tu pfitomnost ta budoucnost prechazi do minulosti. To neni u téch
ostatnich dimenzi. Proto se ta ¢asova dimenze lisi od ostatnich dimenzi. Mluvime-li o prostorocase, tak
neni to proto, Ze bychom anulovali ten rozdil, nybrz musime ho vzit. Mimochodem u toho ¢asu se ukaze,
7e Davies pravé se o to anulovani té asymetrie €asové pokousi. Ze prosté chce z €asové dimenze udélat
prosté naprostou analogii téch tfi dimenzi prostorovych. Kuriézni zaleZitost, on tam odmita hovofit, si
vyprosit, Ze ma smysl mluvit o... pouZivat jistych termint a ukazuje, Zze terminy, které zavadéji, sugeruji
jakousi vizi o ¢asu, kde neni vSechno zaroven. TakZe to je blbost a Ze takové vyrazy nebo terminy a pojmy
si musime odpustit, Ze nas to zavadi. Ze v podstaté neni tady néco, co uz neni, nebo co jesté neni.
Véechno je tady. Jenom jde o to, Ze musime vzdycky Fict, ke kterému okamziku to vztahujeme. Ze kdyz to
vztahneme, nemUzZeme fikat vcera, dnes a zitra, musime jenom vzdycky fict, ktery okamzik: 25., 26.
listopadu 84. A pak je vsecko jasné. Nemuzeme rikat véera nebo dnes. To nic neznamen4, to neni termin.
Jiny hlas: V tom pripadé hrozi ta multiplicita.

Hejdanek: No pravé tim se on tomu vyhyba.

Jiny hlas: No vyhyba, tim se ten problém rusi.

Hejdanek: No ano, tak se tomu vyhyba. Prosté se tvafri, jakoze neni.

Jiny hlas: Jenomze on neni, ty sis ho vymyslel tim, Ze v¢era byla slunecni soustava, dneska 25. listopadu,



26. listopadu je opét, 27. bude zase. Tak ted kdyZ to chces vSechno shrnout, abych dostala ten celek toho
vesmiru, tak uz to mam trikrat. Jenomze kazdy ten den se jesté da rozdélit na mensi ¢asové a tak dale, to
znamena vlastné délas ¢asové prirezy a tedka ty je shrnes dohromady tim zplsobem, Ze délas casovy
prarez v dobé, kdy ten casovy interval je bud strasné malicky, nebo ten ¢as mezitim neni Zadny. A ty
vlastné v case...

Jiny hlas: bodovym. A kdyz to shrnujes, tak najednou tam ten ¢as do toho strcis, abys dostal ten celek
toho vesmiru. Jakmile nestrcis, tak z téch prirezd vic vesmird neudélas. Jako kdyz nakrajis chleba na
krajeci a pak je slozis dohromady, tak nedostanes vic nez jeden.

Hejdanek: Tak, ja nevim, jestli jste Cetli ty dopisy Vaska Havla z vézeni. Tam on ma takovy motiv v jednom
tom dopise, vlastné se k tomu pak jesté vraci mnohokrat, takovy motiv, Ze jako ma takovou zakladni viru,
zakladni presvédéeni, Ze se v tom svété, co se déje, Ze se z toho nic neztrati. Ze to viechno jaksi nékde
zUstava zaznamenano.

Takova myslenka, ktera se tak vyskytuje, on to tam ma velmi pékné formulované, je to takové sugestivn
a vypada to tak vznesené a tak. No a ja jsem k tomu psal jakési komentare, poznamky, a tuhle véc jsem
tam se pokusil nabourat timhle zptsobem.

To jest, jestliZe ma néco zlstat zaznamenano, co to znamena, zaznamenat casovy déj? No, to miZe
znamenat tak, Ze to je zaznamenano véetné toho ¢asového pribéhu. No ale pak to znamena, jak to muze
byt zaznamenano nékde, kdyzZ to znamen3, Ze to nékde znova probiha. A pak zas to probih3, a pak zas to
probiha. No ale v podstaté, Ze se to opakuje, véény navrat téhoz.

A nebo je to zaznamenano v tom smyslu, Ze ten Casovy, ta ¢asova rozprostifenost toho déni, Ze je
anulovdna, a Ze je to zaznamenano jaksi ne¢asové, najednou. To jest, na gramofonové desce mate
zaznam celé symfonie. M(zete si ji pustit tak, Ze to trva opravdu téch néjakych dvacet, pétadvacet, tricet
minut, nebo eventualné na obou stranach téch padesat, Sedesat minut.

Ale ta deska s tim zAznamem, ta neni v ¢ase v tomto smyslu. Ten zdznam je shrnut do jednoho jediného
okamziku toho vylisovani té desky. Podobné na magnetofonovém pdsu, tam mate prabéh toho, co se
tady tfi hodiny prokecd, ale je to na magnetofonovém pase, ktery je... ten zaznam je pfitomen v jediném
okamziku, v kterémkoliv okamziku, pokud ta paska tak lezi.

Cili pokud bychom to vzali takto, no tak pak co to znamena, 7e je nékde zaznamenan cely mij Zivot? No
to znamen4, Ze tam nékde, kde to je zaznamenano, jsem zaroven novorozencem, lezounem, skolakem,
juvenilnim néjakym typem, mladikem po maturité, studentem na vysoké a tak dale, nebudu to
protahovat. A to vSecko najednou. Tak kolikrat ja tam budu?

Jiny hlas: To prece zaleZi na tom, co chape zaznamem vesmiru a co chape vesmirem. TakZe pro néj by tam
ten cas... on si tam ten ¢as priznal, takZe ja nevim, Ze by to shrnul do bezcasi.

Hejdanek: No jde praveé o to, Ze chape vesmir jako soubor viech fyzickych existujicich véci. To znamen3,
pak do toho vesmiru patfi vSechno to, co se délo, déje a bude dit. No a ted ja chci védét, kdo garantuje
tenhle soubor? To je ta prvni namitka u Heisenberga.

No a tedy, kdyZ ho nékdo garantuje, tak kdyz ho to sebere dohromady, tak jak se vyhne tomu, Ze tam ten
vesmir bude mockrat? Alespon v nékterych slozkach. Samoziejmé ten vesmir se méni. To, co se méni, tak
je pokazdé trosku jiné. Jenom trosku jiné. Leco se méni pomaleji, a nebo velmi pomalu. TakZe to, co se
jevi pomaleji nebo velmi pomalu, by tam bylo vickrat nez to, co se méni rychle.

Jiny hlas: Ovsem to délas to, co jsi mné nedovolil s tim prostorem, Ze nejdriv das dohromady komplet
cely vesmir bez ¢asu a pak tomu dodas ten cas. Jakmile ten ¢as uvazujes, tak se ti tohle nemuze stat.
Hejdanek: Jak to? J4 ho pravé uvazuji. Ja uvaZuji o tom, Ze ten vesmir se méni a Ze ve viech téch ¢asovych
okamfZicich je jiny. JenomZe néco na ném je taky stejného, takze kdyz ja shrnu ty casové okamziky, tak
dostanu vic, nez fakticky ten vesmir je. Protoze tam se opakuji nékteré véci, které se ve skute¢nosti
neopakuji.

Jiny hlas: Jenomze ty to shrnes do bezcasi.

Hejdanek: No, jak shrnu do bez¢asi? To je blbost takhle se ptat, protoZe to shrnout znamen4, jako Ze jsem



vzal hrabé a shrnul, to ja nemzu vesmir takhle shrnout. Pochopitelné v myslenkach. On fika, co rozumi
vesmirem, to je pojmovy vymeér. Jakmile tam uvazujes cas, tak prosté tvij problém tam neni. Kdyby ho
trochu uvaZoval a trochu neuvaZoval, tak jo. To znamen4, Ze on vlastné uvaZuje vesmir...

Jiny hlas: No, problém neni, no tak co tedy jsou ty existujici fyzické véci?

Hejdanek: To rozeberme. Jak to tam fikam. Je prvni fdze vesmiru existujici fyzicka véc? No kdyz neuvazuji
Cas, tak je. Ale kdyz uvazuiji ¢as... tak ja na rozdil od paté nebo desaté nebo prosté miliardy, tak tedy prvni
miliarda let naseho vesmiru je existujici véc?

Jiny hlas: To je jako prvni fdze mésice, to je Gplné podobny.

Hejdanek: Jo, jo, etapa.

Jiny hlas: No tak je to fyzicka véc, existujici fyzicka véc.

Hejdanek: To neni.

Jiny hlas: No tak v jakém smyslu to neni?

Hejdanek: No tak to znamena, Ze vesmir je jenom to, co je vtomto zlomku momentu. To, co bylo a co
bude, to neni, nepatfi k vesmiru, kdyZ to neni fyzicka existujici véc. To jsou pravé ty dvé moznosti. A nebo
je to existujici fyzicka véc, no a pak to znamena, Ze k vesmiru patfi mnoho vesmir(.

Jiny hlas: Moment, to bys rekl, Zze pfitomnost je fyzicka véc. To bych ti taky neodsouhlasil.

Hejdanek: Ale pfitomnost ne, ale pfitomny vesmir, ten existuje. No, tak vesmir pfitomny v v prvni fazi
mésice, neb co to tam bylo, tak taky je fyzicka véc. No, takZe to chci védét. Prosté takhle se ptam. Takze
to znamen4, Ze to je fyzicka véc, potom v druhé miliardé let je taky fyzicka véc, Ze, ve treti taky, v téch
osmnacti vSech dneska existujici taky. A to beru jenom po miliardach. Co kdybych to vzal po letech nebo
po vterinach, Ze? Tak kolik téch vesmir( tam mame?

Padlé na hlavu to je, ale vyplyva to naprosto nutné z téhle teze. Vyvratte to. No ne, to je to samé, kdyz
mluvite o jednom Novackovi. O jednom Novackovi, Zze? A jmenuje se Novacek, tenhle ten clovék. A ted je
mu pét, pak mu bude deset, pak mu bude patnact, to je totéz. To je totéz. Ale furt je to jeden Novacek.
Fakticky je to jeden Novacek, nepochybné. Jenomze co rozumim Novackem? Kdyz feknu, Ze tim rozumim
existujiciho fyzického Novacka, v dané vteriné fyzicky existujiciho Novacka, no tak co to znamena?
Existuje Novacek jako dité, kdyZ jsem mu byl véera na pohfbu - nebo na svatbé&, Feknéme radsi? Existuje
Novacek jako dité? Ja myslim, Ze toto je rozhodujici. J4 jsem se chtél zeptat...

Jiny hlas: KdyZ JeZis tfeba neustale poukazuje na to: ,Budte jako déti“, tak podle vas vlastné fika tém
dospélym, ktefi uz teda nejsou détmi, tak vlastné on neustale zd(iraziuje pravé podle vas to, co nejsou. A
presto, jak to, Ze oni...

Hejdanek: To ne, on nefika: ,Déti, budte déti,” ale: ,Nebudete-li jako pacholatka.“ No, jako pacholatka. To
znamena, v né¢em si musite vzit vzor z pacholatek, chovat se v néjakych ohledech jako pacholatka, ne se
stat skutecnymi pacholatky. To nefika.

Jiny hlas: Ale to je jedno, jestli to je ,jako“, ale si myslim, aby tomu mohli rozumét, i ,jako*“, tak to museji
mit v sobé. Museji na néco navazat a navazat mulzou...

Hejdanek: No kdyby to méli v sobé, tak jim nefika, Ze si museji z téch pacholatek vzit priklad, protoZze uz
to maji v sobé a uz by to bylo davno, uz by je k nicemu nevyzyval. Oni to pravé nemaji v sobé a on je
vyzyva, aby se o to pokusili to mit v sobé. Oni nejsou jako pacholatka pravé.

A jesté samozrejmeé to je, tam se tézko da takhle argumentovat, protoze to je rec plna metafor a
vselijakych hyperbol a ja nevim co vSecko, parabol a to vSecko. Je potreba porozumét smyslu, ze? A ten
smysl pak musime vyjadrit néjak presnéji. Tohle je basnické v podstaté, poetické vyjadreni. Tam se pak
budeme mozna lisit v tom, jak kdo to bude interpretovat. J4 tomu rozumim tak, Ze samozrejmé
pacholatka dovedou byt pékné potvory, Ze? A to ja velmi dobfe znam. A ne po vSech strankach mohou
byt predvadéna jako vzor. Jenom néco na téch pacholatkach je hodno nasledovani. A to je co? Po mém
soudu je to jakasi zakladni otevrenost, naklonénost si nechat néco dojit, néco fict, Ze? Déti jsou pFimo,
primo nasavaji informace nebo postoje téch druhych, ze?

A tahleta otevrenost, ta nezabednénost, ta ochota nechat se vést, ktera je détem vlastni a ze které jsou



vytrzeny jen v okamzicich jakéisi vzpurnosti nebo néco takového, ale jinak déti jsou naklonény nechat si
Vvéci Fict, Ze? To je to, co ten dospély doporucuje. ProtoZe kazdy ma spoustu svych vlastnich predstav,
nazord, ja nevim co vsecko, a kdyz k nému prijde evangelium, tak ten ¢lovék prosté ma prvni, co ma, jsou
namitky, co se nesmi a co se nezda a tak dal.

A Jezis upozornuje: ,Nebudete-li jako pacholatka, nikoliv nevejdete do kralovstvi nebeského.” Prosté tam
vejde jenom Clovék, ktery se otevre, ktery si nechat véci dojit a nestavi tam prekazky ze svého vlastniho,
co ma. Je ochoten vyjit ze sebe, nechat sebe za sebou, jak jsme si to licili, to je ta prava transcendence,
Ze? Nechat svou minulost byt a byt ochoten se vydat po nové cesté. To je to, co doporucuje Jezis v mé
interpretaci, coZz samoziejmé muze byt pokus to vyloZit jinak.

Ale mné se nezd4, Ze by tady byl néjaky poukaz vracet se do minulosti. To tam viibec neni aje to v
rozporu s celou tou tendenci té stfedni linie Starého i Nového zdkona, Zze naopak tam se mluvi o té
otevrenosti Abrahamoveé tfeba, Ze odesel, opustil rodné mésto a odesel do nezndma. To je ta takova
otevrenost, kdyz jesté nevim, s takovou davérou, jesté nevim, vici cemu se oteviram, ale oteviram se s
dveérou. Ponévadz jinak ke mné ten hlas pravdy nedojde, jo? KdyzZ to budu furt pomérovat tim, co uz
vim, tak prosté kdyz je to vedle, tak to poméruju tim, co je vedle, a tim padem prosté nemam sanci.
Otevrit se nehledé na to, co jsem si dosud myslel, nechat se oslovit né¢im Gplné novym, co je
prekvapujici, na co nejsem pfipraveny a tak dal. To je asi smysl. Odpustte, Ze jsem u toho tak dlouho
zUstal.

Jiny hlas: V mych interpretacich se tam zdlrazriuje tfeba ta nevinnost a...

Hejdanek: No, to je ovSem nekrestanské, protoZe a kromé toho nerealistické. Prosim vas, jestli jste
pozorovali nékdy malé déti, tak jestli je dité nevinné? Déti dovedou byt tak kruté, Ze v civilizovanych
zemich si to dovoli jenom naprosti deviovani jedinci, byt tak kruti v dospélosti, jak jen dovedou byt déti
kruté vici svym postizenym spoludétem, ze? To je takrka nepochopitelné a je to neobycejné odporné. A
¢lovék takovy Uplné se citi bezmocny, co s téma détma teda udélat. Ta nevinnost u déti, to je naprosty
predsudek.

Jiny hlas: Myslis ten obraz toho ditéte? Takze my tady hovorime o té minulosti toho vesmiru a pritom si
neuvédomime, Ze o té minulosti toho vesmiru mlzeme hovofit jediné z hlediska dneska. To znamen3, Ze
my ten vesmir néjak zname a teprv z toho, jak ten vesmir vypada dneska, mizeme hovorit o jeho
minulosti. To znamen3, Ze v tomhletom vesmiru je néco zachyceného z toho minula a Ze teprv na zakladé
této zachycené skutecnosti, kterd presla z minulosti sem do dneska, tak mzeme hovorit o té minulosti
vesmiru. To znamena, Ze v podstaté je to takovy, Ze dneska se divame na ten vesmir jako na takovy
prarez a zaroven i souhrn toho minula. TakZe v tom pfipadé s tou multiplicitou, takhle jak vypada ten nas
vesmir, Ze by se dal brat jako takové shrnuti toho, co v téhle dobé existuje.

Hejdanek: JenZe pravé to nemlZeme chapat jako shrnuti. J4 s vama s tim zacatkem Uplné souhlasim, totiz
jednak je tam ten diraz na to, kdo to garantuje, Ze jsme to my a Ze je to nase konstrukce. A uz tim je
dano, Ze tu konstrukci délame ted. To jest, jsme to my, ktefi na zakladé toho, jaky je vesmir ted,
konstruujeme jeho minulost a budoucnost. Ta minuld pfitomnost uz neexistuje, ta prosté neni. A budouci
pritomnost, ta jesté neni, Cili taky neni. Co ted je, je pfitomnost, ale soucasti té pritomnosti je
zpfitomnéla minulost a zpritomnéla budoucnost. To jest, v té pfitomnosti je ta minulost a budoucnost
jaksi rozvrhovana. Je budto na Grovni mysleni, tak to délame ted, kdyz o tom hovorime, nebo to mize
byt i na Grovni predmyslenkové. Vzdyt tohle déla kazdy zvire, Ze néjakym zplsobem ma zsifenou,
rozprostrenou, nebo jak by se to feklo, Bergson nadava, pritomnost. Pfitomnost neni nikdy bodov3,
nybrz mé jakousi Sifi.

--- (1984-11-12 Filosoficka kosmologie VII (2)_07-2b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Hloubka s timto méni budoucnost, je u ¢lovéka vétsi nez minulost. S tim ja Gplné souhlasim,
ovéem jakmile mluvim o souhrnu, tak to nejde. Zddnym shrnutim se nezbavim té multiplicity. Ja to
musim rozvrhnout tak, abych v tom mél ¢as.

A ted jde o to, jakym zpUsobem se to myslenkové udéla. Ja nepochybuji o tom, Ze ve skutecnosti ten cely



Zivot je Zivotem jedné bytosti a Ze ten vesmir je jeden, aspon ten nas vesmir je jeden. Jenomze ten
problém je, jak ja ho chapu. A to nejde fict, Ze ho chapu jako jeden. On tam pravé musel také Fict, jak
chape vesmir, to znamena vypocist, co tam je. A udélal to zpisobem, ktery vede do rozporu, vede do
velkych komplikaci. Musi se to opravit, ale ja nepochybuji o tom, Ze tady nejde o to, jestli je vesmir jeden,
nebo jestli jich je nekone¢né mnozstvi nebo kolik, nybrzZ jak to modelujeme. To je otazka toho modelu,
ktery konstruujeme, a ten musime konstruovat, aby ty rozpory v tom nebyly. To je ten nas konstrukt.
Kdyz tam jsou rozpory, tak to nejsou rozpory redlného vesmiru, nybrz to jsou rozpory toho naseho
modelu, ktery si takto konstruujeme. To je jasné.

Jiny hlas: A byl vesmir jako celek jiny na pocatku a jiny, neZ je dneska? Vzdyt je to v podstaté stejny
souhrn ¢astic, stejny souhrn hmoty, stejny souhrn snad i prostoru. A tady se jedna o to, Ze ty virtualni
Castice v rdmci svych interakci se stfetnou, Ze ano, ale zaroven néktera ¢astice zanika. Takze jako vesmir
jako celek snad existuje po celou dobu sv(j jisty rozmér.

Hejdanek: No dobre, ale co to je? Napfiklad ted jste se pokusil to garantovat tou hmotou, Ze je to urcité
mnozstvi hmoty. No jo, ale to je pravé ta predstava recké arché, jakési podstaty, ktera tady je a ktera se
méni jenom na povrchu, ale zlistava sama nezménéna. A ta jednota toho vesmiru by byla dana tou
hmotou, ktera ve vsech téch proménach zlstava stejna, kvantitativné i kvalitativné.

JenomzZe tohle je neudrzitelné. Tahle koncepce té jakési podstaty, substance, té hmoty vibec, je
predevsim myslenkova konstrukce metafyzicka a falesna. Nic takového neni. Zadna hmota vibec neni.
VSechno se proménuje, vsechno jsou udalosti.

A tim padem, v ¢em je garant nebo v ¢em je zaruka, Ze ten vesmir je jeden? Uz to neni hromada.
Masaryk v Rukovéti sociologie polemizuje s pozitivisty a fika, Ze svét neni smetisté, hromada véci. No
jistéZe neni. No ale co ho déla celkem? To je problém, to neni jednoduché. My jesté jakztakz jsme zvykli
na to, Ze Zivé bytosti predstavuji celek. Holismus zacal praveé tim, Ze ukazoval na zZivé bytosti. Ale je vesmir
Ziva bytost? To je problém. Zatim se véda tvafri, jakoZe to je mrtvolka. To jsme si také na zac¢atku
ukazovali, zejména tfeba v tom veceru, kdy jsme se zabyvali Jamesem. Prosté je cizi vSemu zivému, kasle
na Zivé, nema zajem, dokonce je nepratelsky vici véemu Zivému.

Jiny hlas: Nedalo by se to néjak, Ze ty véci jsou, Ze ten svét je v urcitém radu? Nezarucilo by to tu
celkovost? Jako jsme si nasli tfeba tu zakulacenou buriku.

Hejdanek: No, ale to je jenom slovo. To bys ted musel ukazat, v jakém Fadu, kde ten Fad je, jestli je
soucasti toho svéta, nebo kdyz ten svét ma byt v fadu, tak ten rad presahuje ten svét, to znamenj, je
mimo ten svét. Jak vypada Fad, ktery je nezavisly na svété a tak dale.

Ta mohla byt konstatovana, ta mohla byt vypocitana. Ale ten fad, uz by se muselo ukazat, jaky rad. Jen
tak to fict se samozrejmeé rika, ale je potreba vazit slova a presné urcit, co tim myslime. Ja v zasadé timto
smérem to docela vidél perspektivné, ale musi to byt...

Jiny hlas: Mné by se jesté jedna véc, kterd mé zaujala, a tam jsme mluvili o téch primordialnich
udalostech, Ze je to o tom navazovani primordialnich udalosti, a ne na jedné identité. V podstaté, kdyz
neexistuje médium, tak ty udalosti musi byt identické. To znamena, Ze musi mit jisty pocatek. Prosté
najednou jsou tady ty udalosti. Najednou tady ty udalosti jsou, kdyZ neni ¢as a prostor, ty prolinaji se.
Najednou jako v tom smyslu, Ze je to jedna udalost, Ze se identifikuji, Ze se nemohou rozrliznit, je to
jedna. A nebylo by to takhle spis, Ze ty udalosti maiji jisté trvani? Jisté trvani, to znamena, Ze najednou se
zde objevi kvantum udalosti a ty si vytvori sv(j casoprostor, ale kazda z téch udalosti ma jisty ¢as. To
znamena, Ze vyvoj vesmiru by byl jakési postupné zanikani toho kvanta téch udalosti, zanikani jejich
poctu. To znamena, Ze by se to kvantum stale sniZzovalo téch udalosti a to by byl v podstaté ten vyvoj
toho vesmiru. Tim by se dala fesit ta identita v tom, Ze ta identita je.

Hejdanek: Zaprvé, jak je viibec mozné na zac¢atku néjaké kvantum udalosti? Protoze kdyzZ tady jesté neni
Zadny vesmir, a tudiz zadny Casoprostor, tak jak tady muze byt néjaké mnozstvi, které neni identické, neni
to jedno? Jak to viibec vzniklo? Ze se tady mohou vyskytnout ty udalosti jako identické. Vyskytnout, a jak
to, Ze se mohou vyskytnout jako réizné? Kdyz jsou identické, tak se vyskytne jenom jedna. Anebo nejsou



identické, pak se razni, a jak se mohou rdznit, kdyZ neni ¢asoprostor?

A potom ta druha véc, Ze by na zac¢atku bylo... to je samozrejmé napadnutelné, ale ja bych se pokusil to
preformulovat. Nem(zZeme fict, Ze ty udalosti ubyvaji, ponévadz by to znamenalo, Ze nékteré ty udalosti
trvaji strasné dlouho. A to neni. Stejné tak jako udalost vznikne, tak zase zanika, kazda. Takze my
nemUzZeme predpokladat, Ze nékde na zacatku zacaly néjaké udalosti a pak uz jenom odumiraly. Ony
vznikaji furt znovu. To vidime prece kolem sebe vznikaji furt novy udalosti. Jenomze v ramci svéta
nevznika kazda udalost a neprobiha izolované od ostatnich, nybrzZ je schopna navazovat na jiny
predchazejici a stavét si samu sebe, svij priibéh si stavét z materialu, kterej zbyl po jiz odplynulejch
zacatku a vznikaji dal, jakej je rozdil mezi tim, kdyZ vznikne obrovsky kvantum udalosti, ktery se prosté
utrhnou od ty fluktuace a vytvorej jako bublinu tenhle ten vesmir. A jakej je rozdil mezi vznikem udalosti
uz v ramci tohoto vesmiru? Tohle musime rozlisit.

No a potom teda musime rozlisit mezi udalostma, ktery vznikly na zac¢atku, ktery byly nepochybné
primordidlni, nez doslo k jejich interakcim, v dlsledku ¢ehoz mohly vzniknout udalosti komplikovanéjsi,
tedy jakysi superuddlosti relativné k nim. A posléze se tazat, zda mizeme vesmir jako takovej povazovat
za jakousi tu maximalni nejvétsi superuddlost. Zda to je integrovana udalost. To je otazka. Rict jenom, Ze
uvazujeme vesmir jako celek, tak ted je otazka: co je garantem toho celku nebo Ghrnu? No ale to
nemusime bejt jenom my. V pripadé, Ze vesmir je nezavisle na nasem chapani a pristupu a tak dale
integrovanym celkem, je integrovanou udalosti, no tak ta celkovost vesmiru je garantovana nééim jinym,
nez nasim pristupem a nasim shrnovanim a tak dale. Pak je to néco jinyho.

Jiny hlas: Pak Ize také hovofrit o fyzické existujici véci, pokud je integrovan vesmir.

Hejdanek: No, pokud neni integrovan, tak je taky moZno hovorit.

Jiny hlas: No ale potom je to dost velkej rozdil oproti tomu Vomackovi, o kterém hovorime jako o fyzické
existujici véci. A kdyz pak budeme hovorit o tom vesmiru, ktery neni integrovan, jako o fyzické existujici
Véci.

Hejdanek: No to je otazka. JenomzZe on tam nefika, Ze vesmir je fyzicko-existujici véci.

Jiny hlas: No dneska ta otazka byla z vasi strany poloZena, Ze veSkerenstvo fyzickych existujicich véci.
Hejdanek: Ano, Ze to je néco jinyho. O to, co je garantem toho veskerého, jaktoze tam Zadna neni
zapomenuta. Cili ta ndmitka, on tam nefika, Ze vesmir je...

Jiny hlas: Ne, ja jsem na to neutocil. Mné slo o to, Ze vy jste se dneska pravé na to ptal, kdyzZ jste hovofil o
tom, jestli téch prvnich pét miliard nebo druhych pét miliard mizZeme nazvat existujici fyzickou véci. No
to by slo jediné v pripadé, pokud by to bylo integrovano vnitiné néjak.

Hejdanek: Nebo naopak by to bylo mozny, kdyby to nebylo integrovano. Pak bys to mohl opravnéné
povaZovat za samostatné véci.

Jiny hlas: No to ne, to pak bychom mohli hovofit o jednom vesmiru. Ja uzZ to nechci zdrZovat, je ¢tvrt na
jedenact, ale protoze pokud by to bylo integrovano, tak Ize hovofit o jednom vesmiru. Pokud to neni
integrovano, tak nemizeme hovofit o jednom vesmiru. A ta otazka s tim, Ze je to Uhrn, je o tom jina.
Hejdanek: Jisté, protoZe tam ta integrita je postavena stranou. Ovsem on to formuluje tak, Ze rika veskeré
nebo soubor, tak to vSechno tam neni integrovano, nemusi bejt. TakZe jsme to trosku pretahli, no ale
zase ne tak jako minule. Tak dékuju za pozornost.



