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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1984-11-26 Filosoficka kosmologie VIII (1)_08-1a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 17. prosince 1984, kosmologie 9. Tak vlastné od zacatku, no nevadi. Musime vychazet z toho,
Ze je vlastnosti, Ci |épe soucasti, sloZzkou kazdého udalostného déni. To jest, uz jsme si to fekli minule,
pravé tak jako astrofyzikové predpokladaji, Ze casoprostor naseho vesmiru vznikl zaroven se vznikem
vesmiru a Ze je vlastné jeho vlastnosti, aspektem, tak podobné to budeme aplikovat na kazdou udalost,
na kazdé udalostné déni, takze jeji nebo déni také jeho cas, jeho ¢asoprostor, je vlastnosti, soucasti,
slozkou toho déni samotného.

To znamena, Ze kazda, a tedy i kazda primordidlni udalost, ma sv(j vlastni casoprostor. Pokud je hustota
udalosti dostatecné velka, takze udalosti na sebe mohou reagovat, prekryvaji se, i po jejich casoprostory
a vytvareji z toho komplikovanéjsi strukturu, ktera se v ramci naseho vesmiru nasemu pozorovani jevi
jako véem udalostem spole¢ny jediny prostorocas. Cili to, €emu fikame prostoroéas naseho vesmiru, je
velmi komplikovana, slozita struktura, vznikajici tim, jak ty vlastni prostorocasy vsech udalosti se
prekryvaji navzajem, prostupuji a navzajem na sebe reaguji.

To znamen4, nejde o pouhé prekryvani. Asi tak, jako kdyZ mluvime ve smyslu té von Uexkd(illovy skoly o
osveti, o tom, ¢emu fikal Umwelt nebo jeho Zak Petersen Fikal Eigenwelt, coZ jest tam je to eine Welt sich
eigen machen, zu eigen machen, osvojit si svét. Cili to nase osvéti je neoby¢ejné pékny - razil Patocka ten
nazev - ale mné se zd3, Ze je to neobycejné s citem, etymologicky citem neobycejné dobre razené slovo,
ponévadz tam je to osvojeny svét, osvéti, osvojeny svét.

Tedy kazdé zvire, kazdy ZivocCich, kazda Ziva bytost ma jakysi zplisob, jak si osvojuje to nejblizsi okoli
kolem sebe. A to, jak si to osvojuje, to je jeji osvéti. Ona nezije v téch predmétech, ona Zije v téch
osvojenych predmétech. Cili je na tom cosi subjektivniho na tom osvéti. A ted ta osvéti jednotlivych
Zivych bytosti se pres sebe prekryvaji, presunuji se pres sebe, jsou vselijak do sebe zapletena. A viechna
ta osvéti Zivych bytosti dohromady vytvareji biosféru. A ta biosféra to neni ani soucet Zivych organismd,
souhrn Zivych organism0 a neni to taky jenom néjaky fenomén v tom nejbéznéjsim, nejvulgarnéjsim
smyslu, to jest cosi subjektivniho. Ta biosféra je néc¢im neobycejné redlnym v tom nasem pojeti
skutecnosti, je to skute¢nost, ne pouhy jev. A presto je mozna jakozto realna struktura, je mozna jediné
diky tomu, Ze se navzajem prekryvaji, prostupuji a vselijak na sebe reaguji osvéti téch jednotlivych Zivych
bytosti.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat. Ze kdyZ hovofime o tom osvéti, tak jste nam fikal, Ze to je skoro
subjektivni. A kdyz budete hovofit o casoprostoru vesmiru, tak tam uz z jakého hlediska budeme hovorit
o Casoprostoru vesmiru? Zase z hlediska subjektivniho a nebo né&jakého objektivniho?

Hejdanek: Tady vznika jista potiZ terminologicka. Ani u té biosféry nemUizZeme trvat dost na subjektivité,
protoze je tézké predpokladat subjektivni stavy u bakterii. A ty nepochybné tedy se na té biosfére
podileji. Nicméné bakterie je subjekt. Cili abychom si umoznili o tom mluvit rozumné a nemuseli
sugerovat, Ze bakterie ma néjaky dusevni Zivot, a tedy néjakou subjektivitu, tak musime rozlisit terminy.
Udélame si druhy adjektivum vedle subjektivni jesté subjektni. A to neni nové slovo, u nas, pokud ja vim,
poprvé tohoto slova pouzil J. B. Kozak v jedné své knizce Véda a duch, vyslo pred valkou u Laichtra, ale
tam to nerazil pojmové presné. Naopak tam se najdou vedle sebe tvary subjektivni a subjektni zcela
promiskue, znamena to prakticky témér totéz.

Nicméné slovni zasoba uz tady je a néktefi filosofové se pokouseli na to jinak, napriklad Kosik ma v
Dialektice konkrétniho subjektalni termin, coZ oviem znamené pak néco Uplné jiného. Ale nicméné Ze se
s tim pracuje. Cili to je jedna véc a za druhé tfeba u Heideggera jsou takové terminy jako Subjektitdt
vedle Subjektivitdt a tak. Neni tam adjektivum subjekt, protoZze tam to adjektivum subjekt je prakticky
totozné znénim jako substantivum subjekt, ponévadz oni nemaji moznost dalsi koncovky. TakZe to se u
Heideggera, pokud vim, nevyskytuje. Ale Subjektitdt tam je.

Tak to jenom... Pak oviem musime vzit vazné to, co je subjekt, to jest, Ze to je kazda integrovana



prirozena jednotka, ktera je schopna se néjakym zplsobem vztahovat k sobé. To jest udrzovat si svou
jakousi ne identitu, ale jakousi svou osobitost nebo néco takového. No tak pak to jsou ty pfirozené
jednotky Teillardovy, které zacinaji fotonem a pres elektron, pres atom, molekuly a tak dale, to dojde az
po zZivé bytosti a po ¢lovéka. Takze v tom pripadé ten charakter ¢asoprostoru by byl by bylo tfeba odvodit
byl zakladan témi casoprostorovymi aspekty vsech i téch nejmensich udalosti a jejich vzajemnymi
interakcemi. Ponévadz v téch interakcich samozrejmé ten casoprostor té udalosti to neni jenom néco, co
je ji vnitfni, nybrz je to také jakési fluidum nebo jak bychom to nazvali, jakasi emanace, ktera jde do okoli.
Kdyz se néjaka udalost setka s druhou udalosti, tak se s ni setkava ve svém casoprostoru, prestoze ta
udalost je ji vnéjsi.

Jiny hlas: No, takze se jedna o jistou transformaci toho prostorocasu té jiné udalosti do prostorocasu té
udalosti té druhé?

Hejdanek: Nevim, jestli to je transformace, protoZe fakticky, kdyZz mluvime o transformaci, tak to, co je
transformovano, by mélo podlehnout zméné, ale tomu tak tady neni.

TakZe ono je to néco jako informace. Prosté podobné jako tfeba liska ve svém reviru Zije ve svém
casoprostoru, Ze prosté ve svém, nebo budeme fikat, Zije ve svém osvéti. Ale do toho jejiho osvéti patfi
zajici, a to ne jenom ti zajici individualné jako kus, nybrz se svym osvétim. To jest s tim, jak se ve svém
osvéti ti zajici chovaji. Oviem to osvéti toho zajice je vtaZzeno do osvéti té lisky, takzZe liska se nechové k
zajici, jako kdyby byl bez osvéti. NybrZz ona ho i s jeho osvétim vtahne do svého osvéti a reaguje ve svém
osvéti na to jeho osvéti, nejenom na zajice, ze?

Tedy tahleta komplikace je potom i u toho prostoru, Ze tedy tady nejsou jenom vedle sebe ty individualni
Casoprostory téch jednotlivych udalosti, ani tady nejsou jenom néjaké adaptace nebo transformace toho
jednoho ¢asoprostoru na jinej casoprostor, nybrz tady dochazi ke skute¢né interakci a tim vytvoreni
jakéhosi média, v némz k tém interakcim muze dochazet, a tudiz vlastné ten ¢asoprostor svéta, i kdyz
neni ryze vnitfnim ¢asoprostorem svéta, protoze ten svét neni dokonalou udalosti, neni tou pravou
udalosti, presto predstavuje néco vic nez jenom néjaké subjektivni aspekty nebo subjektovni aspekty
toho udalostniho déni.

To je prosté takova, s tim se musime vyporadat néjak v mysleni, Ze ta predstava, Ze bud' je néco
objektivné, nebo je néco jenom zdani, neni pravda, Ze? Ta takzvana objektivita, to je viibec potreba
podrobit kritice, Ze, to je jisty mytus védecky a tim padem jako filosofické kritice musi byt podrobeno.
Tak jestli bychom sli o kus dal. Kolik ¢asu jesté mame? Jesté trosku. Jo, takZe tam to srovnani s tou
biosférou jsme provedli. Vznik ¢asoprostoru, pravdépodobné, to jest casoprostoru naseho vesmiru,
pravdépodobné je moZno opravdu tfeba pojmout jako specialni proces, vznik tohoto ¢asoprostoru,
vesmirného ¢asoprostoru, jako specialni proces, jako udalost nebo start jakési mimoradné veliké udalosti
a pravdépodobné nepravé zatim. Ze tedy tady se cosi strukturuje, co ale nema jesté povahu
integrovanou, abychom to mohli povaZovat za pravou udalost. Zaroven tim je tady jasné feceno, Ze to
rozdéleni mezi pravou udalosti a nepravou udalosti, kterého zatim jsme se nedotkli néjak moc, Ze neni
Zadny prikry a Ze existuji takovéhle mozné prechody, jo.

Mimoradnou dlleZitost vsak ma vztah ¢asoprostorového udalostného déni k tomu, o ¢em v navazani na
starsi tradici Davies mluvi jako o nicem nebo o nic, Ze? To je otazka, tam vzdycky kdyZ to zacneme
skloniovat, tak je vzdycky urcity problém v ¢estiné, Ze ten vyznam, ten obsah toho nic, je oslaben. Kdyz
rekneme o nékom, Ze mluvi o ni¢em, tak to m(ze znamenat taky, ze jenom Zvasta. Ale on nékdo muze
mluvit neobycejné podstatné o nicem. Téma je nic, Ze. V Cestiné je to problém urcity. On mozna v jinych
jazycich taky, ale my mluvime cesky, tak se hlavné budeme starat o tohle. TakZze nékdy je dobré to
nesklonovat. Davies tedy o tom mluvi jako o nicem, to jsme slySeli. O niéem nebo o nic, z ¢eho se nebo z
néhoz se zrodil nas vesmir. Zase, kdyz se fekne z ¢eho, tak to vypada, jako Ze nic je néco, Zze? To jsou ty
problémy.

Tento zrod z ni¢eho a Davies bézné pro to pouZiva nazev creation, stvoreni, i kdyz to velice odliSuje, rika:



kdyz mluvime o creation, tak to jesté viibec neni Zadné zavedeni néjakého stvofitele. To chce jenom tim
ukazat, Ze nejde o jenom jakousi transfiguraci, nybrz Ze jde skute¢né o zménu velice elementarni, to jest
tam, kde neni nic, tak potom je néco. To je creation.

Ted tento zrod z nic¢eho, zrod z nic, neplati jen pro nas vesmir jako celek, to je jako nase pripominka, ale
pro kazdou skute¢nou, to jest pravou udalost jako celek. Kazda udalost vznika z nic, z niceho. A teprve v
pribéhu, ja tady néco zase preskocim, abych kdyz to tak provokativné formuluju, tak aby to zase
nevyvolalo néjakou jinou predstavu, nez je zdhodno, prosté teprve udalost, ktera je zakotvena v tom nic,
to jest zakotvena nékde, kde se neda mluvit o néc¢em, ta udalost teprve ex post, druhotné, sekundarné
na sebe bere podobu, kterou si stavi z materialu, ktery ma k dispozici. A ten material uz je néco, ze? cili ty
udalosti se realizuji tim zplsobem, Ze se oblékaji do jakychsi stavebnich cihel, z nichZ stavi svoji realizaci,
berou na sebe ty kameny stavebni, z toho se stavi, ale nezacinaji v téch kamenech. To je jenom material
pro né. Cili to, jak navazuje udalost jedna na druhou, to je jenom proto, Ze si bere ty kameny z ni. Ale
sama zacina vzdycky z ni¢ehost.

Tahle predstava je velmi dllezita potom, to se ukaze, pro nékteré otazky, které na prvni pohled - a Davies
to tak proti sobé klade jako takové dvé hlavni mozZnosti vykladu svéta - ten steady state model, ten
model trvalého nebo stalého vesmiru, a potom ten model velkého tfesku. Potom tohle se nam tam
ukaze.

Tedy Daviestiv priklad, v némz srovnava vznik hvézd se vznikem vesmiru jako celku a kde ukazuje, ze v
pripadé vzniku hvézd nem(zZeme mluvit o stvoreni z niceho, protoZe uz tu byl néjaky material predtim,
kdezto u vesmiru nebyl. Tento priklad je problematicky a vlastné neplatny, protoZe srovnava
nesrovnatelné. Pokud je vznik vesmiru pravou udalosti anebo zacatkem pravé udalosti, pak ovsem vznik
hvézdy neni pravou udalosti, respektive jen ve velmi omezeném smyslu a pravdépodobné v podstatné
omezenéjsim smyslu neZ vznik vesmiru.

Vsechny pravé udalosti, to jest vnitiné integrované celky udalostného déni, maji svlij pocatek v nicem a
teprve sekundarné a ex post navazuji na rlizna ,néco", tedy na rozmanité skutecnosti, které tu uz byly a
jsou a kterych si mohou pouzit jako materialu k vlastni vystavbé svého prabéhu nebo sebe samotné. O
tom nemUze byt re¢ u vesmiru, protoze vesmir zadny takovy material, aspon tedy pripousti Davies, k
dispozici nemél. Ten material vznika velkym treskem teprve.

Takze dokonce i kdyz se ukaze po podrobnéjsim prezkoumani, Ze velky tfesk sdm neni pravou udalosti ani
zacatkem pravé udalosti - a to nechavame zatim otevreno - tak i pak je tu jesté zakladni rozdil, pronikavy
rozdil mezi vznikem hvézdy a vznikem vesmiru. Vesmir takovy material k dispozici nemél, kdezto hvézda
ano.

Davies pak pokracuje: ,,Pfijmeme-li teorii, Ze prostor a ¢as vznikl zaroven s celym vesmirem vybuchem z
niceho v singularité velkého tresku, pak skutec¢né v jistém smyslu doslo ke stvoreni z niceho.” Ja vidycky
tam feknu - on nefika, on fika jenom creation, ale protoZe kdyz se ¢esky fekne - ono to anglicky taky
plati - ale kdyz se fekne stvoreni, tak vzdycky se vybavi stvofitel za tim. Cili abychom tohle z toho vyskrtli,
tak vzdycky fikam to ,,z niceho". Ke stvoreni z ni¢eho - ne Ze by to vyjasnovalo, ale pfipomene to, Ze jde
hlavné o tohle.

Tedy pak skutecné v jistém smyslu doslo ke stvoreni z niceho a vesmir ma konecné stari. Tim je podle
ného vyresen paradox druhého zakonu termodynamického. Vesmir nedosahl jesté stadia své
termodynamické rovnovahy, protoZe jeho usporadani prechazi v chaos teprve pouhych patnact az
osmnact miliard let nebo tak, a to zdaleka nepostacilo k tomu, aby cely proces dospél ke svému konci. A
navic, fika Davies, mGzeme nyni dobre pochopit, proc¢ se dosud na sebe nezfitily vsechny galaxie. Sila
vybuchu na pocatku je rozhodila navzajem od sebe, a i kdyZ jejich rychlost, s jakou se od sebe vzdaluji, se
snizuje - sniZuje se zrychleni, rychlost se vlastné zvétsuje. Tedy i kdyz zrychleni, s jakym se od sebe
vzdaluji, se sniZuje, neuplynulo prece jenom jesté dost ¢asu k tomu, aby vzajemna pritazlivost nabyla
prevahy a ony se zacaly zase priblizovat. To jest, aby to zrychleni preslo pres nulu a nabylo zaporné
hodnoty.



K tomu nasleduijici kritické poznamky. Davies mluvi o pocatecni sile exploze, ktera rozhodila galaxie od
sebe, takze se v disledku toho od sebe vzdaluji. Mam za to, Ze tyto vyrazy nemohou odpovidat
skutecnosti, Ze jsou skutecnosti zcela nepfimérené. Astrofyzika vi, Ze rychlost vzajemného vzdalovani
galaxii je tim vétsi, ¢im jsou galaxie od sebe vzdalenéjsi, to uz jsme si fikali. Urychlovani tohoto
vzajemného vzdalovani trva dodnes, i kdyZ se ve srovnani s poc¢ate¢nimi poméry zmensuje. Cili to
urychleni na zacatku bylo vétsi nez nyni, presto ale rychlost stale jesté vzrlista. Tuto skute¢nost
nemuUzZeme vysvétlit Zadnym pocate¢nim vybuchem.

Davies sice pfipousti, Ze tu jde o vybuch samotného casoprostoru, coz trochu zatemnuje véc.
Samoziejmé, kdyby Slo o vybuch, jak ho béZzné zname, tak je evidentni, Ze je to néco jako vystrel z pusky.
Prosté nemuZete chtit, aby kdyZ vystrelite z pusky, aby stfela se chovala jako raketa, aby jesté cestou
nabyvala rychlosti. Jestlize tedy velky tresk je vystrel z pusky, no tak je naprosto nejasné, jak se najednou
z téch galaxii mohou stat rakety. Jestlize ovsem nejde o bézny vybuch, nybrz o takzvany vybuch
casoprostoru, tak jsme trosku v nejistotach, co to je.

Jiny hlas: nicméné néco muiZeme, ja ho chytam za slovo, nevim, co zatim jesté je. Tedy Davies pFipousti,
Ze tu jde o vybuch samotného ¢asoprostoru. Ale i k tomu musime dodat, Ze tento vybuch nebyl Zadnou
jednorazovou, relativné kratkodobou zalezitosti samotnych pocatk(l vesmiru. | kdyz jde o vybuch
casoprostoru, nemUze byt interpretovan jako vybuch nékdy na zac¢atku, protoze vybuch pokracuje. Jesté
stale tlac¢i na galaxie, takZe kazda galaxie ma kus toho vybuchu k dispozici, aby se mohla chovat jako
raketa a stale zvySovat svou rychlost, pokud to urychlovani neni zdanlivé. Existuji jisté interpretace, ale
nesdili to témér nikdo, Ze cely rudy posuv se musi interpretovat jinak.

Tedy vybuch, i kdyz je to vybuch ¢asoprostoru, nebyl Zddnou jednorazovou, relativné kratkodobou
zalezitosti samotnych pocatkd vesmiru. Jestlize mizeme jesté dnes mluvit po patnacti az osmnacti
miliardach let o néjakém zrychleni, s jakym se vzdalené galaxie jesté dale od nas, jakoZ i od jinych
pozorovatel(, ¢ili navzajem od sebe kdekoliv ve vesmiru vzdaluji, pak plsobeni sily vybuchu ¢asoprostoru
je jesté dnes pritomné, to jest vybuch jesté trva, i kdyZ sldbne. To znamen3, Ze velky tresk neskoncil
nékdy v pocatcich naseho vesmiru, nybrz jesté dnes se projevuje zrychlenim, nikoliv setrvaénym
pohybem, nybrz zrychlenim. Sila, ktera rozfoukla pred asi osmnacti miliardami let vznikly vesmir, plsobi
dodnes a musi to byt sila obrovska, ponévadz rozhybat jenom Zemi je pékna fuska. Kdyz se uvaZzuje o tom
premistit Zemi trochu bliz nebo dal od Slunce podle okolnosti, jak se bude vyvijet Slunce, je to obrovsky
problém. Ted' si predstavte hybat celou galaxii, hybat vSéemi galaxiemi, hybat celym vesmirem,
rozfoukavat galaxie, to musi byt sila obrovska a ta funguje. Nikde jsem o tom necetl, Ze by tohle nékdo
uvaZoval. Nevim, jestli se nedopoustim néjaké logické chyby, ovsem nezda se mi.

Je sice mozné, Ze tato sila nemusela v minulosti a ani v budoucnosti nemusi byt neménna, ze muze
kolisat, Ze mGZe mit vyrazné vrcholy své aktivity, pravé tak jako sva obdobi relativniho uklidnéni. Treba
kdyZ jsme na zacatku citovali Grygara z interview a k tomu davali riizné jesté dalsi sovétské autory,
abychom vidéli, jak to skripe, tak jsem se také zminoval o fdzovych prechodech vakua, jestli si
vzpominate, Ze nékdy ve zlomku vtefiny doslo k prvnimu fazovému a potom po nékolika vtefinach k
druhému a Ze klidné mze dojit i k dalsimu. To je jedna z mozZnosti, napfiklad Ze my dnes vidime
vzdalovani vzdalenych galaxii, to jest zjistujeme rudy posuv, ponévadz praveé Zijeme v dobé néjakého
viceméné kratkého obdobi fdzového prechodu vakua a Ze to vakuum momentalné vesmir rozfoukava. A
Ze to nemuselo byt od zacatku, Ze to jsou urcité etapy. Tedy mUze to kolisat, mize mit ta obrovska sila
vrcholy aktivity a také obdobi relativniho uklidnéni.

Nicméné aték vzdalenych galaxii od libovolné zvoleného mista ve vesmiru by nemohl vykazovat Zadné
zrychleni, kdyby nadale takova sila nepUsobila. Rychlost jednou pri predpokladaném pocatecnim
vybuchu dosazena by se nanejvys mohla pouze udrzovat. ProtoZe vsak po celou dobu neprestavala
pUsobit gravitace, musela by se rychlost vzajemného vzdalovani zpomalovat. Cili to, e nepozorujeme, 7e
se galaxie ve svém Gtéku zpomaluji, nybrz naopak zrychluji, je dokladem toho, Ze to celé nemizeme
vysvétlit néjakym pocatecnim vybuchem. Nepozorujeme Zadné zpomalovani rychlosti vzajemného



vzdalovani, nybrz pouze sniZzovani zrychleni, pricemz rychlost presto neustale nardsta, protoze samo
zrychleni zGstava kladnou hodnotou vétsi nez nula. A to je dokladem toho, Ze velky tresk jesté trva,
anebo Ze jsme v néjakém obdobi toho fdzového prechodu vakua, které rozfoukdva momentalné vesmir,
jaky je.

Davies pozdéji dojde také k problematice - a tim koncim, to je posledni bod - ktera s nazna¢enym
problémem souvisi. Nicméné zdalo se ndm nezbytné zaradit zminénou namitku hned na toto misto.
Pozdéji se k tomu sam Davies vraci. Tim si pFipravime aspon hrubsi rAmec pro nékteré z nejnovéjsich
teorii, které zalozily svij takzvany inflaéni model vesmiru, model rozfouknuti, na pozoruhodném, i kdyz
na prvni pohled neprihledném predpokladu, Ze vakuum ma gravita¢ni vlastnosti, a to dokonce negativni.
S touto myslenkou uz jsme se tak lehce seznamili, jakoz i s dalsi, Ze v minulosti naseho vesmiru se
vakuum se svou negativni gravitaci neuplatnilo pouze jednou a ani do budoucnosti zatim nedovedeme
vyloucit ani potvrdit, zda dojde, ¢i nedojde, zda mize, ¢i nem(ze dojit k néjakému dalsimu fdzovému
prechodu vakua, jako k tomu uz kdysi doslo. Teorie o fdzi rozfouknuti vzniklého vesmiru silou negativni
gravitace vakua brzy po velkém tresku vznikla jako pokus o zdokonaleni matematického modelu vyvoje
vesmiru, protoZe ten dosavadni nesouhlasil s pozorovanymi hodnotami. Budeme mit pfileZitost se k
tomu nékdy pozdéji vratit.

Hejdanek: TakZe protoZe uz doba uplynula, tak jsme se k té konstanci jesté nedostali. Jde to pomalu.
Koneckoncli mam takovy dojem, Ze kdyz se to vle¢e pomaleji, ty podrobnosti maji urcity smysl i
metodicky, jak se s tim da pracovat a tak dale. Tak mi to odpustte. Uvédomil jsem si, jak jsem se
rozpovidal na papire o té kauzalité, ze je to zcela neGmérné tomu, Ze mame pul semestru za sebou. Tak
jo. Takze...

--- (1984-11-26 Filosoficka kosmologie VIII (2)_08-2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jsou-li viibec platné. To podminuje, pak uvidite na konci, on to vSechno skrtne, nicméné to do
té knihy napsal. Pak se k tomu nechce hlasit moc. To je takova zajimavost. Pak to celé zproblematizuje,
proc¢ to tam teda nedaval, mohl to vynechat.

Jde o fluktuace ryze geometrické, které, jsou-li viibec platné, jsou naprosto nepozorovatelné. To si
nevymyslim, vSechno je to presné. Are completely unobservable. Dokonce, a jesté tam dodava do
zavorky, prinejmensim takovymi z(istanou, tedy nepozorovatelnymi zlstanou jesté daleko do
budoucnosti. Nechce vyloucit, Ze snad nékdy v budoucnosti se ukaze, Ze by a tak dale.

Dokonce v fadu dimenzi atomd, jader a elektront jsou zcela zanedbatelné, Cili jako by jich nebylo. Teprve
kdyz zazime skalu Gvah na fantasticky nepatrny rozmér 10 na minus 33. centimetru, to jest na takzvanou
Planckovu délku, coz jest asi o 15 nebo 17 fadu nizsi nez atom, mohou mit tyto fluktuace néjaky vliv,
n&jaky efekt. Cili jsou nepozorovatelné, zcela vymyslené, jenom jsou dosaditelné do n&jakych modelt
matematickych a jde to. Doufejme, Ze to udélal, Ze to jenom tady nenapsal do té knihy. Ale ukaze se to
Prostor v téchto rozmérech, fika Davies, fika Gal-Or, Ize pfirovnat k pé€novému koberci. Oni jsou takovi
basnici, ti fyzikové. Lze pfirovnat k pénovému koberci, v némz miliony nepatrnych bublin o réznych
rozmérech neustale praskaji, pravé tak jako obrovské mnozZstvi novych vznika. Na drovni téchto
fantasticky nepatrnych rozmér(i se prostor muze jevit jako jakysi dynamicky obraz, v némz geometrie
neni dostatec¢né definovana, neni dobre definovana. Namisto toho kazda myslitelna forma tu ma jakousi
pravdépodobnost uréenou pravdépodobnostnimi vinami Sificimi se v superprostoru.

Nicméné jakési tuseni z toho mUiZzete mit, nic vic asi. S&m Gal-Or problematizuje celou tuhle myslenku v
pavodnim textu k obrazku. Je dost pravdépodobné, Ze to strcil az do toho priivodniho textu dodatecné,
treba pri korekture nebo néco takového. Mozna by bylo zajimavé srovnat s prvnim vydanim. Tam totiz
zdUraziuje, Ze ta myslenka je zaloZzena, to uz fikal predtim, ale dodava tady ted néco nového, je zalozena
na indeterministické interpretaci kvantové-fyzikalnich déji. On ovsem tady to zjednodusuje, on fika na
indeterministické interpretaci kvantové-fyzikalnich interpretaci. Tedy na tom je zaloZen4, na té
interpretaci indeterministické, ktera je nyni povazovana za nespravnou, to tam dodava, to neni v textu



knihy, nybrzZ je to jenom v tom obrazku, ktera je nyni povaZovana za nespravnou a dokonce zavadéjici.
Nicméné néco asi Gal-Ora vedlo k tomu, aby celou véc v knize ponechal. Tak tuhle hrozinku jsem tam dal
nakonec a ted si ddme téch deset minut.

Hejdanek: Mimochodem na tomhle vidime, to sem vlastné nepatfi, ale je to az Gchvatné, jak ty staré
myslenky se objevuji v novém rouchu. Tak tfeba jsme si ukazali tfeba na tom Augustinovi, stvofeni ne
svéta v Case, nybrz i s casem, jak to odpovida ted té koncepci Velkého tresku, kde zaroven se formuje
nejenom svét jako takovy, ale i ten ¢asoprostor toho svéta. Ted mate celou radu véci. Treba takova
myslenka, Ze véci, kdyz vznikaji, tak tim vznikem na sebe berou vinu, kterou museji odcinit a zase
zaniknout tim padem. To je v podstaté, mluvi se o viné, ale v podstaté jde o dluh. To je vznik virtualnich
¢astic na dluh.

Nebo tady dneska jsme méli toho Demokrita, ze pro néj to prazdno neni nic, Ze cela skutec¢nost neni nic
nez atomy a prazdno a uz dale nic. To znamena, prazdno neni nic. Zase myslenka, ktera se obratila. Nebo
koncepce monddy, uzavieného, izolovaného systému v podstaté, ktera se vraci ted v tom kolosalnim
rozméru celého vesmiru, ktery je v sobé uzavreny a ktery neni schopen interagovat s Zadnym jinym
vesmirem, pokud jich je vice, jak se ukazuje v téch nekonec¢nych rozmérech.

Tyhle staré myslenky najednou pfijdou znovu v novych kontextech a najednou vidite, jak do téch text(,
které jste tisickrat precetli, nebo které generace tisickrat precetly, mnoho generaci to ¢etlo, najednou se
tam objevi novy smysl. To je UplIné jako s basnickym dilem takrka. Co poklad dneska, kdyzZ ¢tete nebo
vidite na divadle, Ze vas oslovuje ¢imsi naprosto aktualnim, ackoliv je to prastara hra. To je neobycejné
atraktivni zaleZitost, Ze ta myslenka najednou na sebe bere jakousi naprosto aktualni Zivou podobu,
ackoliv byla formulovana v jiném kontextu, v jiné souvislosti. Je na myslenkach cosi invariantniho, jak
matematikové mluvi o invariantu, tak urcity problém m{zZete prenést do jiné myslenkové soustavy, on
tam dostane malinko jiné zabarveni a tak dale, ale ta prazdnota pribuznost se da najit.

Jiny hlas: Spi$ na vyjezdéné koleje naseho mysleni. Tohle se mi zda zase... nevéfim, Ze by moderni fyzika
nebo kosmologicka fyzika, Ze by astrofyzika se inspirovala Augustinem. J4 mam dojem, Ze v nékterych
zemich je ta vzdélanost trosicku vyssi nezZ u nas, ale zase pravdépodobné o Augustinovovi budou védét
spis ti, ktefi byli orientovani humanitné, a nikoliv ti prirodovédci.

Takze pro mé je dokladem tfeba, Ze Heisenberg obcas ty filosofy do toho mate. Bohr to déla taky, ale
déla to takovym zplsobem, Ze je jasné, Ze je nezafzil. Jsou to takové Utrzkovité zaleZitosti, nékde to
sehnal. Nevérim, Ze by se fyzikové inspirovali filosofii. Kdyby to tak udélali, tak by méli lepsi vztah k
modernim filosofdim a opravdu by od nich néco ¢ekali a chtéli by s nimi diskutovat. To se nestane.

Takze je to opravdu aZ druhotna véc. Ty véci se musi znova néjak objevit, znova byt objeveny jako
Amerika, a pak teprve dodatecné se zjisti, Ze uz to tam nékdo predtim mél. Vite, v téch vétsich
souvislostech to je zndma véc, Ze tfeba moderni symbolicka logika se datuje od Bertranda Russella a
Alfreda Northa Whiteheada, od jejich Principia Mathematica. Nicméné byl to Russell, ktery objevil
Fregeho, jenZ byl zcela zapomenuty, a objevil ho jako svého predchidce. Ale nicméné az v priibéhu
vystavby svého dila, tedy ne tak, Ze by vysel z Frega. Vratil se k nému.

A kdyz se podivate tfeba na Bolzana, jeho Védoslovi a jeho koncepty takového druhu, jako je treba véta o
sobé a tak dale, tak ten musel byt taky znova objeveny. Na Bolzana se naprosto zapomnélo. Ten se
uchovaval v paméti jenom jako knéz, ktery mél ty Erbauliche Reden a ktery napsal O nejlepsim stdte, ale
to je vSe. Védoslovi prosté zapadlo pod stul, tim se nikdo nezabyval. Jednak to bylo strasné tlusté,
komplikované, teprve dodatec¢né se zjistuje, Ze tam je spousta toho, co si osvojili tito moderni logici. Tedy
to je docela bézné, Ze myslenky musi byt znova vynalezeny.

Je to kuridzni véc, protoZze bézna zkusenost je, Ze ¢lovéka nékdy néco napadne, a kdyz si to hned
nenapise, tak uz ho to nikdy nenapadne podruhé. Pokud teda nema vynikajici pamét, a ovsem pokud ji
ma, tak si ji hned zanese tolika vécmi, Ze ty vlastni ho napadnou malokdy. Ale to je fuk. Vypadalo by to...
a tady najednou jako kdyby ta myslenka se pokousela proniknout do néjakého mozku, a to udél3,
konec¢né si oddechne, a hlavné vsichni na ten mozek kaslou. TakZe on to sice sepiSe nékde a je to



zapomenuté. Ta myslenka zas musi nékde hledat né&jakou... UpIné to vypada takovymbhle zptisobem.

To by se jeSté mozna vratilo k té... Jednak si myslim, Ze v té entropii, jak se vysvétluje, byla trosku
nepresnost. Entropie je jisty stav neusporadanosti. Vznikaji zde urcité struktury, které by vznikly z
neusporadanych ¢astic, ale na zakladé toho, Ze vznikaji ty celky, tak vznika entropie. To znamena, kdyz
¢lovék Zije, tak to je velice organizovana struktura, ale okolo sebe vytvari ohromnou entropii tim, ze
spotfebovava néjaké potraviny, ty pouziva ke své existenci a vznika zde ohromné mnozstvi entropie.
Entropie je v podstaté pfeména struktury nebo urcité organizovanosti v tepelnou energii.

To bylo jenom v tom prvnim vykladu, to uz bylo generalizovano na nejriznéjsi dalsi roviny. Je mozné
mluvit o entropii tfeba v oboru informaci, kde viibec nejde o teplo. Mate urcité mnozstvi informaci a ted
se s tim pracuje, a ty informace podIéhaji entropii. To jest sum prevlada. Cim vic s tim délate, tim vic tam
je Sumu. Misto tepla tam je Sum. TakZe ta entropie uz je interpretovana mnohem... Pravé ten poradek je
daleko lepsi nez to teplo, nebo ten neporadek je lepsi nez teplo, protoZe tam to byl ten prvni vyznam. Slo
o to, Ze pri zméné jakékoli formy energie na jakoukoli jinou formu jsou vZdycky néjaké tepelné ztraty. Pri
vsech téch zménach vZdycky pribylo trocha tepla a ty premény energie jsou tim znevyhodnény.

Takze kdyzZ to bude trvat dostatecné dlouho, tak vsechno nakonec prejde v teplo, to se rozsifi po celém
vesmiru rovhomeérné, Cili to bude teplo, ale jako strasny mraz, de facto malinko nad absolutni nulou.
Odhady byly dva, tfi, nékteré dokonce ¢tyfi stupné Kelvina, ale to je otazka, mohlo to byt taky zlomek
jednoho, nevim, jestli vite, jaké je to nejnovéjsi. Ale to byla prvni interpretace. Potom se to aplikovalo na
dalsi véci.

Dulezita byla kybernetika nebo vibec teorie informaci, ktera s tim zacala pracovat, protoze tam byl
zaveden teprve poprvé ten obecnéjsi pojem a velmi systematicky, takZe vlastné to teplo se tady ukazuje
jenom jako jakysi druh chaosu. To taky je, protoze v podstaté teplo, to je kmitani molekul tfeba v plynu. A
¢im je tam néjaky tepelny spad, tak ten se vyrovnava, takze nakonec vsude je stejné teplo. Jenomze
vibec nejde o teplo, nybrz jde o to, Ze kdyz mate rozdilné teploty, tak de facto mate ¢lenénou tu
skutecnost v tom uzavieném systému, a tim, Ze se to vyrovna, tak vlastné prestane byt clenénd, prestane
mit tu strukturu, vlastné Slo o rfad.

Hejdanek: Slo o uréitou strukturu Fadu, ktery tam panoval, a tato struktura podlehla zkaze. Jo, ale odpust,
Ze jsem do toho skocil.

Jiny hlas: Ale ten vliv na ten vesmir prece nema ta entropie té informace. Na entropii vesmiru ma vliv
jediné tato tepelna entropie. Dneska to je v podstaté informace.

Hejdanek: No tak moment. Tak napfiklad bez informaci nejsou mozné Zivé bytosti. Ty Zijou z toho, a
vznikaji, vyvijeji se a Zijou z toho, Ze existuje néco takového jako informace. Pravda je, Ze maji jakysi
energeticky metabolismus, nebo jak by se to feklo, prosté potfebujou spotfebovavat energii, ale
nejenom spotireba energie je pro Zivot, také je potfeba informaci. TakZe informace je urcité usporadani,
usporadani hmoty.

Jiny hlas: Ne, to tady neni. To byste mozna rekl vy, ale tady to nikdo nefekne jiny.

Jiny hlas: Jde o to, jestli mate na mysli obsah té informace, anebo zp(lsob jejiho zaznamu. Zpusob jejiho
zaznamu je vidycky jakési usporadani hmoty.

Jiny hlas: No, myslim, Ze na to jdeme z druhé strany. My tu informaci tak chapeme jako usporadani
hmoty, ale ta sama informace v tom usporadani hmoty... My tu informaci chapeme teprve, kdyz
prostudujeme strukturu té informace. To je samotna ta informace, ta struktura.

Hejdanek: No dobfre, ale tak se podivejme tfeba do klasické knizky Wienerovy, a tam to méte. To ja
myslim, Ze by s vami nikdo nesouhlasil. Informace je naprosto nehmotna, nehmotné zalezZitost.

Jiny hlas: No tak nema ale vliv na vyvoj vesmiru.

Hejdanek: Ne? Takhle bych fekl, Ze to nebude. Ze informace je snizovani entropie v ur¢itém podsystému.
Jiny hlas: A to z hlediska toho podsystému, Ze?

Hejdanek: Ze musi byt v ramci toho podsystému definovano, co je pro néj informace. A co je cilem? Ze
vsechno ostatni neni informace pro ten systém, co mu nedovoluje sniZovat tu entropii a pfibliZzovat se k



tomu cili. To ostatni je Sum nebo prosté irelevantni informace.

Jiny hlas: Ale z tohohle, myslim, Ze tohle v té definici informace, co je potom teda informace z hlediska
celého vesmiru, to uz neznam odpovéd.

Hejdanek: No ja ji znAm odnékud jinud. Co je teda cil vesmiru?

Jiny hlas: No tak o tom to je. To je tfeba zachovani Zivota nebo to... No ale to neni cil...

Jiny hlas: J4 vim, dobre. To, co mUZe byt informace pro delfina jenom z hlediska znalosti néjakého cile,
tfeba jak dosahnout potravy.

Hejdanek: To jsou takové malé cile, ale vy jste fikal, Ze nemUzu posoudit ty malé cile ve vesmiru, tak taky
muzu posoudit. Taky o nich mluvit. No podle té teorie informace prosté musim tam mit ten cil vZdycky,
abych védél, co je informace a co je Sum. Aspon si myslim.

Jiny hlas: To ja nevim, jestli je to nezbytné, prosté Ze ta informace sniZuje neurcitost chovani. To je to
usporadani.

Hejdanek: No, ale to je jenom jedina, jeji jedina vlastnost. To je jenom to, na ¢em se to da mérit, ze? Ale
kromé toho teda, kdyZz bychom takhle definovali informaci, tak tam zcela padne pod stul tfeba otazka
pravdy. A je to potom tak zcela pragmaticky posuzovano. Prosté kdyz tfeba Voltaire rekl: ,,Ja v Boha
nevérim, ale jsem rad, kdyZ maj krejci véfi v Boha, protoZe aspor mé tak neosidi," tak vérit v Boha, Ze
teda je nékdo, kdo mu do toho rozumi, Ze véri v Boha a eventualné ho mize potrestat, kdyby ukradl kus
latky, nez ti krej¢i bézné délaji, no tak to je informace a ta sniZuje co? SniZuje nejistotu krejc¢iho? Naopak,
ta zvysuje nejistotu krej¢iho tak, ze si nedovoli té latky spotfebovat vic, ne? je nezbytné nutné. Cili tady
vlastné ta informace, a nadto je to hledisko zcela utilitarni, az cynicky utilitarni, prosté z hlediska Voltaira,
ktery si nechava sit saty a chce, aby ho krej¢i moc nenatahl, tak radéji jde ke krej¢imu, ktery véri v Boha.
Cili voli informaci ne pro sebe, nybrz pro druhého, a to tak, aby jemu to bylo k uzitku. Cili cil je tady
chapan nikoliv jako cil toho krej¢iho, nybrz cil Voltairdv. No to je situace, ktera celou tu teorii stavi na
hlavu.

Jiny hlas: To je pravda. Ta klasicka teorie informace je spi$ zaloZena tak pragmaticky. | ta kybernetika je
zaloZena, uz to slovo kybernétés je dosti dovedné fidit nékam.

Hejdanek: Ano, k urcitému cili. Ale ta interpretace, vite, Ze subjekt toho cile musi byt totozny se
subjektem toho, kdo té informace pouziva, tam myslim je pfilis jednoducha. To myslim, Ze to uz je
interpretace, to uz neni soucast té kybernetiky. To je urcita interpretace napl filosoficka.

Jiny hlas: M{Zu ten stroj naprogramovat tak, aby se sam znicil. A to, co mu dodavam, aby se mohl znicit,
tak jsou informace pro néj. A jiny teda cil, k ¢emu ten stroj pfisel, k ¢emu ten stroj byl, to je zase Uplné
néco jiného.

Hejdanek: To je pravé ten problém, jestli teda ten stroj ma cil. U Zivych bytosti mizZzeme mluvit, Ze maji
svUj cil, jako jsme nauceni od Aristotela mit za to, Ze ma pfinejmensim Zivej tvor, Ze ma tu entelechii. Ale
u toho stroje to tézko takhle tvrdit. A takZe pravdépodobné tam ty cile budou v tom ¢lovéku, a nikoliv v
tom stroji. A takZe kdyz ten clovék naprogramuje ten stroj tak, aby sam sebe znicil, no tak tim dosahne
zjevné, pokud to zamyslel, tak dosahne svého cile. Nepochybné ale zhati cil jinych lidi, ktefi chtéli
pouzivat toho stroje k né¢emu jinému. Ale miZe se mu to stat taky omylem, a potom teda Zadny cil tu
nebyl, a presto ten konec nastal. A informace tam taky byla, Zadny cil tu nebyl, prosté informace byla
mali¢ko posunuta, falesna a zlikvidovala to. TakZe vidime, Ze tady ta informace funguje i bez toho cile. Ja
to ted vymyslim, ja nevim. Kazdopadné tedy informace je néco nepravdépodobného.
nepravdépodobna, ma v sobé jistou nepravdépodobnost. Mimochodem toto jesté k tomu patfi, Ze ta
entropie byla také definovana mnohokrat nebo vymezena jako stav maximalni pravdépodobnosti, cozZ je
zas jesté dalsi zpUsob, jak ji vymezit. Tedy entropie je smérovani od stavii méné pravdépodobnych k

Ma se za to, uvidime, aZ se k tomu vratime na prislusném misté, u Daviese, tak on ukazuje, Ze ono to tak
jednoduché neni. Prosté to, co se nAm miZe jevit jako situace takrka entropicka nebo maximalni entropie



nebo velké entropie, tak Ze naopak se muze ukazat, Ze je to nabité negativni entropii. Co tam ukazuje
pravé na tom tfesku nebo na vzniku hvézd. TotiZ abych to nenakousl jen tak, tak jen tak naznacim: on
fika, Ze nepochybné pfi velkém tfesku v téch prvnich okamzZicich ta obrovsky nahusténa hmota-energie
nemohla byt strukturovana. Cili tam, kde neni Zadna struktura, tak tam je maximalni jednoduchost a dalo
by se z toho vyvodit, Ze v tom prvnim okamziku toho velkého tresku situace nebyla maximalné
nepravdépodobna, nybrz naopak maximalné pravdépodobna, pokud jde o tu vnitfni usporadanost.

No a ted z toho pak vyvozuje dalsi véci, které jsou v rozporu se zkusenosti, takze zpétné je nutno odvodit,
Ze vlastné tahle situace je maximalné nepravdépodobnd a Ze tedy skutecné ten zacatek je nabity tou
negentropir. Ale na prvni pohled to tak nevypada, ta situace vypada strasné jednoduse. Pak se to
komplikuje. Ukazuje tam, jak je nejisté a vlastné jak cela ta dimenze, co to je entropie, negentropie a tak
dale, jak je to jesté oteviené, jak to ani nedovedeme poradné kvantifikovat.

Jiny hlas: Ja jsem to tedy Uplné nepochopil asi, ale tam bylo feceno prece ze zacatku, Ze ta vlastni
fluktuace je témér nemozna, jak je nepravdépodobna.

Hejdanek: Ano, ja jsem ted mluvil o té situaci uz v tom velkém tresku. Ten velky tresk je velka
nepravdépodobnost, ale to, co ndm poskytuje - on vlastné Davies to nepovaZuje za udalost, ktera patfi k
nasemu vesmiru, ten velky tresk - Cili to, co nam poskytuje, co uz je nas vesmir, tak ten je na zacatku
strasné jednoduchy.

Jiny hlas: Jesté jsem chtél jednu malickost k tomu, jak tam bylo Feceno, Ze ten vesmir vznikl jakymsi
vybuchem toho pravejce, z jehoz zlomk( vznikly galaxie - nevim, jestli je to citace z toho Daviese, ale
pamatuiji si, Ze v tom Gribbinovi, v tom jeho Vesmiru, co se tady resilo, tak tam pry bylo psano, Ze ty
galaxie vlastné vznikly diky tomu, Ze se ten vesmir pfi tom vybuchu rozpinal urcitou rychlosti, on tam
hovofil o urcité parabolické rychlosti. Kdyby se rozpinal jenom o néco odlisnéjsi rychlosti nez pravé tou
parabolickou, tak by viibec Zadné galaxie nevznikly. [nesrozumitelné] viibec Zadné ¢astice, o to Slo. Ty
stavebni kameny. Ze by nebyly stavebni kameny, a proto by nemohly vzniknout ty galaxie. J4 si to
pamatuji takhle, ale nevim, jestli je to podle tohoto v poradku.

Hejdanek: Helejte se, to ne, to je takova metafora, nemlizeme to tak brat. Pravda je, Ze ty podminky, za
kterych vibec pri velkém tfesku mohlo vzniknout néco jako ¢astice nebo jako galaxie a tak dale, jsou
jesté predmétem modelovani a je to ponékud nejasné. Na druhé strané rozestaveni galaxii - o tom jsme
mluvili minule - ten vzajemny vztah galaxii se pravdépodobné moc neméni od prvnich minut nebo hodin
tohoto vesmiru. V podstaté jejich vzajemné polohy a vztahy zlistavaji zhruba stejné nebo alespon
podobné, na rozdil od situaci uvnitf galaxii samotnych, kde se ty poméry pronikavé méni.

Jiny hlas: Jak se to rozpina a tak dale.

Hejdanek: Jednak, ale jednak to, Ze tam jsou nejdfiv plyny a pak se tam nabaluji r(izné ty prvni
protohvézdy. Ty nejvétsi protohvézdy maji velmi kratkou dobu Zivota, takZze mame za sebou uz celou sérii
generaci hvézd, obrovitych hvézd, které mély kratkou dobu Zivota a které zanikly vybuchem nebo v
ponévadz plvodné to viecko byl vodik a prvni hvézdy nemély jiny material. Z toho vodiku délaly helium,
jako to déla nase Slunce prevaziné dnes, a teprve v zavérecném stadiu svého vyvoje, kdyz uz aplné spalily
veskery vodik a byly dostatecné velké, tak béhem té exploze potom doslo k néjakym tém novym
vzplanutim a novym reakcim, kde se prechazelo k tém vyssim prvkam.

Takze napriklad z toho je evidentné jasné z této historie a z toho srovnani, Ze napriklad Zemé nemohla
vzniknout oddélenim od Slunce, protoze ma Uplné jiné sloZeni. Tady jsou tézké prvky az po uran, kdezto
ve Slunci taky sem tam néco bude, ale nepatrné procento a vétsina tam je vodik a helium. Takze je
evidentni, Ze naSe Zemé je starsi nez Slunce po této strance, Ze vznikla z materialu, ktery zbyl po vybusich
kdovikolika hvézd.

Jiny hlas: Ale ta hmota, z které vznikla ta slunecni soustava, ta byla v podstaté stejného slozeni, to
znamena, Ze vznikala ze stejné latky jako ta hvézda? jenomze tady na téch planetach se nezapalily
termojaderné reakce a ta atmosféra byla odfouknuta, ten vodik, a ztstaly tady jenom ty tézké prvky, o to



jde.

Jiny hlas: Jo tedy, Ze ta hmota, z které vznikla nase slunecni soustava, byla Gplné stejna pro ty planety,
protoze vznikl ten disk, tady vzniklo to Slunce a okolo ty planety, takze nam akorat chybi ten vodik a to
helium a ty lehké prvky, ale ty byly odfouknuty pfi vzplanuti naseho Slunce a takova atmosféra. Vite
nékdo o tom néco? Ja jsem o tom cetl naopak, Ze timhle se lisi planety, napfiklad Ze je zakladni rozdil
mezi témi vnitfnimi planetami a témi stfednimi a vnéjsimi, to je pravé dano tim, Ze kdyz vzplanula ta
hvézda, tak ty vnéjsi planety byly dostatecné daleko, takze nebyla odfouknuta jejich atmosféra. U téch
nejvzdalenéjsich, které si opét prichytilo Slunce odjinud. Ted nevim, jak to je, ty maji spis strukturu snad
planet, plynnych hvézd spis.

Jako je nelogické, Ze by bylo Slunce a najednou by tady byly planety. Ze to je pochytané odjinud. J4 jsem
Cetl, Ze je evidentni, Ze planety jsou rlzného plvodu, nikoli spole¢ného plvodu, nybrz rizného ptivodu.
Ze predpoklad, Ze jsou stejného plvodu, Ze pochazeji z té plivodni hmoty, z které vzniklo také Slunce, je
prosté vadny, Ze to je staré a Ze to neodpovida. To byla ta reference, ja nevim, jak to je, ale snad by bylo
mozno, tady nékdo z pritomnych to nevi odnékud autoritativné? Zeptame se, mame znamé astronomy,
dokonce pribuzné, ty tady maiji...

Mné to pripadalo jako takové osvobodivé, kdyzZ jsem si to precetl. A kde to ted si nevzpominam, ale
najdu to snad. Tak mné to pfipadalo, no tak to je jasné, pro¢, to je fakt, Ze to je druhé mozné vysvétleni,
ale to znamena ovsem, Ze Zemé musela byt ptivodné daleko vétsi. Takze ten rozdil velikosti nemohl byt
tak znacny, Ze v podstaté, kdyby se odfouklo z Uranu to, co je na ném nasazené, ten metan nebo co to
tam je... No jenomze to je stejné zajimavé, kde se tam vzal ten metan na tom Uranu zmrzly, tam by mélo
byt helium zmrzlé, to je oviem té€zko zmrzlé. Jsou to dvé moznosti, na to se podivejte sami, pokud mate
znamé, tak se na to ptejte vic.

A co o té entropii, jak jste to ted mohl dovést? Ted mohl jit troSku vic k tomu, o ¢em jste hovofril, jak je to
o tom pocatku vesmiru s tim, Ze tam byla v podstaté maximalni entropie a jak najednou se zformovalo
néco, co bylo usporadané. Ale v podstaté vy jste to vysvétlil s tim dionyskym, Ze ta struktura v té
pocatecni fazi byla maximalné usporadand, nez se to rozpadlo v ten nas stav.

Jiny hlas: Jo, on to tam fikal oviem, k tomu se dostaneme, uvidime, jak dalece to... J4 kazdopadné, i kdyz
tomu tak bude, tak ten fakt, jak jste tu poznamku udélal, ten fakt Velkého tfesku je sama skutecné
maximalni entropie. Ne entropie, kde se to tam bere, kdyz predtim tam jsou jenom ty fluktuace? Ty
fluktuace jsou pravdépodobné maximalné entropické, nebo neentropické, to by tam nic nebylo. Ale jsou
prosté tak néjak pravdépodobné, neinteraguji, nebo minimalné... Pravdépodobné opravdu jejich Zivotni
Cas je tak kratky, ze nemaiji ani ¢as na sebe reagovat, i kdyZ o tom Fikaji, Ze to je husta polévka. Je to
otazka, jak z tohoto plivodniho stavu minimalni energie a nulové hmoty a rozméru se mize najednou ta
bublina objevit a osamostatnit a dat vzniknout celému obrovskému vesmiru véetné prostoru a ¢asu. O
tom hovofi uz Grigar a ted ten Galor taky hovofi o tom pravdépodobnostnim charakteru, Cili Ze vlastné
neni vyloucena, zasadné neni vyloucena fluktuace jakkoli velika.

No ale prece jenom je to dost kuriozni zalezitost. Z hlediska termodynamiky o tom asi nem@zeme mluvit,
nebo z hlediska té usporadanosti. Je to prece jenom ten nahly vznik jakési obrovité nepravdépodobnosti,
je to takové za vlasy pritazené. Toto muizZe vyhovovat matematikovi, ale je otazka, jak se ten matematik
dostane tak daleko, dokud muze kvantifikovat. A pokud kvantifikuje, tak to znamena, Ze uz je v oblasti
toho zvnéjsnéného, zpredmétnéného. Ale jak se néjaky jev pfipravuje tak, Ze jesté neni predmétny, jesté
neni skutecny, dany, jak se jenom pfipravuje, tam jak m{ze matematika proniknout, kdyzZ v podstaté
kvantifikuje a chce jit do oblasti, kde neni Zadnych predmétu, Zadné struktury? Je potfeba si nad tim
jakési otazky klast, k cemu je to fajn, kam aZ dojede ten matematik, kdyz néco modeluje, ale je tfeba si
klast otazku, co uz neni schopen zachytit a co je nesporné spojeno s tim jevem, ktery on kvantifikuje. Co
tam je na tom nekvantifikovatelného? Ja bych to fekl asi takhle v bézné...

Jiny hlas: praxi biologické se velmi ¢asto statistickych a jinych matematickych metod také pouziva. Ale ty
metody jsou aplikovatelné jen na nékteré stranky Zivotnich projevid. Naproti tomu tam, kde jde o néco



jedinecného, tak je to matematicky nekalkulovatelné ani dopfredu, ani dodatec¢né, bych rekl.

S néjakym modelem. Tady se ve vyvoji vesmiru pracuje s jakymsi modelem. Vy ten stroj tam date, aby
vam po miliardé let ukazoval, v jakém byl stavu vesmir, kdyZ jsou dany takovéhle a takovéhle parametry
hned na zacatku. No, ale udélejte to, dejte néjaké parametry na zacatek a udélejte tohle s vyvojem zZivych
organism.

parametry dosadili a tak dale. Mné se zd4, Ze spis jde o to, Ze to je rovina, na které se daleko vic prosazuji
statisticky nezachytitelné jevy nez v tom mikrosvété téch atomovych ¢astic. Takze tfeba vyvojova teorie,
takova ta klasicka neodarwinistickd, predpoklada, ze zaprvé tady organismus je schopen zachovavat...
zachovavat...

--- (1984-11-26 Filosoficka kosmologie VIII (2)_08-2b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A mGzeme pokracovat.

Jiny hlas: Hlavni argumenty pro odmitnuti myslenky véénosti vesmiru a pro zavér, Ze nas vesmir trva jen
po dobu, ktera je konecna, Ize vyvodit v souvislosti s druhym zakonem termodynamiky. Davies udava, ze
néco ze své usporadanosti. Existuje zkratka néco jako postupny, ale nevyhnutelny Gpadek do chaosu.
Priklady pro platnost tohoto zakona najdeme vSude: budovy se hrouti, lidé starnou, hory a pahorky,
stejné jako pobrezi, jsou napadany erosi, pfirodni zdroje se vyCerpavaji.

Hejdanek: A spravné, dékuju pékné. Kdo si dneska vzal jesté referat, prosim? Jo.

Jiny hlas: TakZe to jsme z(stali u téch prikladd, jak pfirodni zdroje se vyCerpavaji a tak dale. A tyhle
vSechny zmény jsou nevratné. Samozrejmé, opadava omitka, tak je mozno zjednat zedniky a oni ji zase
nahodi znova. OvSsem nevratné ty zmeény jsou v tom smyslu, Ze bez téch zednik( to nejde. Tak jako zacne
opadava, aniz by ji nékdo okopaval, tak se nezaéne nahazovat, aniz by ji nékdo nahodil. O to jde. Cili ty
zmény jsou nevratné, zejména pokud jde o celek svéta, pricemz svét chapeme jako néjakou tu
obrovitanskou monddu, ktera nemé oken a dvefi. Nic zvnéjska nem{ize pomoct tomu vesmiru, aby se
Leibnize, tam naopak maximalni chaos je na zacatku a kazda mondda se vyCefuje vnitfnim vyvojem az do
néjakého stadia.

TakZe pokud jde o celek svéta nebo viibec o néjaky isolovany systém, kdybychom nasli v ramci svéta
isolovany systém, tak to plati taky tak. Ty zmény jsou nevratné. V ramci takového celku isolovaného miize
sice dojit k mistnim vyjimkam, ale jen na Ukor o to rychlejsiho Gpadku toho celku isolovaného systému,
tedy rychlejsiho Upadku - ne, ten bude stejny, ale rychlejsiho Gpadku jinde. Mluvime o entropickém
spadu. Pravé proto musime vzdy uvaZovat o celku. Kdyz sec¢teme celkovou entropii a celkovou
negentropii néjakého uzavieného systému, entropie ma vzdy prevahu a chaos vitézi.

Jestlize tedy ma vesmir urcitou konecnou zasobu poradku a celkové se nevratné blizi k chaosu, vposledku
tedy k takzvané termodynamické rovnovaze, ma to dvoji vyznamny dusledek. Pfedevsim z toho vyplyva,
Ze nutné prijde doba, kdy vesmir ,zemre“, to jest kdy v ném ustane jakakoli zména. To jest, kdy dojde k té
rovnovaze. Jiz od chvile, kdy byla druha véta termodynamicka formulovana, byl tento disledek odhalen a
od té doby se mluvi o takzvané tepelné smrti vesmiru.

Ale druhym dusledkem je, Ze vesmir nemohl existovat v minulosti po nekonec¢né dlouhou dobu. ProtoZe
pak by musel této tepelné smrti dosahnout uz davno, popravdé rovnéz pred nekonecné davnou dobou. A
proto, to je ten dlikaz, nemUZe existovat odevzdycky.

Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze to, co plati pro vesmir v celku, nelze samostatné ve stejném smyslu
uplatnovat na kazdou jeho slozku. Zemé napfiklad trva ctyri a ¢tvrt miliardy let, podobné Mésic a rlizné
meteority. Slunce je asi o pll miliardy let starsi, ale vzniklo z vodikového oblaku pomérné pozdé
vzhledem k véku vesmiru a dosahuje asi jen polovi¢niho véku nez nejstarsi hvézdy nasi galaxie. Av
soucasné dobé vznikaji stale nové hvézdy, napriklad ve Velké mlhoviné v Orionu.

Pokud jde tedy o hvézdy, nemizeme mluvit o néjakém stvoreni, nybrz o pouhém pretvareni surovin,
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ackoli se vzdy znovu opakovalo a jesté bude opakovat, v celku netrva nekonecné dlouho. Nebot material
vyhorelych hvézd nikdy nemuize byt pIné recyklovan. Energie zareni rozptylila ¢ast hvézdného materialu
do celého vesmirného prostoru a ¢ast hvézdného materialu je asi nenavratné ztracena v ¢ernych dirach.
TakZe to je ten obraz nebo prosté ta argumentace zhruba, nejdeme do detail(, kdyzZ bude potreba, tak se
k nému muzZeme vratit, ale pak ja se dostanu na trosku tenky led, nevim jestli, ale snad mné pomfizete
vy, ktefi o tom vite vic.

Tak ted prejdeme k druhé skupiné argumentt. A ta druha skupina souvisi s gravitaci. Zase jsou to
argumenty pro to, proc¢ svét nemuze trvat odevzdy. Od doby Newtonovy se ukazuje gravitace jako
universdlini sila ovladajici pohyby nebeskych hmot a téles. Zplisobuje, Ze se hmotna télesa pritahuji, to
jest, Ze na sebe padaji. Ze Mé&sic nespadne na Zemi a Ze planety nespadnou na Slunce, je zptisobeno
odstredivou silou, ktera je dlsledkem vzajemného jejich obihani kolem sebe, presnéji kolem spolecnych
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Ale neexistuje Zadny dikaz o tom, Ze by rotoval vesmir jako celek. Mezi galaxiemi a supergalaxiemi je
proto vzajemna pritazlivost, ktera neni vyvazena zadnymi odstredivymi silami. Proto nemohou jednotlivé
galaxie a supergalaxie viset ve vesmiru natrvalo.

Hejdanek: Také z toho vyplyva, Ze dnesni usporadani vesmiru nemohlo trvat odnavzdy a nebude trvat
provzdy.

Ackoliv cela véc byla nasnadé od dob Newtonovych, doslo k objasnéni a k potfebnym novym objeviim
teprve ve 20. letech naseho stoleti. Jde o Hubbl(v objev takzvaného rudého posuvu spektralnich car,
ktery podle plvodni a dnes uz zase zcela potvrzené interpretace - mezitim byla zpochybnovana -
znamena, Ze se vesmirné formace jako galaxie, kupy galaxii a tak dale od sebe vzdaluji, tim rychleji, ¢im
jsou od sebe vzdalenéjsi. Nejvzdalené;jsi galaxie se od néas vzdaluji obrovskymi rychlostmi statisic(i
kilometr( za vtefinu, tedy rychlostmi souméfitelnymi co do radu s rychlosti svétla. Samoziejmé mensimi,
ale uz se to blizi.

To znamen3, Ze pricinou toho, Ze galaxie se vzajemné nepfitdhnou k sobé a nespadnou na sebe, je jejich
mnohem mocnéjsi vzdalovani od sebe. Mluvime o expandujicim vesmiru, pficemz nejnovéji byly
provedeny jisté korektury ve smyslu takzvaného inflacniho modelu. K tomu se vratime v jiné souvislosti.
Pritom je snad tfeba pfipomenout, Ze ono rozpinani vesmiru nema zadny stred, respektive zZe kterékoli
misto ve vesmiru se chova, jako by bylo stfedem. Proto astronomové a astrofyzici nemluvi o tom, Ze se
galaxie od sebe vzdaluji v prostoru, nybrz naopak, Ze se rozpina prostor mezi galaxiemi. Tak mizeme
mluvit o tom, Ze se vesmir rozpina, aniZ by se musel rozpinat do néjakého prazdna vnéjsiho.

Ze zjisténi, Ze se vesmir rozpina, vyplyva, Ze v minulosti musel byt mensi. Za pfedpokladu, Ze zrychleni
rozpinani bylo v celé minulosti vesmiru stejné - zrychleni, to je na rozdil od rychlosti. Rychlost je tim
vétsi, ¢im jsou ty galaxie od nas vzdalenéjsi. Tim rychleji se od nas vzdaluji. Ale nam ted' nejde o tuto
rychlost, ktera se zvétsuje, nybrz nam jde o zrychleni. KdyZ se néjaka rychlost zvétsuje, tak se zvétsuje
proto, Ze na ni plsobi néjaka sila a ta sila vede k tomu zrychlovani, jinak ta rychlost by z(stala stale
stejna, nebot véci maji setrvacnost, maji tendenci zlstavat v té rychlosti, v které jsou.

TakZe za predpokladu, Ze zrychleni rozpinani bylo v celé minulosti vesmiru stejné, musel byt pred
takovymi 20 az 30 miliardami let cely vesmir soustfedén na jediné nevelké misto, jakysi ultrahmotny bod
- nékdy mluvi o vajicku - aniz by bylo Ize identifikovat jakdkoliv pozdé;jsi astronomicka télesa v tom bodé.
Cili bez struktury.

Ve skutecnosti ovsem zjistili astronomové, Ze zrychleni rozpinani se v minulosti ponékud zpomalilo. To
jest, Ze na zacatku to zrychleni bylo vétsi nez dnes. To ovsem odhadované trvani vesmiru ponékud
zkracuje a priblizuje pocatek do doby asi tak pred 15 az 20 miliardami let. Po¢atek v tom velkém tresku. A
protoze zrychleni rozpinani na samém pocatku bylo mnohem vétsi, podobalo se to spise vybuchu
jakéhosi pravajicka, jehoz zlomky daly vznik pozdéjsim galaxiim. Nesmime si to vSak predstavovat tak, ze



ono pravajicko bylo obklopeno prazdnem. To, co explodovalo, bylo zhrouceno do malého, respektive do
nulového prostoru, protoze sdm prostor byl zhrouceny. To pfirovnani taky nesedi, protoze vejce ma stred
a povrch. Naproti tomu astronomové jsou toho minéni, Zze vesmir nema zadny okraj ani povrch a Ze nema
ani zadny privilegovany stred. Zkratka analogie z bézné zkusenosti mohou byt nékdy velmi zavadéjici.
Jak prostor, tak ¢as vznikl spolu s vesmirem. Z toho vyvozuje Davies, Ze velky tfesk ergo neni striktné
vzato 7Zadna udalost, nybrz je to pouze mez, pred kterou nejenze nebyla energie ani hmota, ale pred
kterou nebyl ani Zadny cas ani prostor. Nema smysl se tazat, co bylo pred velkym tfeskem. Velkym
treskem vznikl vesmir i se svym prostorocasem z niceho.

Na tomto misté zd(raznuje Davies, Ze prostor je tfeba chapat jako jakési elastické médium a ne jako
prazdnotu. V dalsich kapitolach se pry ukaze vzhledem ke kvantovym efektlim, Ze i nejcistsi vakuum je
fermentem aktivity - doslova fika - a Ze je preplnéno, i nejCistsi vakuum je preplnéno strukturami, které
okamfZité zase mizi jako para, a mezitim zase jiné se tam objevuji. Pro fyzika nic znamena pravé tak zadny
prostor jako Zadnou hmotu. Tedy nic, to neni Zdadna hmota v prazdném prostoru, nybrz ani prostor tam
neni. KdyzZ nic, tak ani prostor. Svym zptsobem takto mysli nic uz predsokratik Démokritos, ktery Fika, Ze
to, co kolem sebe vidime, cela skute¢nost, neni nic nez prazdno a atomy. Nefika nic nez atomy, nybrz nic
nez atomy a prazdno. To znamena, Ze prazdno neni nic. Z toho to vyplyva logicky.

Pravé na tomto misté vidime, alespon se domnivam, problémy, o kterych se Davies nezminuje. Je totiz
zfejmé, Ze chtél predejit chybnému zavéru ¢tenar, Ze nic je mozno identifikovat s vakuem. Chtél tomu
predejit. Déla to vsak takovym zplsobem, Ze vznika jiny nespravny dojem, jakoby vakuum v tom smyslu,
jak o ném mluvi, bylo vazano na prostorocas naseho vesmiru.

To by na jedné strané bylo ve shodé s tim, Ze nema smysl mluvit o tom, co predchazelo velkému tresku,
ani o tom, co je vné naseho vesmiru, co je za jeho rAmcem, mimo jeho rdmec. Na druhé strané jsme vsak
vidéli, Ze nékteré teorie, jak referuje Grygar, se pokouseji vyloZit vznik naseho vesmiru, tedy velky tresk,
jako mimoradné velikou fluktuacni vinu vakua. To by zase predpokladalo, Ze vakuum i se svou aktivitou, o
které pise Davies, a se svou preplnénosti strukturami, které se ustaviéné objevuji a hned zase mizi,
predstavuje jakési pozadi ¢i jakousi primarni skute¢nost, z nizZ se nas vesmir teprve vydélil, ale ktera v
kazdém pripadé jak ¢asové, tak prostorové presahuje jeho ramec. | kdyZ ovsem prostorocas naseho
vesmiru nemuzZe byt ztotozZzrovan s prostoro¢asem nebo prostorem a ¢asem nebo nevime jak vlastnim
onoho vakua.

Cili zatimco Davies tady brani, zabrariuje nepochopeni v tom, Ze se bude hledat néco, co je mimo ramec
tohoto vesmiru v néjakém prazdném case a prostoru, tak ml¢ky popird moznost onoho vakua, z néhoz
pak n&jakou tou fluktuaci ten vesmir mohl vzniknout. Ze to vakuum musi mit n&jaké prostoro¢asové
vlastnosti také. Nebot fikali jsme si na zacatku, snad si jeSté vzpominate, ze kdyZ jsme mluvili o tom
Grygarové interview, tam je prece vylouceno, aby nékde, kde neexistuje ¢as a prostor, aby byla néjaka
pluralita fluktuaci, téch fluktuacénich vin. Tam, kde neni prostor a neni ¢as, tak predevsim jsme pripustili,
Ze by tam mohl byt ¢as a prostor té jednotlivé fluktuacni viny. Tam muzZe mit svij ¢as. Nam jde ale o cas
jako médium, jako prostredi, v némz se néco déje. Tak takové prostiedi samoziejmé tam neni.

No a tedy mi dochazi k tomu, nebo aspon ja mam za to, Ze je tfeba dojit k tomu, Ze pokud budeme
mluvit o déni ve vakuu a budeme uvaZovat o vzniku svéta jako o néjaké mimoradné veliké fluktuacni viné
vakua, no tak musime predpokladat néjaky typ ¢asoprostoru nebo ¢asu a prostoru - mozna, Ze to tam
neni spojeno, nevime, to musime nechat otevieno - ale musime néco takového predpokladat i mimo
rdmec naseho svéta s jeho ¢asoprostorem.

Davies se potom pokousi v jistém prirovnani ukazat, Ze nase bézna zkusenost je nespolehlivym vidcem v
problémech tohoto typu. Kdyz Aristotelés a potom Tomds Akvinsky odmitli myslenku ¢asu, ktery by byl
stvoren, nebot to by znamenalo, Ze existovala néjaka prvni udalost. Co vSak mohlo vyvolat tuto prvni
udalost? Nic. Nebot ex definitione nemohla pfedchazet néjaka drivéjsi udalost, kdyz Slo o prvni.
Mimochodem, my jsme si Fikali, Ze u Augustina je to jinak. Augustin se prikre odliSuje od Aristotela a
Tomdse v této véci. Augustin v Confessiones tika, zZe Blih stvofil ¢as zaroven se svétem. Nebo stvoril svét



zaroven s asem, ne v ¢ase. Cas je kusem svéta podle Augustina. K tomu se ted vraci ta moderni fyzika,
moderni astrofyzika také.

Tato Uvaha, to jest, Ze nemuZe existovat prvni udalost, protoze pak by nebylo mozno fesit, ¢im byla
zpUsobena a protoze nic pred ni neni, tato Gvaha podle Daviese neplati. S tim m{zZeme souhlasit, ale to,
jak to dokazuje Davies, tady uvadim jen jako priklad nedostatecné proskolenosti. Kone¢nost ¢asu nevede
ke konsekvenci, Ze to musela byt né&jaka prvni udalost. Pfedstavme si, fikd Davies, ze viechny udalosti
jsou ocislovany a nula odpovida singularité velkého tfesku. Singularita neni udalosti. Je to stav nekonecné
hustoty nebo néco podobného, kde prostorocas neexistuje. Pfestal existovat, fika - no prestal, kdyz
mluvime o tfesku, tak to uz pak prestal, jako kdyby predtim byl, mozna Ze jo, ale nevime. Je zhrouceny, to
je daleko lepsi, kde prostorocas neexistuje nebo existuje v naprosto zhroucené podobé.

KdyzZ se nékdo zept4, kterd udalost je prvni po singularité, ma to tak malo smyslu jako ptat se po tom,
které je nejmensi Cislo vétsi nez nula. Neni takového cisla, protoze kazdy i ten nejmensi zliomek muze byt
dale rozdélen napolovinu. A podobné fika Davies, neexistuje ani Zadna prvni udalost. To je opravdu
argument ad hominem, ten by se hodil spiSe na kazatelnu nez do védecké knihy. Francouzi fikaji, ze
comparaison n'est pas raison, a maji pravdu. Pfirovnani neni divod. Ono to tak ¢esky nezni.

Navic tady jde o pfirovnani dost pofidérni a problematické. Pfedevsim argumentace z oblasti ¢isel na
oblast reality neni presvédciva a v tomto pripadé ani platna. V déleni ¢isel mizeme opravdu pokracovat
donekonecna, ale ve skutecnosti nic takového mozné neni. Naopak musime predpokladat, Zze podobné
jako energie je i Casoprostor kvantovan. Existuje jesté spousta fyzik(, kteri to neradi slysi a nechtéji to
uznat, ale uz se to prosazuje radu let a myslim si, Ze uz je mozno tedy citovat celou fadu vynikajicich
fyzika, ktefi s tim pocitaji.

ani déleny na mensi slozky. Jsou to takzvané udalosti prvniho radu, tedy primae ordinis. Kazda takova
primordialni udalost je ovSem stale jesté udalosti, je to kus déni, nikoliv tedy bod - ¢asoprostorovy bod
nebo prirez, néjaky okamzity prirez - je to déni.

A ovsem otazkou je vztah mezi dénim udalosti a mezi jejim ¢asoprostorovym aspektem. Jestlize Davies ve
shodé s mnoha modernimi astrofyziky predpokladd, ze prostorocas vznikl zarover s nasim vesmirem, pak
analogicky bychom méli predpokladat, Ze zaroven se vznikem udalosti - a to kazdé udalosti na jakékoli
Grovni, tedy i se vznikem primordialni udalosti - vznika také jeji prostorocas, podobné jako se vznikem
vesmiru vznika jeho prostorocas. Nas argument by se tedy od Daviesova argumentu zasadné lisil.
MZeme to stanovisko formulovat - a to je tedy nase stanovisko nebo moje stanovisko, nikoliv stanovisko
Daviesovo. Bud je velky tresk vskutku ptivodné jednou vnitfné integrovanou, byt obrovskou fluktuaci, a
pak to je, pokud jde o nas vesmir, jeho prvni udalost, protoze fluktuace je udalost. Tato prvni eventualita
se ndm vsak zda byt zna¢né nepravdépodobnd, i kdyzZ zatim a priori bez dalSiho argumentovani vyloucit
nem(iZzeme.

A nebo, to je druha mozZnost, je takzvany velky tresk teprve druhotné viceméné integrovanou
superudalosti, a jesté je otazkou, zda je to prava superudalost, to jest je-li to udalost vnitfné integrovana.
A pak ovsem onéch prvnich udalosti je plivodné nepredstavitelné mnoho. Kolik, to je otazka pro vypocet
na modelu, jisté vsak nikoliv nekone¢né mnoho. Jde o to, jaka velka fluktuace to je. Zda jsou zapocitany
mezi prvni udalosti nebo nikoliv, ta multiplicita téch prvnich udalosti, zalezi na tom, zda byly nebo nebyly
integrovany do velkého tresku a do procesu, ktery nasledoval.

Pro prvni méné pravdépodobnou, aZ zcela nepravdépodobnou eventualitu nemam k dispozici ani
potrebna data, ani vhodny pojmovy aparat. Nevim, jak by se to dalo néjak uchopit pojmové. Naproti
tomu pro druhou eventualitu, pro nizZ potfebna data sice také chybéji, empirickd data, mam pohotové
alespon vhodny pojmovy aparat. Tim dneska asi skonc¢ime.

Nase stanovisko tedy je, zZe velky tfesk je bud udalost, anebo superudalost. A to bud prava, nebo spise
neprava, respektive jen ¢ast superudalosti. Proc to fikAm? Protoze uvazujeme-li, Ze jde o superudalost,
tak je dost pochybné, Ze by mohla byt ta superudalost integrovana jakozto superudalost z téch prvnich



udalosti, které jsou integrovany do velkého tresku, v néjaké neobycejné kratké dobé. Zda se mi absurdni
se domnivat, Ze vesmir vznikl néjakym velkym tfeskem, ktery sdm o sobé uz stacil tomu vzniku nebo
ktery stacil byt celou udalosti. Je daleko pravdépodobnéjsi mit za to, Ze bud' ta superudalost je cely Zivot
vesmiru od zacatku od velkého tresku az po velky krach, anebo eventualné, pokud to neni prava udalost,
v néjaké kratsi podobé, feknéme do jisté doby, a pak by byla né&jaka césura, jako uvazuji o téch
prechodovych fazich vakua, no tak reknéme do té prvni faze a pak do té druhé, ze by to byly udalosti,
které na sebe navazuji. Cili byla by to bud spi$ neprava superudalost, to jest nedostate¢né integrovana,
anebo jen ¢ast superudalosti, takZe jesté nedointegrovana.

Davies ovsem mél na mysli, Ze velky tfesk neni soucasti déni naseho univerza. Ale ani s tim nem(zeme
souhlasit. Nas svét vypada tak, jak vypada, v dlsledku povahy velkého tresku, jimz vznikl. Kdyby ta
fluktuace byla vétsi nebo mensi, vesmir by vypadal jinak. To znamena, Ze ve svém dalsSim vyvoji navazuje
vesmir na tento svij zacatek. Mohli bychom to vyjadrit tak, Ze cely vyvoj naseho vesmiru je jen
obrovskou sérii nes¢etnych, nikoliv vdak nekonecné ¢etnych reakci jednak na singularitu velkého tresku,
jednak vzajemnych reakci onéch nescetnych udalosti na sebe navzajem, respektive jednéch na druhé.
Daviesllv predpoklad, Ze pocatek naseho vesmiru neni jeho soucasti, je pouhym prezivanim starorecké
myslenky arché v jedné jeji sloZce, a to pravé v té nejméné prijatelné sloZce, respektive v nejméné
prijatelné jeji interpretaci. Nékteri presokrati¢ti myslitelé si neudrzitelnost této interpretace uvédomovali
a pokouseli se z toho vyvodit urcité dusledky, at uz s Uspéchem ¢i s netspéchem. V kazdém pripadé se
musime pravé od nich v této véci ucit. Zakladni a po mém soudu neprekonatelnd, neresitelna antinomie
myslenky arché spociva v tom, Zze bud' zUstava tedy arché bud zlistava zcela mimo veskeré déni v ramci
svéta jako to, co se nedéje a co je vlci vsemu déni vnitiné indiferentni a bez jakéhokoli skutecného
kontaktu s nim, anebo Ze vstupuje do déni uvnitf svéta jako inertni substance, jak fikali Rekové
hypokeimenon. Jedinym legitimnim a logickym dtsledkem tohoto pojmu ¢i pojeti, celého pojeti arché, je
elejska myslenka zdanlivosti, a tudiz neskutec¢nosti vseho déni. Toto ovsem nebylo Ize drZet, i kdyz to byla
myslenka neobycejné sviidna, a proto kompromisni a eo ipso tézkymi rozpory poznamenana jsou
vsechna reseni, kterd musi vedle takového jednoho pocatku, nebo spise vice pocatki, zavést cosi dalsiho,
co s inertni arché zvenci néco podnika.

To je napfiklad laska a svar u Empedokla. Tam jsou, jak znamo, ctyfi prvky a vedle toho laska a svar, ktery
je spojuje a rozpojuje. Nebo mechanicky pohyb, napfiklad to padani atom( u Demokrita, kdyzZ se pak
zachytavaji témi hacky, které na nich jsou. Nebo u Platéna daimdn v dialogu Timaios, ktery z toho
beztvarého tekouciho toku formuje véci podle vécnych ideji. Nebo energeia Ci entelecheia u Aristotela a
podobné. Vzdycky tam musi byt né&jaky Cinitel, néjaky aktivni faktor, ktery s tim néco déla.

Ackoliv to tak na prvni pohled nevypada, znamena Daviesova teze, Ze singularita velkého tfesku neni
udalost, v podstaté navrat ke staré nedrzitelné myslence a sklouznuti do starych koleji. Velky tresk je
vlastné tim, co je mimo cas a prostor a co tedy predstavuje substanci naseho vesmiru v onom starém
pojeti, respektive v jedné interpretacni linii tohoto pojeti, v té aristotelské, kterou jsme zpochybrovali
minule.

Antinomie kolem konceptu prvni udalosti Ize prekonat, respektive Ize se jim vyhnout jen za predpokladu,
Ze provedeme principialni revizi pojeti kauzality. A to souvisi s neméné principialni revizi pojeti ¢asu a
zejména jeho takzvanych modd, modalit. A to si nechame uz na pfisté. Ja nevim, my jsme zacali dneska
trosku pozdé, vydrzite to jesté chvilicku? Ja bych totiz, ja tady mam jednu takovou rozinku z jiné knizky.
To je, ja nevim, jestli jsem se o ni nékdy zminoval, to je taky jedna z téch knizek, které jsem objednal a
které prisly. Je to izraelsky teoreticky fyzik Benjamin Gal-Or. Je to jako ze science-fiction to jméno.
Cosmology, Physics, and Philosophy. Vyslo to uz v druhém vydani loni, poprvé v roce 1981. Benjamin Gal-
Or je zaméstnan v izraelském Institutu technologii v Haifé, v Technologickém institutu v Haifé. A ja jsem
tam nasel misto - je to dost namahava cetba, daleko horsi nez ten Davies, ten se ¢te pékné. Nasel jsem
tam misto, které se zda byt bud pramenem pro Grigara, jak jsme o tom mluvili pfedminule, anebo jak
Grigar, tak ten Gal-Or maji spole¢nou inspiraci. ProtoZe ani Grigar, ani tento Gal-Or tam neuvadéji Zadné



citace, tak nemohu rozhodnout, zda néjaky spolec¢ny pramen méli, anebo zda toto je pramen pro Grigara.
Ale jsou tam napadné podobnosti, i kdyZ Grigar je na jedné strané popularnéjsi, na druhé strané ale

Tak ten tady pravi - zavadi pojem, na nikoho se neodvolava, takze asi je to jeho vymysl, vynalez -
koncepci superprostoru. To je odpovéd na tu nasi otazku nebo nas problém, Ze chceme-li vylozit vznik
vesmiru jako mimoradné velkou fluktuaci vakua - ale téch fluktuaci je spousta, malych, velkych, riiznych
- no tak Ze tedy musi byt néjaké médium, v kterém ta spousta téch fluktuaci je mozna. A on tomuhle
médiu fika superprostor. Cili to je prostor, ktery je za hranicemi naseho ¢asoprostoru, €asoprostoru
naseho vesmiru, a z néhoz ten nas casoprostor je néjakym zplsobem odvozen. Tedy nacrtava koncepci
takzvaného superprostoru. Sdm tomu rika, Ze to je postulat ad hoc, to jest nedovozuje ho ani empiricky,
ani matematicky, nybrz predpoklada. Jenom ho dava do masiny a kouka, jestli z toho néco rozumného
muze vyplynout. Tedy ten superprostor je ad hoc postulovan jako jakési pozadi ¢i zaklad pro prostorocas
naseho vesmiru.

Potom se Gal-Or ponékud vagné, dokonce velmi vagné vyjadruje v tom smyslu, Ze v superprostoru je k
prostoru prictena indeterministicka interpretace kvantové teorie. Tady vidite, jak se fyzici vyjadrfuji. V
tom superprostoru je k prostoru pfi¢tena indeterministicka interpretace kvantové teorie. Cili kdyz
vezmete prostor a néjakou interpretacni myslenku, tak dostanete superprostor. To by ¢lovék chcipl. Mladi
leda... No a tedy ja si to interpretuji asi tak, Ze co to je indeterministicka interpretace kvantové teorie?
Indeterministicka je evidentni, tam prosté néco vyskoci a zase zmizi a tak dal, to je asi ten moment, Ze
tam neexistuje ta kauzalita. Jesté tam prosté jsou prehrsle téch nahodile vyskakujicich a zase zanikajicich
Castic nebo kvant nebo tak dale.

A tohle je pfidano k prostoru. Co to je pridano, to nevim, ale feknéme, Ze je to aplikovdno na prostor. To
Znamena, Ze zaprvé prostor je kvantovdn, protoze kdyby nebyl kvantovdn, tak tam nemuize ta
indeterministickd aplikace, ta interpretace byt aplikovdna.

Cili prostor je kvantovdn a predpoklada se tedy, Ze se v ném néco déje, 7e se v ném néco hem#i.

No a tohleto, jak se to v ném néco déje, néco se v ném hemzi, to formuluje Galor tak, Ze se tedy
predpoklada, Ze ten superprostor fluktuuje z jedné zakrivené konfigurace k druhé.

Zase, jenom pro strucnost, predpokladejme, Ze tedy ta zakfivena konfigurace je néjaké to kvantum
prostoru a tedy ty fluktuace jdou z jednoho kvanta k druhému.

Ted pfipomina, Ze ovsem jde o fluktuace ryze geometrické, nikoli fyzicke, fyzikdlnf.



