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... se vyslovné kriticky a polemicky obraci proti témto dvéma, Ze? Tak proto jsme si to dali
jako predpoklad a ted se podivame, co fika on sam. Ja nevim, kolik o tom vite. Jsem si
uvédomil potom v hovoru, Ze to jméno neni moc dobfe znamé nebo nevi se o tom. KdyZ jsme
mluvili o Pascalovi, tak to kazdy néco tak troSku vi, ten Jeans uZ byl horsi, ale to jsme si néco
malo o ném fekli.

Teilhard je straSné zajimava postava. Je to Slechticky potomek z pocetné, zchudlé Slechtické
rodiny, pro kterého nebyly penize na vzdélani, a tak udélal to, co se kdysi délavalo, co jesté
naSe babicky, prababicky pamatuji, Ze se vyuZilo moZnosti, jak studovat, tim, Ze se Clovéek
nécemu zavazal. Dneska se to déla tim, Ze se zavaze tfeba byt policajtem nebo vojakem a pak
ma moZznost pri jistych predpokladech, Ze vystuduje. MoZna, Ze jsou jeSté n€jaké dalsi
pripady, ale spis se to pak vztahuje jenom k tomu dalkovému studiu. Pfimo teda, aby vas
néjaky podnik, aby vam platil stipendium, kdyZ se mu zavaZete, Ze po vystudovani tam budete
feknéme deset nebo patnact let pracovat, ja nevim, jestli se to déla. Jestli, tak velmi zfidka
kdy.

Kdosi: Jo, jo, jo...
Ztidka, Ze jo.

Tak jednou z moznosti bylo vstoupit do fadu, coz ucinil Teilhard, a to k jezuittim, a tudizZ mél
potom mozZnost studia, ten Fad to platil. A mél velké Stésti, Ze se dostal do spravnych rukou,
meél skutecné vynikajici ucitele, celou plejadu vynikajicich uciteld. Orientoval se, je to takovy
pozoruhodny clovék v nasem stoleti, neni jich podobnych moc, pravé pro tu nesmirné Sirokou
perspektivu badani a zkoumani a premysleni a tak dal. Je to clovék velmi vzdélany filosoficky
a teologicky, to je samoziejmy, teologicky, Ze. Ale jeho profesi hlavni, a to, co teda mél
studovat a jaka studia mu platil ten fad, to byla biologie, ale orientovana hlavné na
paleobiologii a geologie, coZ je nutny k paleontologii vZdycky, cili je geologem,
paleontologem a zejména paleoantropologem.

Na vysoké urovni patfil ke svétové Spicce, jeho objevy tfeba néjakych téch Sinanthropti v
Cou-kchou-tien a tak dél jsou zndmé, jsou spojené s jeho jménem. Teda nejenom jeho objevy,
to je vZdycky skupina n€jakych, ale prosté on tam jménem taky vystupuje. I kdyZ mél jisté
potiZe od samého zacatku. Napriklad nemohl pracovat ve Francii, fad ho poslal pry¢, aby
neprispival k rozbrojiim ve Francii. Byl na dlouha léta, vic neZ desetileti, ja nevim snad
dvacet let, byl odstranén do Ciny. Tam aby bédal, ¢ili nebylo to jeho rozhodnuti, on sém by
pravdépodobné byval radéji badal v Jizni Africe, ale byl poslan do Ciny, tak tam délal, ten
objev Sinanthropa byl takovym vedlejSim vysledkem.

Zajimavy Clovék, ktery mél potiZe také se svym Fadem. Provincial fadu mu zakazal
publikovani jakychkoli jinych texti nez prisné paleontologickych, geologickych, tedy
prirodovédeckych. No a on to Fesil tim, Ze si dopisoval se svymi zndmymi a prateli, at’ uz
védeckymi nebo i osobnimi, a psal misto béznych dopisti takové traktatky. No a protoZe



nesmély vychazet, tu a tam vyjimecné mohl vyjit néjaky text, ktery tak troSku mél tendenci
vybocit z toho prisné prirodovédeckého sméru, samoziejmé kazdy text musel dostat zas
néjaky jiny nadfizeny v radu, ktery to procetl a pustil k tisku, jak uZ to tak je, ta dobra tradice,
o které se vZdycky mluvi v jezuitském tadu, ta poslusnost jako mrtvola, Ze clovék musi byt
poslusen sicut cadaver, tak par téch textt zajimavych filosoficky nebo teologicky mohlo vyjit,
ale vZdycky s tim byly nové a nové potiZe.

A 1éta se snazil ten sviij nejslavnéjsi spis, to si fekneme, ten dokoncil, psal celou valku a
dokoncil to v roce 1947 a mohlo to vyjit az po jeho smrti. Taky zas, ackoliv nékolikrat byl v
Rimé, a tedy dokonce se odvolaval, projednévalo se to, jestli to miiZe vyjit a stéle teda...

A kdyZ uZ i nékteré véci vysly, tak potom bylo vydano jakési monitum, zakazovalo se, aby ty
jeho knihy jiZ publikované, aby byly v semina¥ich teologickych, kde se pripravuji studenti
teologie, no a nemélo se to davat cist, doporucovat, a dokonce jako odrazovat od toho a tak
dal. Prosté kolem toho bylo mnoho diskusi a velky diskuse verejny taky, Ze, a kritizovalo se to
a tak dal. Tedy postava kromobycejna i svymi osudy a velmi takova rozbroje a rozpory
vyvolavajici.

No a vzhledem k tomu, Ze psal jenom takové ty mensi traktatky s vyjimkou vlastné dvou véci,
tak se to téma z nejriznéjsich stran vZdycky opakuje znova. Na tom je krasné vidét na
Teilhardovi, jak je to filosoficka mysl, Ze vlastné v kaZzdym jeho textu takrka, ktery presahuje
tu sféru ryzi prirodovédy, je vidycky cely Teilhard. VZdycky vSechno. I kdyZ v rtiznych
dirazech a rtizné strucné, nékdy je to rozvedeny tohle a jinde zas je to jenom strucné a
rozvedeny néco jiného, ale je to skutecné pékné.

U nas bohuzel vysly jenom dvé véci a z toho, co nas zajima, vysla vlastné jenom jedna véc, to
je ta Lidska zoologicka skupina, poprvé to vyslo pod nazvem Groupe zoologique humain a u
nas Cesky to vyslo pod nazvem Misto clovéka v prirodé, to je ptivodné podtitul, ale kdyz
potom v sebranych spisech to vyslo, tak to bylo naopak, hlavni titul je Misto ¢lovéka v
prirodé.

No tak to je tak jako pro pribliZeni té postavy, je to atraktivni obliCej, atraktivni postava a také
atraktivni mysleni. Dneska je to troSku jako uZ jakoby zapomenuty, dneska se tim malokdo
zabyva. Jednak u nas malo, protoZe tady ten hlavni zajem byl teologicky, co se z toho da
teologicky, prokrestansky, co se z toho da vytéZit. A zajem o jeho filosofické a filosoficko-
védecké koncepty byl pomérné maly, nevénovalo se tomu pozornost. Ale také v samotné
Francii ten boom, ktery tam byl, tam kdekdo o tom néco napsal n€jakou kniZku, vétSinou
popularnéjsi, tak to koncilo tak néjak v téch konec Sedesatych, jeSté na zacatku sedmdesatych
let jeSté néco malo vyslo, ale to uz bylo po.

Je to velka Skoda podle mého soudu, je to clovék, ke kterému bude tfeba se vracet. Ne proto,
Ze by tam nebyly chyby, tam jsou vazné chyby a my si taky jenom na ukazku jednu ukazeme.
Ale ty jeho koncepce jsou tak pozoruhodné, tak Bahnbrechend, Cesky razici nové cesty, Ze i
kdyZ se spousta véci musi opravit, tak ta vize je ¢imsi neobycejné inspirujicim pro mysleni.
Samoziejmé budouci, nikoli soucasny, ponévadz jak jsme si fekli, soucasné evropské mysleni
ma malo porozumeéni pro otazky prirody a prirodnich véd. Tedy prirodnich véd ne v tom
smyslu analytické filosofie, nybrZz v tom tradi¢nim smyslu filosofie toho, o ¢em nam ty védy
prinaseji své poznatky. Filosoficka reflexe nad timhle tim, ne nad védou jakoZto aktivitou.



No tak ja jsem si zvolil na ten vyklad text, nevim zase, ja se radsi ani nebudu dneska ptat,
jestli jste Cetli néco, jestli jste si to nasli. Doufam, Ze aspoi nékdo. Ja jsem doporucoval ten
jediny Cesky text, ale pouZiju jiného. K tomu ¢eskému se vratim jenom v jedné véci. Chci
citovat z textu, ktery patii k troSku delSim, ne k tém nejkratSim, ale neni nijak moc dlouhy. Je
uvedeny v druhém svazku sebranych spisti, ktery obsahuje hlavné prirodovédecké texty,
vétSinou vyslé za jeho Zivota, a ten text se jmenuje Jedinecnosti nebo Singularity lidského
druhu. A na zacatku toho textu vyklada véci, které pro nas jsou velice zavazné nebo prosté
jsou inspirujici, jsou dileZité pro to naSe téma.

Teilhard mluvi o vyvoji. VSechno je ve vyvoji, vSechno je v pohybu a vSechno je ve vyvoji.
Ale mluvi o dvou zakladnich mechanismech vyvoje ve svét€, v univerzu, v kosmu. Jeden ten
mechanismus je korpuskulizace nebo korpuskularizace, on fika presné korpuskulizace. U nas
to zni troku divné, no ale to je fuk. Caste¢kovani nebo ¢asticovani nebo jak by se to feklo. A
druhym je pro ného vétveni, rozvétvovani. Hned si vyloZime, jaky je mezi tim rozdil.

Predevsim upozoriiuje, a hloub uZ nejde, Ze sama primordialni, tedy primordialni v tom
smyslu, jak jsme o tom hovorili kdysi tfeba v souvislosti s Whiteheadem, primus — prvni
latinsky a ordo je Fad, cili to, co je prvniho fadu, to je primordialni. Ono to vypada jako Mord,
Ze jo, Cesky, ale je blby to fikat primordialni, aby se to rozliSilo, tak primordialni. VSude se to
teda anglicky i francouzsky tak spojuje dohromady. TakZe sama primordialni forma kosmické
energie je uZ granulovana, rika. Tedy uZ jsou to Castice, uz jsou to kvanta, fotony naptiklad. A
ta primordialni forma kosmické energie ma schopnost, tedy pokud za tu primordialni
povaZujeme fotony, to je zafeni, tak to zafeni ma schopnost se materializovat. Ponévadz
rozeznavame energii, kterd neni vazana na hmotu, ani neni sama hmotna v tom specifickém
vyznamu, a hmotu, materii, coZ jsou subatomarni Castice, atomy a tak dale. Cili ta
primordialni forma kosmické energie ma schopnost se materializovat v subatomarni ¢astice,
takzvané elementarni Castice a v atomy a dale v molekuly.

A v tomto sméru podle Teilharda pokracuje, tedy atomy, molekuly a potom velké molekuly a
pak uZ to jde v Zivé Castice, teda primitivni Zivé bytosti, nejdiiv jednobunécné a pak
vicebunécné a tak dal. V tomto sméru pokracuje nekoncici proces toho, ¢emu fika
ultrakorpuskulizace. Cili ta korpuskulizace jako za¢ind, on ultra, to znamena jde to, jde to
stale dal a dal v jistém sméru, ktery budeme jeSté dal charakterizovat. A tento proces
ultrakorpuskulizace sleduje dvoji cestu. Tak to se vracime k té mySlence téch dvou
mechanismd. Na jedné z téch cest, kde vladne predevsim gravitace, ne Ze by nevladly jiné
sily, ale prevlada gravitace, se hmota shlukuje do spiralnich mlhovin, galaxii a do kulatych
téles, hvézd, planet a podobné. PficemzZ zejména ve hvézdach dochazi k jakési jejich, tedy
téch atomt, k jakési dezindividualizaci, odindividualizovani. Individualita atomi ve
hvézdnych mracich a v galaxiich a tak dal je potlacena, je minimalizovana, je bezvyznamna.
Tam vladnou zakony velkych Cisel. Jako by kazdy atom byl replikaci kaZzdého obdobného
atomu jiného. Jako kdyby mezi nimi nebyl jiny rozdil, neZ jenom Ze jsou v jinych kontextech
a na jinych mistech a tak dal.

No a nejenom k tomu, Ze tam dochazi k té dezindividualizaci, ale k jakémsi agregaci,
k jakémusi shlukovani, které nema jenom kvantitativni rysy, ale dochazi tam k proméné téch
atomd, k jejich transfiguraci v téZsi prvky, zejména v téch hvézdach. Tak to je jedna linie.

A pak je druha linie, druha cesta, kde vladnou spiSe sily elektromagnetické a tam dochazi
k usporadavani hmoty v malé, uzaviené systémy, které se postupné stale vic komplikuji a



stale vic integruji kolem jakéhosi centra, on tomu Fika centruji, které stale se vic centruji. V
nichZ kazdy niZsi prvek dochazi svého uplatnéni v jakési superindividualizaci, on ma tendenci
takovych straslivych nazvii a ja mam dojem, Ze to nema smysl prekladat nebo snazit se
prekladat. Tedy kaZdy niZsi prvek se zapojuje do jakéhosi nadindividualni, superindividualni
celkové struktury a tam se prosazuje naprosto zvlastnim, mnohem individualnéjsim zptisobem
neZ v té prvni cesté, neZ v téch galaxiich a hvézdéch. Cili funkéné se tam prosazuje tim, Ze se
privtéluje, fika Teilhard. To jest, kdyZ atom tfeba z ptidy, no atom, néjaka molekula z ptidy
pronikne do kofenového systému néjaké rostliny, tak tam neztistava v té odindividualizované
podobé, jako byla v té ptidé a jako je kdekoliv nékde na néjaky hvézdé nebo planeté nebo tak,
ale vtéluje se, privtéluje se, zapojuje se do toho celku, do té struktury Zivého téla té rostliny.

A Teilhard tam pod Carou uZiva slov, tam ma jakousi vysvétlivku, a v té vysvétlivce uziva
slov ,la vraie union“ — prava jednota. Cili v tomto smyslu, kdyZ se atom, kdyZ neni jenom
gravitaci spjat s jinymi atomy, ale kdyzZ se privtéluje, zapojuje se do jakéhosi
nadindividualniho celku, tedy vzhledem k individualité toho atomu nadindividualniho, tedy k
jakémusi superindividuu se privtéluje, tak tam dochazi k pravé jednoté, k pravému sjednoceni.
Hvézda ma taky jakysi naznak déjin vlastnich a osudd, jakési jednoty, tvori pfiblizné jakysi
celek, ma taky jakysi kontakt s vnéjSim svétem, Ze prijima latku a zareni a vyzaruje latku a
zbavuje se zas latky a zatreni za urcitych okolnosti a tak dal. Ale to neni ta jednota, o jaké
miZeme mluvit u Zivych tél.

Teilhard uziva také dalSich terminti k rozliSeni onoho dvojiho sméfovani, oné dvoji cesty. Na
jedné strané jde o pouhou agregaci, tedy o pouhé nahlouceni, shluk, nahromadéni, jaké jsme
svédky u mlhovin, galaxii a hvézd. A tato pouha agregace, i kdyZ potom v detailu se ukaze, Ze
to pouha agregace nikdy neni, Ze tam dochazi taky, Ze tam dochazi k propojeni jistych
charakteristik, které nejsou vysvétlitelné jako pouha agregace, ale nicméné tak na prvni
pohled je to ta pouha agregace, tak tam mluvi o takzvané pseudokorpuskulizaci. Je to jenom
zdanliva korpuskulizace. KdyZ na zacatku mluvil, Ze jsou ty dvoji mechanismy, jednim je
korpuskulizace, druhym vétveni, tak ted’ ukazuje, Ze ta korpuskulizace je zas jeSté dvoji,
jednak pseudokorpuskulizace, zatimco tam, kde se hmota organizuje do skutecnych jednotek,
celkt, jde o pravou, ne faleSnou nebo pseudo-korpuskulizaci, ale o pravou korpuskulizaci,
ponévadZ pravy nebo dobry se fekne fecky eu, Ze, tak je to eukorpuskulizace. To je straslivé
slovo, protoZe korpuskulizace to je z latiny a eu je fecké, Ze, Cili, no ale holt ty terminy jsou u
Teilharda dost takovy fvavy.

No a ted’ dileZita véc je tato. Ve svych rozmérech i v hmotnosti zlistavaji tyto pravé jednotky,
tam, kde jde o tu eukorpuskulizaci, tak tam mluvi o pravych jednotkach nebo prirozenych
jednotkach, ,,unité naturelle® nebo ,,unité vraie®, tak tam tyto pravé jednotky ve svych
rozmérech i hmotnosti ztistavaji relativné skromné. Nerostou do téch obrovitych utvard, jaké
jsou znamy v tom vesmirném prostoru, z téch galaxii a hvézd a tak dal. Ale jak Fika: dnes uz
vime, Ze pravé proto, Ze zistavaji vzdaleny jak oném nejmensim granulim energie a hmoty,
tak na druhé strané oném propastnym rozmérim galaxii a supergalaxii a tak dale azZ posléze
celého vesmiru, tedy diky tomu, pravé proto jsou s to sledovat smér k takzvanému tfetimu
nekonecnu. Tedy pravé proto, Ze ziistavaji vzdaleny tém dvéma nekonecntim, o nichZ mluvil
Pascal, to je pfimo teda navazani souvislosti. Tomu nekone¢nu mriiavého a nekonecnu
obrovitého. Diky tomu, Ze od obojiho si udrZuji jakousi distanci, jsou s to sledovat smér k
tretimu nekonecnu, totiZ k nekonecnu organizované sloZitosti.



Tak tady vidime jasné navazani na ty mysSlenky Pascalovy a ten polemicky hrot. Pascal prosté
zapomneél na to, Ze tady nejsou jenom ta dvé nekonecna. A kdyZ fika, Ze ¢lovék je ztracen,
protoZe visi uprostfed mezi dvéma nekonecny a nema oc se oprit, tak udélal zakladni chybu,
protoZe to viibec tak neni. Tato dvé nekonecna, o kterych mluvi Pascal, o kterych vi Pascal a
o kterych argumentuje, jsou nekonecna takiikajic druhotada, nekonecna subalterni, nekonecna
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komplikovaného, nekonecno sloZitého a soustredéného, organizovaného, integrovaného.

No a z toho ted’ vyvozuje velmi rychle, Ze tedy se ukazuje, a tohle je polemika proti Jeansovi
zaroven, tak se ukazuje, Ze jevy Zivota a také védomi, protoZe védomi je pro Teilharda jenom
jakési do extrému vyhnany fenomén Zivota, jevy Zivota a védomi, jimZ bylo dosud tak téZko,
tak obtiZno najit misto ve vesmiru, jsou ve vesmiru doma. A on ted’ fika: jsou jen vlastnostmi
hmoty — to je kuriozita tady, k tomu se jeSté vratime maloucko za chvilinku —, ktera dospéla k
vysokym hodnotam usporadani a centrace. To je prekvapivé. ProtoZe jak mtiZe jezuita,
kiest’an tady ted’ hovorit o hmoté v takovém pozitivhim smyslu. Ale to je jina véc. Teilhard
ma celé texty, celé studie o posvatnosti nebo o boZskosti hmoty. Pro ného hmota neni pouha
hmota, pro n€ho to je stvoreny zaklad vSeho, co jest. Tedy jestlize se obdivujeme dilu
stvoritele, tak se vposledu obdivujeme hmot€é. Ponévadz to vSechno je z hmoty.

To byl v téch padesatych a Sedesatych letech, konec padesatych, zacatku Sedesatych, uz po
smrti Teilhardové, to byl ten diivod, proc€ se jim a jeho koncepcemi velmi intenzivné zabyvali
také néktefi marxisté. A v té dobé, v Sedesatych letech, kdy dochazelo k takzvanému dialogu
mezi marxisty a kfestany, zejména ve Francii, no tak jednim z téch prtkopnikd, i kdyz uz
zemrelych, byl Teilhard a je fada mysliteld, ktefi toho Teilharda interpretovali pravé
marxisticky anebo zase z druhé strany tak, Ze to bylo marxisticky prijatelné. Ta linie dialogu
mezi marxisty a kiestany se vedla velmi casto také v duchu téch koncepci Teilhardovych. To
byl taky dtivod, proc¢ u nas ten Teilhard de Chardin, ackoli tedy teolog vlastné, kryptoteolog a
jezuita kiest’an, pro€ vySel ve Svobodé v kniznici Filosofie a soucasnost. Bylo to mozné
samoziejmé jenom s doslovem, ktery to uvadi na pravou miru, a ten napsal Machovec. Od té
doby tedy o Teilhardovi ani 0 Machovcovi se tady dost dobfe neda diskutovat a také o dialogu
se dneska nebo aspoii v poslednich v sedmdesatych letech se vlastné nemluvi, bylo
odtroubeno, ale to je jenom docCasna zaleZitost, je uplné zfejmé, Ze je na spadnuti nova etapa
dialogu. Prvni naznaky se ukazuji uZ na mnoha mistech.

No, tak tim jsme si ukazali tak zhruba jenom — je to potfeba Cist, tady nemtizu vykladat toho
moc — tady jsme si ukazali tedy, jak ten Teilhard se pokousi najit znovu misto ve svété, ve
vesmiru pro ¢lovéka. Takové, aby Clovék byl opét ve vesmiru doma. A ne nékde ve
vystrkové, nékde na okraji, nékde jako pliseni na n€jakym prasku a tak dal. Tady je clovék je
v tomto vesmiru doma. A to ne tak jenom, Ze by to byl fakticky by byl tady, no tak holt to je
domov. To neni tak, nybrZ ten vesmir je n€jak spjat s clovékem. A je s nim spjat v tom
smyslu, Ze existuje jedna dtleZita vyvojova linie, urcity pohyb hmoty, ktery ma v clovéku své
vyusténi, pfinejmensim docasné. To jest clovék stoji nékde na Spicce dlouhého vesmirného
trendu, ktery je praveé tak vlastnosti hmoty a vlastnosti vesmiru, jako je entropie. To jest to
pravdépodobnéjsich, od stavii usporadanych do stavii chaotickych. To je entropie. Tendence,
o které se mluvi od pocatku moderni védy takika, i kdyZ byla formulovana troSicku po
zacatku, ale prosté s tim se pocita.



Tak Teilhard upozoriuje velice diirazné na to, Ze uprostted toho entropického smérovani k
hmoty a vesmiru, ktery jde proti tomuhle velkému proudu entropickému. Ma charakter
negativné entropicky, to jest postupuje od stavii vice pravdépodobnych k méné
pravdépodobnym, od stavli méné usporadanych k vice usporadanym. A tento trend neni
nécim nahodilym, néjakym virem, ktery pfi tom proudu feky se nékde udéla, ponévadz je tam
néjaky Sutr nebo tak, nybrz ma charakter dlouhodoby, ma tendenci se udrzovat a v jakémsi
navazovani spét k stale vyssim a vysSSim stavtim, stale staviim komplikovanéjsim a zaroven
centrovanéjSim, jak on to fika, centro-komplikovanéjSim. No a ¢lovék ma své
neprehlédnutelné prvenstvi v tom, Ze stoji pravé v tomto proudu na tom vrcholu, na té Spicce.
JestliZze tady miZeme mluvit o néjakém tlaku uprostfed toho vesmiru, ktery je ovladan
entropii, tlaku, ktery je protientropicky, tak clovék je na Spicce tohoto tlaku.

Z toho potom Teilhard vyvozuje jisté disledky do budoucna. Co to znamena? My jsme dnes v
této situaci, ale co to znamena pro nas dal? Kdyz si uvédomime, Ze stojime nékde na Spicce,
Ze jsme pionyfTi teda toho vesmirného vyvoje. K Cemu nas to zavazuje? Co nas ted ceka? Na
co se mame orientovat, na co se mame soustiedit? Cili pro ného je to otazka elementarni
zavaznosti. Nejde o to najit jenom pro ¢clovéka zase néjaké mistecko ve vesmiru, uspokojujici
ponékud, nybrZ jestliZe sam svét sméfuje aspon v jedné své linii, sméfuje nékam, takZe Clovék
je na fronté, je v té prvni fronté, je na Spici. A ¢lovék je zaroven nadan védomim a on
vyklada, jak to vlastné cely ten svét v této linii sméfuje k tomu védomi. Proto tam tady na tom
nasem misté tam ik, Ze teda fenomén Zivota a védomi, Ze. Ten Zivot pravé tak jako vesmir
jako by sméroval v té jedné linii, sméfoval k Zivotu a k Zivotu stale vySSimu, tak podobné
Zivot sam sméfuje k védomi. To ukazuje potom paleontologicky a anatomicky teda na
cerebralizaci, Ze, jakym zpiisobem teda se vytvari mozek a co vlastné to znamena, co to
znamena, Ze tady se najednou objevuje bytost schopna reflexe, reflektovaného védomi.

TakZe pro Teilharda ta vize jde dal neZ jenom k tomu, aby zase naSel to ztracené misto
Clovéka v prirod€ a ve vesmiru, nybrz on najednou chce vidét, otvira perspektivu vidéni
celého vesmiru z toho hlediska bytosti, k niZ sméfoval cely vesmir a ted’ od ni néco ceka.
Clovék jako bytost nadana védomim ted’ ma daleko vy33i odpovédnost nez viecky ty
organismy pred nim. PonévadZ v téch organismech vladla neuvédoméla néjaka tendence,
uvédomuje. Dochazi k té rozhodujici, k tomu predélu, kdy uZ to neni neuvédoméla tendence,
ale je to tendence, kterou ¢loveék reflektuje, kterou si uvédomuje, které musi dat ve svém
védomi, ve svém mysleni, a tedy také celoZivotné, které musi dat néjaky vyraz. Myslenkovy a
Zivotni. Musi svij Zivot zaridit podle toho. Tohle je jeho cilem.

Jisté chapete, jak téZko stravitelny je Teilhard pro své kolegy prirodovédce. KdyZ on
takovymbhle hura zptisobem prekracuje vSecky hranice védy a porad ukazuje na ty, na ty
nejvzdalenéjsi perspektivy lidského rodu na zakladé, ktery je prirodovédecky. No tak tohle je
prinos TeilhardGv. Po mém soudu je to prinos elementarniho vyznamu, i kdyZ se najdou
nékteré postavy, které myslely leccos analogicky, tak v této koncentrovanosti na problém,
kterym se musi kaZdy myslici clovék nechat oslovit, kterym se musi citit byt osloven, v této
koncentrovanosti mu neni rovna. V tom, jak nacrtava leckdy predcasné, ale strhujici obrazy,
vize, je myslitelem neuvéritelné inspirujicim.



Snad kaZdého, kdo se trochu chce zabyvat ¢imsi podstatnym, tedy védou, jako ¢imsi
podstatnym pro sviij Zivot, filosofii jako ¢imsi podstatnym pro svij, a teologii a tak dal, ktery
to nedéla jenom v takové podobé védecké rutiny, pouhého zaméstnani, nybrz citi se tim sam
byt jakymsi zptisobem zavazovan, ktery se necha tim svym poznavanim zavazovat k osobni
odpovédnosti. Tahleta spjatost rozmanitych rovin je na Teilhardovi po mém soudu
nejlizasnéjsi, a i nékteré docela technické postupy myslenkové se ukazuji pfinejmensim jako
inspirujici, i kdyZ je budeme tfeba opravovat. Vize nam oteviela volny prostor, v némz
miZeme nyni myslet. To bylo potieba prorazit. Tohle je jako pozitivni moment na tom, co
nam Teilhard ukazuje.

Tak jesté chvilicku. Ja asi tohleto radsi vynecham...

No kousek tady vam prectu z toho Ceského vyboru. Tam vzadu je jedna mensi studie Cone du
temps, KuZel Casu... je to ve studii Novy duch. A tam je tento kousek, ktery strucné... Tam
uvidite zaroven ty obrovské skoky téch vizi. Ve druhém oddilu je takovy prvni pododdil,
ktery je nazvan Vstric novému humanismu.

,Poznat, Ze prostor a Cas je shihavé povahy...“

Konec strany A

Strana B

»--- jak stale zvétSuje a Sifi do dalky.“ On ukazuje, Ze jsou urcité znamky, neprehlédnutelné
znamky toho, Ze prostorocas nasSeho vesmiru ma sbihavou povahu, Ze jevi sbihavou povahu.
Tedy uznat toto znamena totéZ jako uznat, Ze mysleni na Zemi dosud nedosahlo cile své
evoluce, protoZe si to dost neuvédomujeme. ,,Ma-li vesmir diky svému zvlaStnimu zak¥iveni
opravdu tendenci dosahnout ve sméru své hlavni osy stavu maximalni syntézy, a predstavuji-
li, jak zkuSenost potvrzuje, zase lidské Castice jako celek ohromny potencial k takovéto
syntéze, pak situace, v niZ se nalézame, musi byt energeticky jen nestabilni.

NemtiZzeme Zivotné ani psychicky ztstat tam, kde jsme dnes. Ale v dalce pred nami se rysuje
konecny stav, v némz lépe neZ bunky jednoho mozku organicky spojeni vytvorime vsichni
jediny ultra-komplexni a nasledkem toho ultra-soustredény systém. Mysleli jsme jiZ, Ze jsme
na konci svych moznosti. Ale preneseno do kuZele casu pokracuje lidstvo dal za nas
jednotlivce a kolektivné se k sobé nad naSimi hlavami uzavira ve sméru k jakémusi
nadlidstvi.”“ Slovo za slovem ¢lovék strazi uSi. ,,Vyjmenujme a zvaZme zmény perspektivy

a postoje, kterym se nemtZe nikdo vyhnout, kdo si uvédomil tyto moznosti a nadéje.“

Tak tohle je ten tivod, preambule, a ted’ to zacina. Nebudu to Cist celé, ale to, co se tyka
vesmiru.

,Rekl bych, Ze vesmir pro ného vystupuje ze stinu. Nabyva uréitych rysti, zhodnocuje se,
,rozZzhavuje‘, a koneCné se také zevnitf osvécuje. Projdéme si jednu po druhé jednotlivé faze
této promeény.

Za a: Vesmir predevsim vystupuje ze stinu. To znamena, Ze se stava naSemu rozumu jasnym
praveé v téch oblastech, kde hrozilo, Ze se nejvice zatemni.“ To je obrazné feceno — tam, kde
hrozilo, Ze nam bude Uplné cizi, najednou se nam stava tim nejvlastnéjSim domovem. ,,Na
jedné strané jiZ neni vzruSujici nesmirnost vesmiru nijak désiva, protoZe se ukazuje, Ze



bezmezné hladiny Casu a prostoru zdaleka nejsou mrtvou pousti, v niZ jsme se citili ztraceni,
nybrz ltinem, jeZ shromazd'uje ¢astecky velikého védomi, jeZ se pozvolna vynotuje. Na druhé
strané vSechny formy zla...“ — vytykalo se Teilhardovi, dokonce v tom monitu se to ika, Ze
podceiiuje zlo, Ze to je v tomto smyslu nekiest'anské, prenasi hiich.

,»Na druhé strané vSechny formy zla, nespravedInost, nerovnost, utrpeni a sama smrt
prestavaji byt teoreticky kamenem urazu. Jakmile se evoluce stane genezi, jevi se nesmirna
utrpeni a namahy svéta jako nevyhnutelny rub nebo 1épe podminka ¢i jeSté presnéji cena
nesmirného tspéchu. A konecné Zemé, ta nepatrna planeta, jez nas tisnila, jiZ neni tupym
vézenim, kde jsme se bali zaduSeni. Kdyby hranice nasi Zemé nebyly tak tésné a neprodysné,
mohla by byt jeSté formou, v niZ se kove naSe jednota?

Ve Vevs

svobodé. Soucasny stav moralky lidstva skyta trpkou podivanou na vSeobecny zmatek mimo
nekolik neempiricky nalezenych elementarnich pravidel individualni spravedlnosti, kterymi se
davame slepé vést. Co je vlastné dobré a co z1é? MiZeme viibec Tici, Ze existuje néjaké zlo

a dobro, kdyZ jsme neurcili presny smér evoluce, ktera nas unasi?“ Vysoce nebezpecna véc.
Jakmile stanovime evoluci a tou pak budeme méfit, co je dobré a zlé, velmi nebezpecna
zaleZitost. ,,Znamena Usili skutecné néco vic neZ uZivani? Je nezistnost lepsi neZ sobectvi?
Mame dat prednost dobroté pred nasilim? Chybi-li ve vesmiru orientacni bod, 1ze uspokojivé
obhajit i nejprotichiidnéjsi nazory na tyto zadkladni otazky. A mezitim se lidska energie sama
nad sebou dezorientovana Zalostné rozptyluje po Zemi. Jakmile se vSak nad a pred kazdou
lidskou osobnosti odhali duchovni skute¢nost lidstva, korunujici kuZel ¢asu, vSechen zmatek
aspoi teoreticky prestava, cely rmut se polarizuje. Nejlepsi cestu k tomuto cili je tfeba teprve
najit. Neni vSak ulehCenim a silou uz jen védeét, Ze Zivot ma sviij cil, Ze tento cil je zaroven
jeho vrchol a Ze k tomuto cili, k némuz se naSe ¢innost miiZe zplna upnout a zaméfit,
dospéjeme jen tak, Ze se na vSech stupnich jedni k druhym tésné primkneme, individualné,
spolecCensky, narodnostné i rasové.“ A tak dale. Slusi se to precist.

A zakoncim nasledujicim. Tady uZ byste vidéli urcité problematické stranky Teilhardova
vesmirného optimismu. Ale najdeme tam i véci, které se netykaji jenom naSich emoci, ale
vyslovené jenom naSeho racia, naSeho intelektu. A ja bych na jednu z nich chtél upozornit.
Teilhard de Chardin zistava v nékterych ohledech poplaten nékterym tradi¢nim a dnes uz
zastaralym fyzikalnim koncepcim, které nemtizeme nepodrobit kritice, a také Teilharda
nemuzeme z toho diivodu nepodrobit kritice. Jako priklad si miizeme uvést hned prvni
odstavec prvniho oddilu jeho knizky ,,Clovék jako fenomén® (Le Phénoméne humain), vysla
v téhle Fadé sebranych spisti jako prvni svazek. Ta knizka byla, to jsem vam uzZ fikal, napsana
tésné po valce, psal ji pred valkou a dal dohromady po valce. Dlouho zapasil o to, aby mohla
Vyjit, to se nezdafrilo, nikdy mu to povoleno nebylo, ale vySla okamZité po jeho smrti v témz
roce, protoZe ten zakaz plati pro ¢lena jezuitského radu, ale neni zavazny pro jiné lidi. To
znamena, jeho pratelé ty texty méli a zacali vydavat. UZ je nemohl provincial terorizovat.

V tom odstavci hned prvnim Teilhard pripousti, Ze jit do minulosti néjakého objektu, tam
mluvi o clovéku, jit do minulosti néjakého objektu a hledat tam jeho pocatky, zdroje, z ceho
pochazi, znamena jej redukovat na jeho nejjednodussi prvky. A proto, chceme-li sledovat
¢lovéka jak nejdale mozno k jeho pocatkiim, zjistime, Ze posledni vldkna lidské slouceniny —
tam skutecné ma slovo pro slouceninu, lepsi by to bylo lidského celku nebo celostnosti,
Clovéka jako celku, ale ma tam lidské slouceniny — se naSemu pohledu jevi jako splyvajici



nebo spadajici vjedno se samotnou latkou univerza. UZ nemame cas se zabyvat, pro¢ tam rika
vlakna, to bychom si vyloZili tadyhle z jednoho textu v tom ¢eském souboru, necham zatim
stranou. Je vidét, Ze pravé tohleto je pro nas pohled naprosto nedostate¢né. Clovék jako
subjekt vysoké, nejvyssi tirovné v nasi sféfe pozemské, nejvyssi irovné, nema své pocatky

v atomech nebo subatomarnich elementech, nebo v molekulach a tak dal a v butikach. To
nejsou prece pocatky ¢lovéka. A to prave tak, jako i kdyz to prirovnani kulh4 jako témér vzdy,
pravé tak jako dim nemd své pocatky v hliné cihlarské a cihlach, které jsou z ni vypaleny,
nema své pocatky v pisku, kterého je pouZito tfeba do malty, ve vapenci, ze kterého se vypali
vapno nebo cement, a v té malté potom. To pfece nejsou pocatky domu.

To je material. Ale poCatky domu jsou u Clovéka, ktery se rozhodne stavét, u architekta, ktery
namaluje plany. To jsou pocatky domu. Nepredmétné pocatky ¢lovéka jako lidského jedince
stejné jako lidstva vcelku maji sice spole¢ny ptivod jakoZto prirozené jednotky s jednotkami
mnohem niZ$imi, naptiklad témi molekulami, atomy a tak dale, pokud je chapeme jako
udalosti. Nepredmétné, to jest jeSté dokud se nestanou, to bychom se museli vracet k
nékterym témattim tfeba v diskuzi nebo nékdy pristé. Tedy jejich ptivod je sourody, stejny.
Ale neni to tak, Ze ty pocatky jsou v téch stavebnich kamenech. NybrZ k tém stavebnim
kamentim se vraci ten organismus, navazuje na né, privtéluje si je a ony se privtéluji do ného.
Ale to vSechno z vlastni iniciativy toho subjektu, i kdyZ ptivodné bez védomi po celou dobu
toho biologického vyvoje.

Clovék jako skute¢na prirozena jednotka je sice sourody s atomy a molekulami, ale neni z
nich sloZen, a tedy neni na né taky redukovatelny, jak tady na zacatku fikal, Ze chceme-li dojit
k tém pocatkiim néceho, néjakého objektu, néjakého predmeétu, tak dojdeme k tém
nejjednodussim. To je omyl. Clovék neni redukovatelny na ty atomy a molekuly a neni z nich
taky sestavitelny, reprodukovatelny jakoby bez historie. Jako kdyby ta historie byla jenom
faktickou nahodilosti. Ta historie je v tom jeho usporadani néjak zachycena, obsazena, je
nutnou ingredienci, je to sloZka jeho skutecnosti.

Tak, protoZe jsem to trochu protahl, tak uz skon¢im a kdyZ bude potfeba, tak se k ¢emukoliv
vratime. A ted’ budeme odhadovat, kde jsou chyby, kde se drZel Spatné vize pané
Teilhardovy, a kde je v nich filosoficky koncept. Ne, ja mam dojem, Ze naSim tkolem tady
neni analyzovat Teilharda. Teilhard byl pfileZitosti, abychom zpfitomnili téma, s nimz se
zabyvéame. Cili jestli ma néco smysl, tak ne hledat na ném to, co jsem jenom naznacil, Ze to
ma riizné mouchy, ale pro¢ ho uvadime, nejsou ty mouchy, nybrz je to pozitivni. V jakém
smyslu nam to miZe poslouzit k tomu, co budeme délat dal? A my se chceme zabyvat tim
problémem, nikoliv Teilhardem.

Jiny hlas: Teilhard nam tady ale slouZi za ptiklad...
Hejdanek: Ano, a poméru mezi védou a filosofii, o kterém jsme mluvili hned na zacatku.
Jiny hlas: Cili jde o to, no, kde je v pravu v tom, co déla s tou védou a kde ne.

Hejdanek: Ano, miiZeme se tim zabyvat. Ten diivod, pro€ byl zafazen Teilhard, je ovSem jiny,
nebo jiny... To moZna, Ze je prave ten, ja nevim, jak jsi to chapal. TotiZ Ze tady je ostfe
formulovan problém, ke kterému se ani prirodovéda bézn4, ani filosofie tohoto stoleti nezna.
To jest problém mista Clovéka ve vesmiru. I kdyZ jsou vyjimky, jednou z téch vyjimek je
treba Scheler, kterého jsem doporucil k vasi pozornosti. Ale tam zas najdeme, Ze se vlastné
jenom zas omezuje na misto clovéka ve vyvoji Zivych organismii a jinak uz je jenom v



metafyzickém pojeti clovéka. A néjaka ta psychologie k tomu a tak dale. Nebo jsou jiné...
Jsem si pripravil, kdyby bylo tfeba, z jedné kniZky Jaspersovy, uZ jsem se o tom zminoval, tak
si tam miiZeme precist, jak to Jaspers vidi. A najednou, pravé ve svétle toho, co fika Teilhard
se vSemi témi chybami, bez ohledu na to, najednou jak ta formulace filosofa existence, jak je
néco nam tam chybi. Ve chvili, kdy ten problém pred nas postavil Teilhard. To je asi pozadi,
které je tfeba si vytvorit, abychom si nevymysleli jenom néco okamzZitého, ale védéli, jakou to
ma prehistorii. Tim jsme vlastné u konce historického Gvodu. Ted mtizeme mluvit o cemkoli,
co budete chtit.

Jiny hlas: KdyZ Teilhard mluvi v tom svém textu o entropii, o vzestupu a o tom, jak v jeho
vizi vSechno sméfuje k jednomu komplikovanému systému — co by ten jeden komplikovany
systém, kdyby tedy vznikl, potom délal s vesmirem? Co by s timto vesmirem délal Btih? Byl
by to partner pro rozhovor, nebo by se k tomu mél také néjak postavit?

Hejdanek: To jsou jiné texty, kde je to celkem jasné, tfeba v BoZském prostredi, coZ je druha
knizka od Teilharda, ktera u nas vysla. Tam jsou tyhle véci jasné. On si to predstavuje tak, Ze
skutecné i clovék, podobné jako niZsi ptirozené jednotky, ma tendenci se
superindividualizovat. To je po mém soudu chybny odhad. Tak tomu neni. Teilhard necitil
dostatecné rozpor mezi tim, kdyZ hovofi na jedné strané o sjednoceném mysleni lidi.

On vedle reflexe v béZném slova smyslu mluvi o takzvané koreflexi. To jest, je néco
kvalitativné vyssiho, kdyz reflexi podnikam spolu s nékym druhym, ktery ji podnika také.
Koreflexe je reflexe ze dvou nebo vice stran, od vice myslicich subjekt, ktera jde stejnym
smérem. To je celkem all right. Vime, Ze mysSleni souvisi s jazykem, Ze se nikdo nenauci
myslet sam, Ze vZdycky potfebuje nékoho, kdo ho uvede do feci a do mysleni. To je v
poradku, jenomZe on to protahuje troSku neprijemné zavanéjicim smérem, jako v nékterych
science fiction, kde pozemst'ané priletéli na cizi planetu a zjistili, Ze tamni tvorové si
telepatickym zptisobem sdéluji své zkuSenosti. KdyZ se jeden ocitne v katastrofalni situaci,
vSichni ostatni to citi a zapnou své mozky, aby on mohl pouZivat jejich energii v té konkrétni

situaci. To neodpovida zkuSenostem, je to fantasmagorie. To jsou ty vady.

Na druhé strané Teilhard neciti napéti nebo konflikt mezi timto a tim, kdyzZ ¥ik4, Ze ¢lovék se
bude stale vice personalizovat. Podle mého soudu ta superindividualizace ¢lovéka v
kolektivnim mySleni znamena depersonalizaci. Nedovedu si predstavit, jak by to mohlo
znamenat zaroven personalizaci, leda v tom smyslu, Ze by nyni bylo personalizovano celé
lidstvo, a ne jednotlivy clovék. To je ovSem divné mluvit o personalizaci v tomto smyslu.
Nepochybné to nese s sebou znacné nebezpeci, protoZe podobné se mluvilo o rasovém nebo
proletarském instinktu jako o néCem, co je spolecné celé skupiné, tfidé ¢i rase. Tohle vSechno
je potfeba vyloZit kulturné a déjinné a nechapat Zadné spolecenstvi ani celé lidstvo jako
néjaké superindividuum. Tam je potfeba provést korektury.

Jiny hlas: To je ovSem kritika, ale on to musel domyslet dal. Chtéla bych védeét, jak si
predstavoval ten vztah.

Hejdanek: Pro ného to bylo splynuti s Bohem.

Jiny hlas: Ve smyslu panteistickém?



Hejdanek: Ne panteistickém, ani ne hegelovském. Je to predstava, ktera, kdyZ se konkretizuje,
nabyva nepfijatelnych rysa. Jinak jde o tradici Zit v pfitomnosti tvari v tvaf Bohu. Znamena to
dospét tam, kam svét v tomto okamZiku sméfuje, k ureni ve svém vrcholu. Clovek, pfipadné
superclovék, se stava partnerem BoZim, ktery je od Boha neodliSitelny jinak neZ tim, Ze je
stvoren. Jinak se s nim naprosto ztotoZiuje a identifikuje. To je prastara kiestanska tradice,
mozna s kofeny v gnoézi, kterou najdeme u mnoha klasickych krest'anskych myslitelt, jinak
vyjadreno, ale tyhlety momenty tam vSude jsou.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, ja jsem teda tady nebyl, tak ja se nejdfiv zeptam na to,
abych se pak neptal... kdyZ se mluvilo o tom Pascalovi, o téch dvou nekonecnech, tak tam byl
Clovék stavény vici tém nekonecniim v tom, Ze nedokaZe poznat, nebo v ¢em byl ten ¢lovék
davan na okraj vzhledem k tém nekone¢ntim?

Hejdéanek: Ze nenajde svij vztah, Ze nemiiZe najit sviij vztah k tém nekone¢néim. Tam je
proste...

Jiny hlas: To znamena i poznani, ale nejenom poznani, proste...

Hejdanek: Nedokaze se k nim jakymkoliv zptisobem vztahnout. Visi mezi nimi nékde ve
vzduchu.

Jiny hlas: Matematicky by se tfeba mohl vztahnout k nekonecnu. Ale to je jedno. Tim padem
u Teilharda, kde vyvstava to tfeti nekonecno, to nekonec¢no komplikovanosti, tak tady ten
problém jistym zplisobem z{istava, v tom poznani tedy. I kdyZ ¢lovék pozna to, Ze je na jistém
vrcholu jisté nekonecné fady, stale zlistava v tom, Ze neni schopen poznavat, at’ uZ sam sebe
nebo...

Hejdanek: To je velmi podstatné. Pro Pascala veSkera racionalni, intelektualni prace je pres
eventualni dokonalost, které dosahne v urcitém ramci, pouhou hfickou k nic¢emu tam, kde jde
o podstatné zakotveni lidského Zivota. Clovék se miiZe zabyvat matematikou velmi
profesionalné, miize byt velky odbornik, p¥ijit na spoustu novych véci a tak déle, ale tam, kde
jde o rozhodujici parametry jeho Zivotniho rozhodovani, tam mu to nepomiize.

Jiny hlas: Jako Pascal.

Hejdanek: Pascal zdiiraziiuje tohle. To jest, on nerelativizuje esprit de géométrie v tom
smyslu, Ze je nepresny. Ale ani nejpresnéjsi esprit de géométrie nam nefekne to podstatné. I v
té geometrii tam je mozno dosahnout obrovskych tspécht, ale nakonec je to k ni¢emu
podstatné rozhodujicimu.

Jiny hlas: Pravé takovymto zptisobem bych mél dojem, Ze se tady objevuji i jind nekonecna,
neZ jenom nekonecna malého nebo nekonecné velkého, tak jak jsem si je redukoval.

Hejdanek: Ano, ale ty tam nejsou v tom vesmiru.
Jiny hlas: Ano, v tom je to podstatné.

Hejdanek: Zivotné podstatny pro Pascala je vztah k Bohu. A Bith je mimo universum. Cili
proto nam nemtzZe ta geometrie v niCem pomoct, ponévadz ta ziistava v tom vnitrosvétském
prostoru.

Pro Teilharda tohle neni pravda. Svét predevsim je zaloZeny v hmoté, ktera je boZzska. Vyvoj
organismd je pfimé prani BoZzi. Je to déjinné stvoreni nebo déjinné tvoreni BoZi a jeho



vrcholem je védomi. A proto védomi lidské mtiZe sice se mylit, miiZe se dostat na scesti, ale
to jsou takové nahodilosti, které se pocitaji na desetileti, staleti, tisicileti. Ale uZ v téch
tisiciletich je to néco jiného a desetitisicileti a tak dale. V téch obrovskych perspektivach to
jsou drobné prehmaty, ale ten tlak jde porad dél a neochvéjné to vede k védomi stale
intenzivnéji reflektujicimu, stale presnéjSimu, stale duchovnéjSimu, nejenom teda
geometrickému, ale zaroven ta energie, ten tlak, ktery to Zene k tém extrémtim, k tomu
nekone¢nému, k tomu tfetimu nekone¢nu, to jde viemi sméry a naopak to integruje. Cim dél
to dava k sobé, takZe v posledni perspektivé neni rozdil mezi duchem geometrickym

a duchem jemnym, protoZe idealn€é, kdyZ se oba ty sméry sjednoti — a ony se sjednoti,
nejenom idedlné, ale fakticky se sjednoti, protoZe ten tlak je neodolatelny.

Tohle je predstava Teilhardova. Zatimco tam, kde déla Pascal jakousi hranici a fika, Ze pres ni
se nedostaneme, Ze jsme v ramci lidského rozumu uzavieni a nemame kam vyjit a jsme
odkazani na milost Bozi, ktera jedina nas miZe spasit, tak Teilhard je pfesvédcen, Ze ta milost
BoZi tam je také, ale pracuje pravé jako tlak, ktery to Zene do toho extrému Zivota a védomi.

Jiny hlas: J& jsem tam nikde nenachézel u Teilharda, at’ uZ jsem ho kdysi Cetl, anebo i ted, jak
jste o ném mluvil, jeSté ctvrty rozmeér. Tady je ten tfeti, ale ktery neustale spiS vede k néjaké
té dokonalosti, i kdyZ jste nakonec sam fikal, Ze ta dokonalost ma byt zakoncena splynutim

s Bohem, coZ tam by v tom splynuti s Bohem ta pravda a vSechny tyhle véci mély byt. Takze
i v tom puzeni k stale vétSi komplikovanosti by mélo byt taktéZ vétsi poznani skutecnosti.

Hejdanek: To se rozumi. Kdy?Z je to védomi stale dokonalejsi, tak to znamena, Ze také poznani
je stale dokonalejsi. On to tam nerozebira, samoziejmé nasly by se tam jisté problémy, ale on
to tak mini.

Jiny hlas: Usili lidstva, u Teilharda se stane veSkeré to sméfovani soustfedéno na poznéni. On
to tam mysli jako vyloZené védecké, ale presto hovori o védci uz bez néjakého toho
negativniho pridechu. On to tam ma na mysli naopak pozitivné. Ale to se tam vyskytuje u n€j,
v tom Lidstvu v pfirodé, tam, kdyZ uz pak mluvi o téch vizich té budouci [nesrozumitelné]
konvergence. Neni to ovSem intelektualismus v tom smyslu, Ze by cilem bylo poznani, ale
patfi k tomu samoziejmé plné poznani k tomu cili, ke kterému svét sméfuje.

Hejdanek: To je ono, samozrejmeé.

Jiny hlas: Ale taky je to potom mnohem bohatsi, protoZe poznani a jednani se vZdycky —
jednani nemusi vZdycky vychazet z poznani, nemusi odpovidat poznani. Ano, ale prosté ten
tlak dosahne toho, Ze nakonec mysleni a jednani budou shodné, Ze prosté mysleni povede
jednani a jednani bude uskuteCiiovat to, co je nahlédnuto, co je poznano, Ze tedy bude jednota
mezi obojim. Takhle on to perspektivné vidi.

Ta jeho vize tedy neni — to je jaksi velice diilezité tieba pro teologicky posudek —, Ze by
neznal pojeti milosti, to jest pojeti toho, ¢eho se dostava ¢lovéku nikoliv diky jeho usili, nybrz
¢eho se mu dostava darem, zadarmo. Ale on to vidi v jiném kontextu, ne Ze by to vypustil.
Vidi to v jiném kontextu. Pro Pascala, to je charakteristicka véc, to se najde zejména u
protestantskych reformatort, tfeba u takového Luthera nebo u Kalvina, to je samoziejma véc,
Ze Clovék prosté sam v sobé je v koncich. A tam, kde je v koncich a troskota, selhava, tak tam
se mu dostava té pomoci, ktera neni z jeho dispozice, nemiiZe si ji sdm vytvorit, nemuze si ji
privolat, Ze je odkazan na milost.



Teilhard tu milost predrazuje. To, Ze ¢lovék se dostava na konec svych mozZnosti, tfeba do
toho, Ze troskot4, to je mozné diky té milosti, Ze viibec tu je, Ze viibec nékam dospél. To uZ ta
milost je predtim. A ta milost ho neopousti, takZe i kdyZ troskota, tak ho tlaci dal, a i kdyz
tenhle ztroskota, tak pres jiného to pijde dal. Ta milost prosté je nepristfelna, tu nemtize
nikdo zastavit, ta se prosadi nakonec a dojde aZ do konce. Neni to tak, Ze clovék v takové té
vnitini rozloZenosti a selhdni a ve védomi své naprosté nedostatecnosti se chyta jako tonouci
stébla té milosti, nybrZ naopak, on tou milosti je hnan kupredu a padne tfeba, ale vSecko to je
hnano tou milosti, ktera je od zacatku tady pritomna. Ne Ze to na ni Ceka, Ze clovék ze svych
moznosti nékam dojde a pak uz dal nemtize. Nybrz to, Ze viilbec nékam dosel, to uz je milost,
Ze tu je viibec néjaky clovék diky tomu obrovskému vyvoji. A ten vyvoj, Ze tady je, a Ze tady
viibec je theos, to vSecko je... On to vidi v jiném kontextu a vypada potom cela ta perspektiva
jinak. Ne Ze tam tu milost nema, nybrZ pro néj ta milost ma jinou funkci.

To je do jisté miry ta predstava. Je dobré si to takhle postavit proti sobé, ponévadz ja jsem
protestant a mné to bylo imputovano, byl jsem indoktrinovan od samého zacatku, od détstvi, v
tom smyslu, Ze ¢lovék ma své meze a Ze jedina véc, co mu miZe pomoci, je ta ruka Bozi,
ktera ho neopousti. A ¢lovék se citi jako Zebrak, prosté nedochiidce, takovy néjaky patvor,
ktery nema tady Zadny narok na nic a vSecko musi dostat zadarmo. Prosté jako naprosty
Zebrak. Ta atmosféra kolem, ta mentalita tohoto mysleni je velmi podezield, to je hodno
psychoanalyzy.

Na druhé strané je tady takova predstava toho, Ze ¢lovék jde kuptedu a jde dal, a sice jeden
padne a druhy, ale ono se to v podstaté prosadi. A ted’ tyhlety mesianismy — nebo to je Spatné,
mesianismus, tam by byl potfeba mesias — tady to je vlastné néjaka sila, ktera tlaci vSecko
kupredu, vys a kupredu, dal atd. Mame strasné historické zkuSenosti s tim, jak je tahleta vize
nebezpecna a jak si dovoluje z toho ¢lovéka udélat toho Zebraka skutecné, i kdyZ neni, jak
naprosto likviduje clovéka jenom ta vize, Ze na tom Clovéku nezaleZi, Ze prosté tady je hlavni
ten proud, ktery se uskutecnuje, a ten ¢lovék je nahodily.

Cili oboje potfebuje jednak psychoanalyzu a zadruhé to potiebuje néjaké jemnéjsi
odstupiiovani. Ta mentalita sama je takova ne zcela jistad. A kdyZ nékdo tak zcela samoziejmé
a bez sebekritiky vychazi z toho jednoho nebo z toho druhého a pouziva argumentti jenom
jako zbrani, aby potvrdil to své pivodni stanovisko, tak je to vZdycky podezielé. Je dobré znat
to druhé a zvazit, co se s tim da délat, kde jsou nebezpeci, kde jsou jasné chyby atd. Tedy pro
meé je Teilhard — samoziejmé prvni, co mé napadne, je, Ze ten optimismus je neudrZitelny.

Néco na tom je, i kdyZ nejsem néjaky privrZenec toho, aby néjaka instituce, byt’ cirkevni, se
vyjadrovala cenzorsky o néjakém mysliteli. Od toho jsou lidé, ktefi mysli poradné a posoudi
si to sami. Neni potfeba... Je moZno o tom napsat studii, ale ne monitum. To mé jako
protestanta trochu drazdi. Ale musim pfiznat, Ze bych se v zasadé shodl s tim, Ze ten
optimismus je nesen néjakym nedocenénim zla ve svété, nedocenénim konsekvenci hiichu, Ze
je to opravdu na povazZenou, kdyZ on tam tikda, Ze dokud nevime, jaky je ten smér vyvoje,
nemuzZeme rozpoznat, co je dobré a zlé. Nebo nemiiZeme to docela dobfe vyargumentovat,
nemuzZeme Fict, co je vlastné dobré a co je zlé. Ja myslim, Ze to neni pravda, Ze lidska
prokomponovani do néjakych vizi celkovych teoretickych. Ze prosté, co je dobré a zlé, je
mozno nahlédnout v konkrétni situaci, aniZ bych si vytvoril jakysi Weltbild. Tohleto je moZno
samoziejmé kritizovat. Mné aspon tohleto néjak neimponuje. Mné imponuji jiné véci, Ze



Teilhard postavi urcité ikoly intelektualni, které skute¢né vrhnou nové svétlo na to, o cem
jsme dosud mluvili.

To je pro mé Teilhard, kdyZ jsem ho zacal Cist, nebo kdyZ jsme ho zacali cist — hlavni zasluhu
na tom mél Jirka Némec, ktery s tim prvni priSel, a pravé s tou lidskou zoologickou skupinou,
co se potom k té priklanéla. Pro mé to bylo otevieni nového prostoru. Skutecné to byly
zazitky takfka nezapomenutelné, ten dojem je pro mé nezapomenutelny. Ja mam velmi
Spatnou pamét, ale tohleto prece jenom je jaksi trvale pritomno. KdyZ se setkate s myslitelem,
ktery najednou vam otevie docela novy pohled na véci, které uz znate, tak to je takika
nezapomenutelné. Nékdy se to miiZe stat, kdyZ musite precist celou knihu, nékdy jeden
argument a najednou vidite celou problematiku v novém svétle. Tak tohleto je na Teilhardovi
to veliké. To se neda fict o kazdém mysliteli.

Jiny hlas: Ja jsem se jenom cht€l zeptat, ja jsem mél, kdyZ jsem to Cetl, takové dva pocity.
Jeden pritakaval a ten druhy se hnedka ve mné zase jeZil, takZe jsem si nevédél s tim rady.
Ale kviili tomu tady nechci mluvit, chci se praveé zeptat, jestli ta jeho tfeti moznost sloZitosti,
protientropické, jestli tim, Ze vSechno to, co je niZsi, v podstaté slouZi...

Konec strany B

Kazeta 2
Strana A

Jiny hlas: Snad z pozitivniho, Ze urcita sluZebnost je nutna. Ale ten negativni aspekt je pravé
té obéti, Ze vlastné vSechno je tfeba ten vykveét hmoty, kdyZ to vezmeme — uZ jsme tady o tom
mluvili minuly v souvislosti asi s Engelsem. Je postaveny na té obéti téch dalSich nizsich
vétveni, té kvality toho vétveni. Jestli pravé to nekonecno nevykazuje v sobé jesté, Ze by se
mélo domyslet, aby tam nebyl zas ten faktor, ktery jsme tady zmifiovali i minuly, ta
depersonalizace, Ze se tam ztraci ta individualizace viibec téch prvki. A to uz jsme mluvili

o0 prirod€, pfimo o kosmu.

Hejdanek: Podivejte se, ja myslim, Ze by vam jednak Teilhard nedal za pravdu a jednak, Ze
mu nejste prav. A to z tohohle divodu. Jaka je prosim vas individualita atomu? V jakém
smyslu mtiZzeme mluvit o tom, Ze je obétovan, kdyzZ se stane stavebni cihlou, stavebnim
kamenem organického téla? Je snad méné obétovan, kdyzZ je v néjaké galaxii? Je méné
obétovan, kdyZ je uvnitf néjaky hvézdy? Neni to slava atomu, misto ve hvézdé byt v Zivém
téle? A byt Ziv a byt Zivy? Neni to lepsi nez byt horky ja nevim na kolik stupna?

Prosté svym zptisobem ten atom rozkvete. Ten atom vlastné nachazi sam sebe. Ten se stava
vlastné tim, k ¢emu je urcen, misto predtim byl jenom pouhou moZnosti, byl jenom tou cihlou
nékde nahodile leZici, ale najednou on se stane kusem domu, kusem té stavby, kusem toho
zivého tvora. TakZe po téhle strance mné se zda, Ze nejste Teilhardovi prav. Néco jiného je

u Clovéka. Tam prece mame ty zkuSenosti nejvlastnéjsi. To je nas vlastni Zivot a ty naSe
vlastni zkuSenosti s tim. A my prece vime, Ze sice potfebujeme druhy lidi, abychom mohli byt
sami sebou, ale Ze to nejde prestat byt sdm sebou — kviili ¢emu? Kdy?z ti druzi vSichni
prestanou taky byt sami sebou, tak co z nas vSech zbyde?



VZdyt prece to neni pravda, Ze vznika néjaky spolecny védomi, ktery je vys neZ jednotlivy.
V nasi zkuSenosti jediny spolecny védomi je davova psychéza. Co jiného zname? Jinak
vSechno je to diskurzivni, vSechno je to v rozhovoru, a ne ve spolenym mysleni. To je iluze
si predstavovat néco o spole¢nym mysleni. To neni naSe zkuSenost, to je fantasma. To je ta
zvlastni, moZna paradoxni stranka véci, Ze ¢im vic jsme v kontaktu s druhymi lidmi tim
pravym zputsobem, tim vic jsme sami sebou. Nezaciname konvergovat tak, Ze si zaciname byt
jeden druhému podobni. Tam, kde si zacnou ve spole¢nosti nebo v néjakym kruhu tfeba
jenom malym byt lidi straSné podobni, tam to jde vSecko valem doli.

NasSe zkuSenost je v tom, Ze ¢im vic na sebe naraZime, ¢im vic se navzajem kritizujeme,
kontrolujeme, ¢im vic jsme jeden druhému strazi, abychom aby ten druhy neudélal chybu, tim
vic se musime opeviiovat sami v sobé. Tim vic musime dbat na to, jak myslime, co myslime,
ponévadz ten druhy nas kontroluje. Nase mysSleni nabyva na kvalité tehdy, kdyZ ten druhy se
na to diva z distance a posuzuje to z distance. A kdyZ je s ndmi nékdo jedné mysli, tak to jde

s nami s obéma z kopce. Vite prece, kdyZ mate feknéme kamarada, ktery se s vami uci a ted’
jdete ke zkousSce, pfipravujete se a ted si potfebujete néco prozkousSet, tak kdyZ si navzajem
budete tolerovat vSecko, tak propadnete oba. Tam je potfeba naopak byt skoro prisn€jsi, nez
pak bude ten profesor, abyste se pékné natrénovali tu nesndz, do které se dostanete, kdyz
budete délat zkousku.

Nebo kdyZ mate ucitele, ktery je na vas takovy hrozné mirny a hodny a nekara vas za chyby,
které délate, nebo furt vas omlouva, tak se nikdy nic nenaucite. Tam je vidycky potfeba
tvrdého reZimu. Tohle vSechno jsou zkuSenosti, které jsou nasSe vlastni. Ono to je nepfijemné,
byt pod takovou kontrolou, ale zaroven kdo neni pod takovou kontrolou, tak z néj nic
potadného nebude. Zadny virtu6z nevyrostl pod vedenim ucitele, ktery omlouva jeho falesné
toho Zaka, tim vétSi pravdépodobnost i pri talentu, Ze z toho Zaka néco bude. KdeZto talent,

u kterého se vSecko respektuje, ktery je zastitény tim, Ze vSecky ho obdivuji a tak dal, tak
urcité zblbne. Velmi casto je pak potfeba, aby sam si nahrazoval ten nedostatek kritiky tim, Ze
na sebe bude prisny. Ale nakonec je to jen zas, Ze si vzpomene na n€jakého ucitele, ktery na
néj byl prisny. Potfebujeme toho druhého pravé, aby na nas byl prisny a aby nas kontroloval,
aby posuzoval, co délame Spatné.

Tedy ja tomu nevérim, n€jaky spolec¢ny védomi. To je vZidycky problematicka véc, a zejména
kdyZ je to spoleCné, tak je to nekontrolované, je to jakasi samozrejmost. VSichni mysli stejné,
tak je to takova samozrejmost, ktera se nepodrobuje Zadnému zkoumani. A to, co je
samoziejmé, je vidycky svrchované podezrelé, prinejmensim ve filosofii. VSechno je tfeba
oznacit otaznikem, vSechno je tfeba zproblematizovat, prozkoumat, proklepat aZ do posledka,
nez se na to da spolehnout. A kdo by to délal, kdyz tady je spolecné védomi? Tady pravé musi
byt ta distance. Tahle zkuSenost kaZzdodenni je v naprostém rozporu s ocekavanim néjaké
koreflexe, ktera znamena, Ze budeme spolu spolecné vSichni stejné myslet ten nesmysl.
Naopak, ¢im riznéji budeme myslet, tim 1épe kazdy z nas bude s tim myslenim na tom.

Ty véci o téch atomech, ty jsou stejné dobré nebo jeSté mnohem vic stejné na pohled. Jakmile
prejdete na buiiky, uZ je to tam i jiné. No jisté. Cili postupné — to je ale argument pro mé — Ze
u téch atomt jesté to tak je, u téch bunék uz ne, u organismi tfeba v néjaké tlupé nebo

v néjaké smecce uz to viibec, a u ¢lovéka uz to nejde.



Souhlasim, jisté. U téch atomd to tak jeSté jde. OvSem je tady jeden problém: co my vime

o atomech? To je téZky fakt. Jak my zname atom? My je zname jenom, jak se chovaji ve
velkych mnoZstvich, kde tedy jakakoliv individualita zanika. Prosté fyzika nema schopnost
pristupu, nezname zptisob, jak pfistoupit k jednotlivému atomu v jeho jedinecnosti. Kdo vi,
jestli jsou vSechny atomy téhoZ typu, jestli jsou skutecné stejné? Jestli mezi nimi neni rozdil,
jako je mezi lidmi? Ackoliv tak zhruba vSichni vypadaji stejné, maji dvé oci, nos a dvé usi

a tak dale, néco je podobného mezi nimi, ale jsou to osobnosti. Kdo vi, jestli atomy nejsou
také osobnosti?

Fyzika na to, i kdyby byly, tak na to nema [nesrozumitelné]. Zvlastni je, Ze je atom schopen
se chovat — a nejenom atom, ale elektron, jak Fikal Bohr — je schopen se chovat v Zivém téle
jinak neZ v neZivém kusu hmoty. Jak je to mozné? Jak je to moZné, Ze je schopen se takovy
atom privtélit do organismu a fungovat tam? Ta mechanisticka predstava, vitalismus, Ze
prosté atomy zlistanou stejné, jenomzZe tam prichazi néjaka vis vitalis, ktera to vSecko
organizuje, takZe to je pékné organické t&lo, Zivé télo — ta je neudrZitelna. Zadna vis vitalis
tam neni. Tam jsou jenom ty atomy, z nichZ to vSak neni sloZeno, nybrz oni spolu hraji
jakousi hru, a to je ten Zivot.

Aby mohli tu hru hrat, to znamena, oni museji byt schopni se tu hru naucit, dodrZovat jista
pravidla, ktera se normalné v té nezivé prirodé nedodrZuji. Nova pravidla. A oni je museji
dodrZovat. Neni Zadna sila, ktera je donuti délat néco jiného, nybrZ oni sami to délaji. Co to
znamena? VSecko nasvédcuje tomu, Ze v téch atomech je vic, nezZ se zda té fyzice.

Navic, co my o téch atomech vime? My na téch nejniZSich trovnich jsme odkazani jenom na
reakce. Nemtizeme vzit atom a ted’ si ho prohliZzet pod mikroskopem. S velkymi obtiZemi
jsme schopni v elektronovém mikroskopu tam néjak néco tak straslivé zvétsit a tu jakousi
pravdépodobnost ¢ehosi, co se da vypocitat, tak tam n€jak znazornit, Ze to vypada jako jakysi
odlitek atomu, jak se tam ty kovové casticky néjak zorganizuji a potom to vypada jako né€jaky
tvar. No jo, ale vZidyt to vSechno je zavislé na téch casticich, na téch elektronech treba,
kterymi to ostfelujeme. A co takovy elektron je schopen z toho atomu rozpoznat? Vzidyt' ten
elektron je jeSté blbéjsi neZ ten atom. Ta jeho reaktibilita je na niZsi tirovni neZ ta skutecnost
toho atomu.

Predstavte si to, jako kdybyste chtéli védét, co je v néjaké knize v univerzitni knihovné

a poslali ZiZalu, aby vam o tom podala zpravu. Takhle postupuje fyzikalni véda. My to mame
cezené pres ty idiotské, straslivé omezené Castice, pres tu jejich omezenou reaktibilitu. Oni
sami jsou tfeba velice sloZiti uvnitt, ale jsou schopni reagovat nesmirné primitivné na vné;jsi
Castice. A my touto primitivitou jsme omezeni v pohledu na to, jak vypada struktura hmoty.

To je takova druha stranka véci, Ze se nemtzZeme tak spolehnout na to, Ze ty atomy jsou tak
naprosto stereotypni a nezajimavi a bez individuality na rozdil od ¢lovéka. Filosoficky to je
problém. Pro fyziky je tohleto smésna zaleZitost, ale pro filosofii je to nutné problém. Musi se
tazat, jaké mame argumenty pro to, Ze ty nejmensi castecky vnitiné nejsou komplikované.

Tady jednou byl Leibniz, ktery prohlasil, Ze ty nejmensi ¢asteCky maji jakési nitro, velmi
sloZité, které je naprogramované na to, aby néjakym zptisobem nechalo vyvérat jakysi obraz
svéta. Pravé ty monady, ty nejmensi CasteCky, daleko nesrovnatelné mensi neZ atomy nebo
neZ jakékoliv subatomarni ¢astice — protoZe to jsou pouhé body, geometrické body — i ty maji
jesté jadro. Tak ta mysSlenka je: musime se ptat, jestli na tom néco je. Co jestli ty atomy maji



o

jakési své nitro, které je daleko sloZitéjsi, neZ by se mohlo zdat, kdyZ je to cezené pres ten
vysoky prah té blbé, nizké reaktibility vSech téch druhych castic?

Jiny hlas: No jo, ale tohleto je komplikované. At’ si vezmete jakoukoli véc, pFistupujeme k ni
jako k té Cerné skrinice, a ted’ ji bombardujeme z jedné strany, co z ni vyléza, a na zakladé
toho se snazime dospét k tomu, k ¢emu tam asi dochazi nebo nedochazi. Nanejvys u toho
clovéka jsme schopni potom jeSté uvaZovat, Ze by mohl premyslet podobné jako my. Ale
kdyZ postupujeme uz ke zviratiim a jdeme stale niZ a niZ a ted’ se dostavame k tém atomiim,
tak nakolik je ten atom chytrejsi nez ten blby elektron? To my nevime. Neustale dochazi

k tomu, Ze se nachazeji nové zptisoby, jak at’ uZ z néjakych atomi dostat néco vic — at’ uz se
bombarduji tfeba elektrony nebo neutrony — tak uz se zase dostavaji nové a nové vlastnosti.
Pak miiZe dojit zase k tomu, Ze se najde néco, na co ten atom zase bude néjak odpovidat, jo.
Ze jsou takovéto zpisoby, jestli jsou ¢lovéku dany, nebo jestli mu jednou bude dano, aby
nasel jiné zpiisoby, jak se o tom atomu dozvédét vic. No tak zatim jsou mu dany tyto. Tomu
zatim staci.

Jiny hlas: To je pravda, to vSichni vime. JenomZe jde o to, jestli si otazku pfipustime a jestli
budeme ochotni viibec na tuhle cestu jit. KdyZ nebudeme, no tak sice se budou objevovat stéle
nové a stale k nicemu.

Hejdanek: Tady jde o to, Ze nejde o problém, jak najit nové néjaké castice nebo nové zptisoby
ostfelovani, nybrz uvédomit si, Ze za urcitych okolnosti ten atom se jevi jinak. A za jakych?
KdyzZ je v Zivém téle. On najednou oZije. Co to znamena? Ja nepotrebuji rozbijet atom

a zjistit, z Ceho je sloZen. Ja potfebuji ho zapojit do jakychsi souvislosti, kde pres zesilovaci
aparat Cehosi ja jsem schopen naslouchat néCemu, co je uvnitf toho atomu a co normalné
viibec slySet neni. Prosté podivat se na to, Ze kdyZ zavedu ten atom do Zivého téla, tak to Zivé
télo v jistém smyslu predstavuje zesilovac téch vnitfnich pomérd v tom atomu.

Jiny hlas: No to je praveé otazka, jestli jsou to vnitini, anebo vnéjsi jesté.

Hejdanek: Vnéjsi, to nemiiZou byt vnéjsi. V Zadném pripadé to nemtizeme jenom redukovat
na ty vnéjsi. Jsou néjaké vnitini a ty fyzika uz davno a furt nemtze, ani chemie nemize pfijit
na to, co vlastné je ten Zivot. Jak to vlastné funguje, ten Zivot. My ted’ mame obrovské
vysledky, Ze vime, co je RNA, DNA a jak je zakddovany charakter Zivého tvora geneticky.
Nejenom Ze vime naprosté [nesrozumitelné] o tom, co vlastné, jak funguje ta informace. My
uz vime ted’, my vime, Ze jsou néjaké genetické informace a kde jsou a na ¢em to zaleZi, ale
kdo je ¢te? A jak vypada to Cteni? A jak vypada ta aktivita toho organismu, ktery cte ty
informace. Jak je moZné, Ze takové nejneuvéritelnéjsi véci, jako tfeba tén hlasu nebo delsi usi,
odstavajici usi nebo prilehlé usi nebo barva vlasti nebo piha nékde a tak dale, Ze to vSecko je
taky zakédované a Ze ten organismus, ktery roste, si to vlastné rozSifruje a potom to realizuje.
O tom nevime viibec nic. A pritom teda véda ma plnou hubu RNA, DNA, o tom jsou tisice

a tisice novych vyzkumi a tak déle. A je to jediny aspekt té véci a o tom celém dalSim viibec
nemame paru.

Cili jinymi slovy, my si musime uvédomit vZdycky pfi ka?dém vyzkumu védeckém, co ndm
chybi. Samoziejmé mizeme byt hrdi, kdyZ néco nového objevime. Ta Sroubovice tam, to byl
objev, to samoziejmé spravné, Ze za to byla Nobelova cena. JenomZe to viibec jesté nevime,
co je Zivot. Ted’ jsme jenom zjistili, jak vypada ta kartotéka, ze které se Cerpaji informace. Ale
o tom, kdo té kartotéky pouziva a jak ji pouZiva, nevime viibec nic.



Jiny hlas: Ale néco malo... Ne, ja jsem chtél mimochodem takovou malou informaci, nevim,
jestli se nékdo boufi v dusi, atom elektronovym mikroskopem jde vidét, kdyZ se s tim hraje.
Ne, jsou obrazky, které byly publikovany. Jasn€, Ze ho neuvidis, ale on... to je zajimavy, a on
se ten atom zkouma, tak musis mit krystal a déla se difrakce elektronovych... Ja jsem vidél ty
obrazky v Science, no to neni pravda, to se néjak to... pfimo ten atom, pfimo ten atom. Ale
my tomu Fikame legraci, protoZe to vlastné nejde, ale néjakym zptisobem se néco takového
udélalo, je to spiS [nesrozumitelné], neni to obrazek. Ne, tady se mluvilo o mikroskopu
elektronovém. No to je skutecné elektronova castice, to je mozné, ale potom n€jak takové to
pokoveni nebo néco takového tam...

To se pokovuje struktura bunécna. Ne, to byly pravé struktury atomové, co se pokovily.
Prosté byl to obrazek toho pokoveni néjaky. Neni to pravda. Tak neni to pravda. Ja vim, Ze to
je takhle blbost, Ze to nejde zobrazit, Ze elektron je straSné veliky na to, aby néco takového
mohl udélat, navic kazdy dopad a tak dale. Ale prosté byl ten obrazek a ukazovali to, mné to
je lito, bylo to v Science pred asi osmnacti lety. Byl to na celou stranku obrazek, nebo myslim,
Ze to bylo v Science.

Jiny hlas: Ted’ k tomu tady Hejdanek prinesl pojem svatosti hmoty a pak ses k tomu néjak
vyjadril, kde teda, jestli jsem tomu dobfe rozumél, bylo feceno, jestliZe se obdivujeme kytce,
tak se vlastné obdivujeme hmoté. Rozumél jsem tomu dobre? A stvoreni, ke stvoreni.
Obdivujeme se celému stvoreni, tedy vlastné se obdivujeme hmot€, ktera je zakladem vSeho
stvoreni. Mohl bys mi teda vnést trochu vic svétla do toho problému té svatosti té hmoty v
tom smyslu, jak to chapete vy i Teilhard?

Hejdanek: No tak mohl bych tady cosi Zvanit ted’, ale myslim, Ze bude lepsi, jestli si
pripravim néjaky text, abych to precetl z toho Milieu divin, z toho BoZského prostredi. Tam to
urcité je. Ja jsem to strasSné dlouho nemél v ruce, jenom vim, Ze to tam je. On napriklad bézné
v textu ,,matiere®, aCkoli to nebyva ve francouzstiné zvykem psat uprostred véty, tak on
,matiére“ piSe s velkym M, stejné jako ,,dieu” piSe s velkym D. Cili Bih je s velkym B

a Hmota je s velkym H. Takhle tam piSe, jako takovou zvlastnost. A ovSem on to tak déla
velmi Casto i s jinymi vécmi, takZe to neni jenom v pripadé té hmoty, ale dost rad uZiva, kdyz
chce néco podtrhnout, jako Ze to je zvlastni, velka véc, tak pouziva velkych pismen. Ne tak
Casto jako Némci u kaZzdého substantiva, ale pomérné frekventované a ve francouzstiné je to
zcela nezvyklé.

Jiny hlas: Mné by jesté zajimalo k tomu, jestli vyvodil néco vice o pojmu Biih, nebo jak asi
tak k tomu néjak zaujima postoj?

Hejdanek: Ano, on teda, ja si nevzpominam, Ze by se pokousel néjak bliZe vypracovat pojem
Boha. On o tom mluvi, to slovo se tam dost Casto uziva, ale tak jako v jisté nepresnosti
zamérné. A kdyZ ho chce precizovat, tak okamZité prechazi k pojmu JeZis Kristus

a charakterizuje Krista kosmologicky. To jest, pro néj Kristus je alfa a omega, tak jak se piSe
v posledni knize Nového zdkona, ve Zjeveni Janové: ,,Ja jsem alfa i omega.“ To znamena,
Kristus je zdroj vSeho a zaroven ke Kristu vSechno spéje. Ta konvergence vSeho védéni

a mysleni a jednani a celého svéta, to vSechno konverguje k bodu Omega. To je pro n€j
strasné dilezité, Ze vSechno sméfuje k bodu Omega a tam dojde k té identifikaci. Tam tedy
bude Biih, respektive Kristus, vSechno ve vSem. To je takova ta takika aZ ortodoxni tradice,
kupodivu u katolického myslitele, v ortodoxnim smyslu pravoslavném.



Jiny hlas: Mné by jeSté zajimalo vic otazek. Jednak Teilhardova koncepce predpoklada
takovou jednoduchou linearitu casu. Tady je vyvoj, ten linearné spéje do néjakého bodu
Omega. To predpoklada takovou jednoduchou linearitu.

Hejdanek: Ne, to neni linearita. On pravé naopak mluvi tfeba o kuZeli Casu. Proc? Protoze

v téch svych obrazech, jak vypada strom Zivota, tak tam je to jednotlivé vétveni téch
jednotlivych oblasti pfirody a tam zase jeSté ti ZivoCichové, ryby a obojZivelnici, savci

a nahore je lidska species. To tam lici jako kvét, ktery se nejdriv rozléza, ale pak se zacina
uzavirat a spéje do jednoho. Cili nikoli linearita, nybrZ tam je ta vétvenost a posléze ta
konvergence zase k jednomu. Jestli je to linearita v tom, Ze to je linka jedna, tak to ne. Nebo
jak jste myslel tu linearitu?

Jiny hlas: J4 jsem myslel tu linearitu v tom, Ze nepredpoklada rtiznost Casu.

Hejdanek: To z ¢eho to vyplyva? On mluvi o tom, Ze vyvoj ma rizna obdobi, rychly postup

a pomaly postup. Jsou urcita obdobi, kdy ten vyvoj je pod takovym tlakem, Ze najednou se
rozprskne. On to ukazuje, jak se v urcité dobé rozprskne najednou to vétveni na mnoho stran
a pak dlouho neni Zadné vétveni a ty vétve se jenom oddaluji od sebe a dospivaji ke svym
konctim. A pak se stfidaji obdobi, kdy najednou na nékteré té vétvi nebo na tom kmeni zase
dojde k néjakému novému vétveni. Cili on znd riizné casy. Je ¢as vétveni a ¢as vypracovavani
forem v jednotlivych vétvich. Takhle on hovori.

Cas je pro néj v riizné dobé rtizné husty. Ten vnitini pretlak, ta tendence, ktera to viechno
Zene kupredu, nékdy pracuje vic, nékdy je ten pretlak velky, jindy maly. Nékdy se dlouho nic
nedéje, v nékterych liniich se néco d€je, v jinych ne. Jsou linie, kde se vyvoj takika zastavil na
dlouhé miliony let, a naopak jsou jiné, kde to jde porad kupfedu. Clovek patii k té linii, kterd
Sla porad kuptedu a byla oteviena a nikdy nedochazela k dokonalosti. Kupodivu je tady jista
analogie tfeba s Gehlenem, ktery charakterizuje clovéka jako nedostatkovou bytost. On
ukazuje, Ze ta specifi¢nost ¢lovéka je v tom, Ze je nespecializovanou bytosti. Ale to uz jsem
zabrousil nékam jinam.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél jeSté zeptat: z toho vSeho vyplyva, Ze tady Teilhard chce ukazat, Ze
existuje urcita sourodost mezi ¢clovékem a vesmirem. Nabizi se nam koncepce nejdriv takové
té otfesenosti pravé prirodovédou, tim novym pohledem na svét, kdy dochazi k tomu, Ze
zatimco na pocatku byl ¢lovék centrem svéta a pro néj na zem prichazi Btih, aby spasil tohoto
Clovéka, tak se otvira urcita propast a urcita nezajiSténost a nezakotvenost ¢lovéka ve svéte,

o které hovori i Pascal. A ted’ pfichazi v této dobé Teilhard a znovu uvadi véci v stejny,
samoziejmé asi vyssi fad tim, Ze opét je to Clovék, ktery je v popredi celého vyvoje v kosmu.
Ja jsem se chtél zeptat, jestli, kdyZ se Teilhard vyporadava s Pascalem, nejsou to dva rtizné
pohledy. ProtoZe podle vasich slov vy fikate, Ze Pascalovi Slo o podstatné zakotveni Zivota,
které on nachazi jediné v Bohu, zatimco Teilhard de Chardin nachazi, Ze vesmir je spjat s
Clovékem v jedno, Ze existuje vyvojova linie. OvSem jsem to ja, Clovek jakoZto jedinec, kdyz
nebudu redukovany na néjaké Castice, jsem to ja, kdo je spjaty s mlhovinou? Myslim si, Ze
Pascal je v roviné jiného pohledu, v roviné jakési krajni jedinecnosti, je krajnéjsi nez
Teilhardiv pohled, ktery je v roviné lidstva, rodovy. Jako kdybych hledal spjatost jedinecnosti
Mozartovy s celym hudebnim rodem, ktery sah4 asi devét pokoleni hudebniki. Jako kdybych
tuto jedinecnost chtél hledat v jakési spjatosti s touto rodovou spjatosti.



Hejdanek: To je hezké pfirovnani a ja nevim, pro¢ ho uvadite jako argument proti. To je
argument pro, ne?

Jiny hlas: Ja to chapu tak, Ze Pascal je v té roviné jedineCnosti toho podstatného zakotveni
Zivota a to podstatné se neda najit v Zadném, aspon v tom, co jsme nalezli jako existujici
vyvojova linie, tak to se samozrejmé taky vymysli, ale v tom neni Zadné podstatné zakotveni.
Co je pro mé podstatné zakotveni Zivota? Ze je tady urcity vyvoj mezi viim, mezi
veSkerenstvem, kterym ja jsem.

Podivejte se, ja jsem jesté chtél zdtiraznit jedno, Ze ta otazka — ja jsem tady nebyl, poslouchal
jsem to z kazety — byla: chceme ukazat, Ze existuje sourodost ¢lovéka s vesmirem. Ja nechci
drZet jenom urcity, to slovo solitéry tady bylo pouZito, to bylo prilis volné, ale chtél jsem
zdtiraznit prave to, co jsem zminovali o Pascalovi, Ze tady existuje sourodost ¢lovéka s
vesmirem. Ze pravé ¢lovék jakoZto jedinec neni rodové spjat, jako jedinec je vidy sam. To je
to, co ja chapu. JestliZe Slo o néjaké podstatné zakotveni Zivota u Pascala, tak on byl pravé v
té roviné, kde je sam. Zatimco Teilhardovi Slo pravé — aspon jak to chapu, jak tomu prozatim
rozumim — o tu sourodost, ale tam neni ¢lovék sam. Cili ja si myslim, Ze to jsou dva pohledy
a skutecné dost odlisné. Nejdiiv jsem chtél pribliZit jenom sviij vlastni pohled.

Hejdéanek: Clovék ve své nejvnitinéjsi podstaté je sam, je zde individuum, je jedinec. To je
pravda. Ale sourodost s vesmirem je to, Ze vesmir je taky sam. To je zdkladni podobnost mezi
Cloveékem a vesmirem. To je takovy trochu argument a minori, takfikajic. Dalo by se ukazat
jinymi cestami leccos podstatnéjsiho.

Ja nevim, jestli jsem to podrZel vSecko, udélal jsem si poznamky a nejsem z nich ted’ moudry,
nevybavuju si vSecko, jestli odpovim na vSecko, nebo jestli mi néco zfistane stranou od toho,
co jste chtél. Je otazka, jestli ten priklad... ja vyjdu od toho prikladu s Mozartem. Vite, je
moZno milovat Mozarta, mit rad jeho hudbu, poslouchat ho porad, ale rozumét mu a pochopit
ho jakoZto praveé jeho znamena, Ze vite, co v ném je z doby. To neni Mozart, co je z doby.
Mozart je to, co nenajdete u jinych. Co najdete u jinych, to neni Mozart. Sam jste
zdtraznoval, Ze Clovék je sam. Tedy v ¢em se Mozart podoba Mysliveckovi tieba, tak to neni
nejvlastn€jsi Mozart. Nejvlastnéjsi Mozart je v tom, v Cem se nepodoba nikomu, co je jeho
specifi¢nost, co nenajdete jinde, co nepatfi k dobovému klisé nebo dobové tradici té hudby.
To je jenom jakysi jazyk. NemiiZete osobitost tfeba Holanovu hledat v tom, Ze mluvi cesky.
To neni Zadna osobitost. To je to, co ma spolecné se vSemi Ceskymi ostatnimi basniky.

Tedy za jakych okolnosti vam mtiZe vyvstat to, co je pro Mozarta to podstatné? Co je on sam,
a ne jenom ta doba a ne jenom to dobové klisé? Jediné kdyZ to dobové klisé znate. KdyZ ho
neznate, kdyZ neznate ostatni skladatele té doby, tak nepoznate, v ¢em je Mozart ten veliky.
Cili tady je jasné, jak potfebujete znét ten kontext, abyste mél otevienou cestu k tomu, co ten
kontext presahuje. Co neni vyloZitelné z kontextu, co neni redukovatelné na kontext, ale co je
mimo kontext, co je nad kontext, co je jedineCné.

No a tohleto je ten dfivod, proc€ se starame o pojeti svéta, abychom pochopili, co je ¢lovék.
Ponévadz kdyZ nebudeme védeét, co je svét, tak nikdy nepochopime sami sebe. My
potfebujeme znat ten kontext, ve kterém jsme, v kterém Zijeme, a to prostorové i ¢asove.

A tam ma byt vidét ta jedinecnost. A to déla Teilhard. Naproti tomu u Pascala tohle neni. Ta
jedineCnost tam nikde neni vidét. VSichni lidi jsou stejni mezi témi nekonec¢ny a visi nékde
uprostred a nemaji nic pod nohama. To je kontext, ktery od nich utika, ktery jim nepomaha,



aby se stali sami sebou. Oni naopak v tom ztraceji ten kontext, ktery jim ubira ze skuteCnosti.
Oni ztraceji sami sebe, dostavaji se do nejistoty od té jakési svétové souvislosti.

Cili je to pravé naopak. Neni to Pascal, ktery jde do vétsich krajnosti. Naopak je to pravé
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neZ ten pascalovsky clovék.

No a to nés vede jesté k tfeti pozndmce, totiZ Ze... mné to ted vypadlo. Slo o tu osobitost,
kterd je u Teilharda pojmové vyhnana do extrému, zatimco u Pascala zlistdva netematizovana.
Nezlobte se, moZna Ze mé to jeSté napadne, ale ted mné to vypadlo zcela z hlavy.

Jiny hlas: KdyZ on hleda u clovéka nejenom rozliSeni clovéka, ale ve sméru k takovému
péknému mistecku na vrcholu vyvoje, k tomu jedinecnému nadclovéku — co by to s nim
udélalo, kdyby se v dobé, kdy Zil, objevila nahle mimozemska civilizace, ktera by byla
podstatné vyspélejsi, protoZe by byla na vrcholu ona? Vadilo by mu to?

Hejdanek: Viibec ne. Ponévadz to je stejné tak, jako jsou na Zemi kiovaci a Australané, ti
ptvodni.
Jiny hlas: Teilhard nebyl ani kfovak, ani Australan.

Hejdanek: No jisté. Taky jsou tady Guinejci a podobné, takZe ti jsou za nami. Ale kdyby tady
byl nékdo pred nami?

Jiny hlas: No tak my bychom se ukazali jako zbytecna slepa...

Hejdanek: No proc slepa? Koneckoncti predbéhnout je nemtiZeme. Ale mtiZzeme... Pro¢
nemuzeme? Dnesni kfovak — nevim, co se s nimi ted’ déje, jsou na vymieni — ale fakt je, Ze
treba podivejte se, Africané, at’ uz ptivodni, ktefi zlistali v Africe, nebo ti, co byli jako otroci
vyvezeni do Spojenych statd, tak dneska ve svych nejvyspélejsich predstavitelich jsou na
urovni SVEtove.

A taky méli co dohanét cela staleti, tam sice nékdy mozna tisicileti, kdovi. Ono to tady
v Evropé taky pékné nevypadalo, byla tady uizka jakasi vrstva, ktera tu tradici predavala, ale
ve stfedovéku to bylo hrozné, ta spolecnost, jisté horsi nez tfeba v néjaké té houstiné...
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