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--- (1984-12-17 Filosoficka kosmologie X (1)_10-1a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Zrychleni stale, ale zmen3uje se. Stejné tak je to s energii. Co to zrychleni stale a zmen3uje? Ze
je stale, Ze to zrychleni je furt, jesté je to zrychleni tady néjaké pozitivni, kladné. Ale zmensuje se.
Hejdanek: No, podivejte se, pfiklad z denni praxe. Kdyz hodite sutr do vejsky, tak mu udélite néjakou
rychlost. Kazdy Sutr, ktery hodite do vejsky, tak spadne nakonec na zem. Proc¢? ProtoZe zatimco vy jste
byli schopni dodat silu tomu Sutru, jen pokud jste ho méli v ruce, a jak jste ho pustili, tak uz nem(zete na
néj dal pusobit, tak gravitace na né&j pusobi celou tu dobu. Ackoliv vy jste schopni v tom hodu prekonat
gravitaci, takZe ten Sutr opravdu vyhodite, navzdory gravitaci ho vyhodite, tak ta gravitace, ponévadz
pusobi furt, tak nakonec ho hodi zpatky dol(i zas. Spadne.

No a tohle by muselo fungovat i tam. At jakoukoli silou toho pocatecniho vybuchu byly ty galaxie od sebe
odhozeny, gravitace je nutné musi nakonec dostat zase zpatky, to jest ta gravitace furt jejich rychlost
musi zmensovat. Rychlost musi zmensovat.

Jiny hlas: To byl vlastné jenom pfiklad, mé by zajimalo to feseni toho prikladu. Mame pruzinu a udélim ji
pocatecni silou rychlost, takZe se zacne roztahovat, a ted praskne. Ty konce se budou pohybovat tou
rychlosti, ktera jim byla udélana, nebo co se s tim stane? Mam takovy dojem, Ze se to rozprostie do obou
stran.

Hejdanek: Ja ted dost nerozumim tomu problému. Souvisi to s tou gravitaci?

Jiny hlas: Ta pruZina je jako gravitace. Gravitace, ktera se snaZi zpatky dostat tu hmotu. Ta gravitace stale
pusobi, ale zmensuje se, jak se od sebe vzdaluji ty dva predméty. Ted jako ta zmenSujici se gravitace, to
prasknuti by bylo charakteristické pro ten zmensuijici se gravitacni vliv. Co se stane s témi konci? To zavisi
na tom, s jakou silou plsobi na ten jeden konec a kde bude ten druhy konec upevnény.

Hejdanek: To zaleZi, s jakou silou plsobite na ten jeden konec a kde bude ten druhy konec upevnény.
Jiny hlas: Ne, ty konce nejsou upevnéné. Bud ten jeden je upevnény, nebo oba dva to taha. Je to takovy
priklad, pruziné byla udélana rychlost tfeba néjaka.

Hejdanek: Ale na jednu stranu nebo na obé&?

Jiny hlas: Na obé strany. TakZe je takto roztahovana, ted se zméni ta sila. Co se stane s témi konci? To by
mé zajimalo, jestli by se pretrhla.

Hejdanek: Jestlize oba konce jsou volné a cela pruzina jako celek je vyhozena, tak proc by se...

Jiny hlas: Ne, on mysli, Ze na konce pruziny plsobi néjakeé sily, které tu pruzinu roztahuji. Pruziné je
udélena sila, ktera zacne roztahovat pruzinu, a proti ni plisobi gravitace.

Hejdanek: Pockejte, to nem(iZe délat jedna sila, to museji byt dvé sily pak.

Jiny hlas: Jsou to dvé sily v tom pocatku. Ted se za¢ne roztahovat a najednou ta pruZina praskne. Co se
stane?

Hejdanek: No tak kazda cast té pruziny poleti tou rychlosti, jak ndm ukaze lichobéznik, to skladani sil. Kde
se sloZi jednak ty sily, které tahly proti sobé, tedy jedna a druh4, a sloZi se s plisobenim gravitace a s
plasobenim té puvodni sily, jakou byla cela pruzina vymrsténa.

Néco na to pretiZzeni, tam néco taky bylo svizné. Ale v zasadé tedy to je otazka... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: To je totéz jako s tim vesmirem, Ze by to bylo stejné reseni.

Hejdanek: No moment, moment, tohle se da vyresit.

Jiny hlas: To se da vyresit, aspon tim, Ze byla udélana pocatecni sila. Musime znat, jaka je rychlost, jaka je
pevnost pruZiny, pak to mazes vypocitat. Jestli uvazujes o néjaké gravitaci, jestli té to zajima. Mé zajima
pfimo model toho vesmiru, ta pruZina jako ta gravitace.

Hejdanek: Ne, moment. Pozor na to. Ta pruzina neni jako gravitace. Ja pravé jsem nechapal, v ¢em je
pfirovnani.

Jiny hlas: Ta pruZina, kdyzZ se roztahne, tak tim je vétsi sila.

Hejdanek: No jisté, tam je vétsi, u gravitace ta gravitace ubyva.



Jiny hlas: No tak pravé, to jsem chtél nahradit tim, jakoby ta pruzina praskla, Ze se tim ten tah naopak
najednou...

Hejdanek: Ale to nepraskne najednou, to jde tam dost kontinualné. Vy uvadite ten priklad s tim
kamenem, tam sam dodrzZujete zakon zachovani energie, takze to nelze prirovnavat k tomu rozpinani
vesmiru. Zachova se tam energie nebo nezachova? Vy kdyz budete pfipoustét, Ze zrychleni je, i kdyz se
zmensuje, tak predpokladate dodavani néjaké energie jesté. Stale hovofite z té pozice zadkona zachovani
energie. Mam ten dojem.

Hejdanek: Ne, kdyby platil zdkon zachovani energie, tak by se vesmir nemohl rozpinat tak, jak to zjistuje
astronomie.

Jiny hlas: V pfipadé, Ze by se pfipustila, Ze je jeSté odnékud dodavana néjaka energie.

Hejdanek: Odnékud? No pak to neni zachovani energie ovsem.

Jiny hlas: Jak to? V ramci ¢eho se zachovava ta energie? To je ted otazka.

Hejdanek: No tak co, je vesmir soustava izolovana nebo neni?

Jiny hlas: Rikali jsme, Ze je jako ¢asti toho vakua, ne?

Hejdanek: Ne, to jsme nefikali. To je bublina ve vakuu, v nejlepsim pripadé, ale ne ¢ast vakua. Z néceho
jiného. Vesmir neni bublina, vesmir neni vakuum.

Jiny hlas: Ze se vratim o kousi¢ek zpatky, ale smé&fuje to také k tomu. To by znamenalo, Ze kdyZ dochazi v
tom vakuu k rdznym fluktuacim, kdy nas vesmir je jednou z téch fluktuaci, je mozné, aby béhem trvani
vesmiru vznikla jesté jina fluktuace a mohou se tyto fluktuace navzajem ovlivitovat?

Hejdanek: To je otazka. Vesmés maji ti zastanci, jsou rzni, nékteri fikaji, Ze neexistuje nic jiného. Jini
rikaji, Ze pokud existuje vesmiru vic, tak kazdy ma svij casoprostor a nemohou se navzajem prekryvat
tyto Casoprostory. A navzajem nejsou schopny Zadnych interakci.

Jiny hlas: Ale to je hrozné tézké, to je domnénka. Nékdo mUize tvrdit, Ze naopak se tyto vesmiry mohou
Castecné prekryvat, tim by ten jeden vesmir mohl dodavat tomu druhému energii a tak dale.

Hejdanek: Jisté, ale pak musite predpokladat, Ze vznika dalsi vesmir a zase mate ten [nesrozumitelné]
zakon, Ze vznika z niceho.

Jiny hlas: Pak je jesté otazka spojeni toho vakua s tim vzniklym vesmirem. Pokud se oddéli...

Hejdanek: No pro vakuum plati, pokud jsem tomu rozumél, Ze synthesize_aloud tedy Ze misto kauzalniho
plGsobeni budeme pracovat s reaktivitou, takze si umoznime krok za ty zakony zachovani. ProtozZe zakony
zachovani plati na Grovni toho zpfedmétnéni, toho zvnéjsnéni. A v podstaté plati proto, Ze udalosti se
navzajem urcitym zptisobem k sobé chovaiji. Nikoli tak, Ze by tady existovala né&jaka objektivni
setrvacnost. Ale to je, ja se domnivam, Ze by to bylo jakési feseni. Ale protoze nejsem fyzik, tak to nejsem
schopen dat do néjakych matematickych formuli a musim ¢ekat na chvili, kdy néjaky fyzik bude ochoten
tento napad a pokusi se to svym zplsobem na Urovni fyzikalnich formulaci tomu dat jakysi vyraz. A bud
prokazat, Ze to je nonsens, anebo to jde. A do té doby, nezZ to nékdo prokaze jako blbost, tak jsem tomu
naklonén.

Jiny hlas: Ono jde asi téZko tu nepfedmétnou stranku néjak...

Hejdanek: To tam neni kvantifikovat. Nicméné jisté to nebude mozno. Jenomze kdyZ uz museji oni,
prestoze nemuzou kvantifikovat nebo prosté vyjadrit velky tfesk a museji ho dat jako mez, a nikoliv néco,
s ¢im se da pocitat, tak proc by to neslo jinak? Pro¢ by podobné se nemohlo pracovat vlastné s kazdou
skutec¢nosti?

Jiny hlas: Ano, vidyt vime prece, Ze mlzZeme predmétné mluvit o nepfedmétném.

Hejdanek: No, tak podobnym zplsobem by se i predmétné daly vyjadfit nepredmétné zalezitosti. To je
treba také vzit predmétné. Ponévadz kdyz fekneme predmétné, tak se tim bud mdze myslet na tu
okolnost, Ze jsou tady néjaké intence, a nebo se muze myslet na to, Ze ty intence se vztahuiji k
intenciondlnim predmétiim. Pfedmétné mysleni musime rozliSovat. Jestlize predmétné mysleni sugeruje
predmétnost téch intenciondlnich predmétd, tak pak ovsem predmétné nemdzeme mluvit o
nepredmétné skutecnosti.



Jiny hlas: Ne, mné jde o to, Ze kazda predmétnost s sebou nese nepredmétnost. A pravé naucit se
pracovat s tou pfedmétnosti tak, abychom si byli védomi té nepfedmétnosti, tak to je to...

Hejdanek: Ta véc je tato. My jsme o tom uz stravili vlastné skoro dva semestry kdysi, tak se jednou k
tomu vratim, stejné se to musi opakovat vsecko kolem dokola. Pfedpoklad tady jenom tak strucné,
schematicky receno. Predpoklad je, Ze vlivem urcité tradice doslo k jakémusi zneschopnéni naseho
mysleni, k vytvoreni jakési neschopnosti mysleni se zabyvat nepfedmétnou skute¢nosti. To predpoklada
zaroven, e tady je néco jako nepfedmétna skute¢nost. Cili rozdil mezi pfedmétnou skute¢nosti a
nepredmétnou skutecnosti. Vyvojem poslednich dvou a pl tisic let doslo k tomu, Ze mysleni si vS§ima
jenom té predmétné skutecnosti a zanedbava tu nepredmétnou.

Jisté relikty schopnosti zabyvat se nepredmétnou skutecnosti ma poezie jako jakysi pozlstatek po
mytech. V mytech bylo bézné, 7Ze naopak ta predmétna stranka vypovidani neméla vahu, na tu se
nedaval diraz, to byla jenom takova stafdz. Ale hlavné slo o nepfedmétny vyznam. TakZe nikoho
neurazelo rikat, to jsme si tady opakovali, Ze svét vznikl tak, Ze se z more vynofila Zelva a na ni se postavil
slon. ProtozZe to bylo neddlezité mluvit o mofi, Zelvé a slonovi, to byla ta predmétna stranka, nikoho to
nezajimalo. Ale jak se o téch tfech mluvilo, ten zpUsob, jak to liceni celé tam bylo, to sahalo k ¢emusi
podstatnému a to bylo to podstatné, co tehdy lidi zajimalo a co bylo atraktivni na tom mytu. Cili to, co
nam dnes vselijaci ti badatelé prinesou z té Indonésie, co si tam vykladaji, jsou naprosté blaboly a nikdo
netusi, o co vlastné slo.

Ale mlzZeme si to demonstrovat jednak na mytech, o kterych vime trosku vic z literarnich vselijakych
zaznamU a zejména na poezii, kterd dodnes s téma nepredmétnejma konotacema nebo intencema
pracuje. Cili jsou tady dvé roviny. Jednak rovina takfikajic ontologickd, i kdyz to je nepfesné, ktera
rozliSuje mezi skute¢nostmi predmétnymi a nepfedmétnymi, respektive mezi predmétnou a
nepredmétnou strankou skutec¢nosti. A potom rovina noetickd nebo gnoseologickd, kterd upozorfiuje na
to, Ze existuji mluveni a mysleni, coz patfi vzdycky k sobé&, dvoji intence nebo dvoji konotace, 1épe snad
intence v té souvislosti Fikat. Jednak intence predmétna, jednak nepredmétna. Pokud drzime v ruce
opraté obou téch intenci, tak jsme té skutecnosti pravé. Pokud ale se na intence nepfedmétné
vykasleme, to jest, ne Ze bychom jich nepouzivali, to nejde, my je stejné pouzivame, jenomze nedavame
na to pozor a zajimame se jenom o ty, kontrolujeme jenom ty predmétné, tak se ndm zacne jevit kazda
skutec¢nost jenom jako jeji pfedmétna stranka. A ta nepredmétna stranka se nam stava nic¢im.

Takze my do oblasti nic, toho, cemu fikdme nic, zastrkujeme spoustu skutec¢nosti, respektive stranek,
celou stranku té skutecnosti, jaka je skute¢na. Ponévadz skutecnost nikdy neni jenom predmétna. Tak to
je takové zakladni schéma. A ted, aby to bylo jesté srozumitelné&jsi, tak se tomu dava ¢asova dimenze. Co
to je nepredmétna skutecnost, musime... odmitneme predevsim tu tradici, ktera pracovala s arché, jako
Thalés voda a tak dale, ty ctyfi prvky a podobné, ktery byly ryzi pfedmétnosti.

Zadna ryzi predmétna skute¢nost neexistuje. Ryzi predmétna skute¢nost neobstoji. Bud jsou skute¢nosti
konkrétni, konkrétni od concresco, sou-stdm, Cili jsou to srostlé skutecnosti, s kterymi se setkavame, jsou
srostlice predmétné i nepredmétné stranky.

Ryzi predmétnost neexistuje. Ryzi predmétnost znamena konec. Ponévadz? kazda predmétnost je nesena
nepredmétnosti. A pokud cela nepredmétnost je vycerpana, prejde v predmétnost, tak predmétnost
prosté je anihilovana, je likvidovana. Ma néjakou setrvacnost tfeba, jistou po jistou dobu pretrvava, ne
setrvacnost, ale jakousi dobu pretrvava, ale v podstaté se hrouti, rozklada, nici.

No a to znamen4, Ze existuje jakejsi zakladni casovej rozmér kazdé skutecnosti. Proto odmitdme
substanci, ktera stoji pod zménami. Jsou tady jenom zmény, a to zmény ovsem ne jen tak, jak se fekne
zména, nybrz jsou to udalosti. Tedy jsou to zmény, ktery jsou vnitfné integrovany, maji zacatek, prabéh a
konec. Pred tim zacatkem je nic. Ten zac¢atek nevznika z néceho, nybrz z nic. A po tom konci je zase nic, to
jest konci ne tak, Ze by presla v néco jinyho ta udalost, nybrz kon¢i do niceho.

Existuje zakladni skutec¢nost tohoto napéti ¢i rozpéti mezi zacatkem a koncem. To je ten ¢asoprostor té
udalosti, kterym se odehrava to udalostné déni. Déni udalostné v tom smyslu, Ze to neni proces od



nekonecna do nekonecna, nybrz Ze to je od zacatku do konce. Proto udalost, Ze to je konkrétni udalost. A
v ramci této udalosti se néco déje. To, co se déje, to se pak ukaze analyzou. To znamena, napriklad
zajimavy na tom je, Ze tam je tfeba predpokladat pravé kvili tomu [nesrozumitelné] - no, uz musime
skoncit.

Strasné dulezitej je ten model primordidlni udalosti. Jako v matematice se vyhanéji néktery funkce do
extrému, abychom se néceho domakli, tak tady je velmi dobry vyhnat pojeti udalosti do extrému, to jest
vymezit nejmensi moznou udalost. To znamena uz mensi neni mozna. Presto vsak je to jesté déni. To
znamena, Ze tam je néjakej zacatek, priibéh a konec. Ale prestoze toto déni existuje, tak to neni déni,
ktery by bylo rozdélitelny na mensi. A na tom se pak ukazuje, co to znamena, Ze v tom pribéhu je
vzdycky udalost cela. To plati ovsem o viech udalostech, nejenom o téch minimodelech, ale na téch
minimodelech je to nejlépe vidét. Plati pro kaZdou udalost, Ze v kazdé udalosti, v kazdém okamzZiku se
meéni cela, Ze to neni tak, Ze by udalost byla sloZzena z jakejsi sloZzek a postupné ty slozky se stridaly. Nybrz
v kazdém okamZiku se ta udalost méni cela. A jak? V tom smyslu, Ze v kazdém okamzZiku je pfitomna cela.
JenomzZe néco z té udalosti je pfitomno v daném okamziku, je pfitomno jako minulé, néco jako pritomné
a néco jako budouci. Cili v kazdém svém okamZiku je pfitomna udalost cela, ale to slozeni té pfitomnosti
se méni.

Ponévadz to, co na zacatku bylo budouci, pfitomno jako budouci, to postupné se zmensuje, stava se
pritomnym jako pfitomnost a tim prechazi do prfitomného jakoZto minulého, az nakonec vSechno bude
pfitomno jako minulé a udalost konci.

Jiny hlas: No v tom ale teda vlastné kauzalita v tom plvodnim smyslu prestava mit svdj vyznam.
Hejdanek: Ano, v tom smyslu prestava mit vyznam, protoze misto kauzality tady, to jest misto plsobeni z
minulosti do budoucnosti, tady je potfeba zavést jiné schéma, totiz schéma reagovani pritomnosti na
minulé. Eventualné na budouci. To je strasné dulezity, to reagovani na budouci, ale nechame stranou,
tam je nejvétsi sila toho pojeti. No a reagovani na minulé, to je schopnost jedné udalosti, aby reagovala
na jinou udalost. Tato schopnost interakce v pripadé, Ze jde o udalosti sobé tak blizké, Ze se v
Casoprostoru prekryvaji aspon ¢astecné, ne-li iplné, tak samozrejmé je mozna interakce obojim smérem.
Cili Ze na sebe mohou reagovat dvé udalosti tak, 7e A reaguje na B a B reaguje na A. V pfipadé, Ze jsou za
sebou, tak ta A uz konci, kdyZ ta B na ni zaCne reagovat, takze ta A uz nema témér moznost nebo vibec
74dnou moznost reagovat na B, ale B muze reagovat na A, protoZe se s ni jesté setkala. Cili tam misto
kauzality funguje reaktivita a my tou reaktivitou musime vylozit to, co obvykle se vykladalo kauzalitou.
Ale ja toho necham, my se k tomu stejné dfiv nebo pozdéji dostaneme i v rdmci kosmologie.

Jiny hlas: Jesté jsem se chtél tak jako pokorné zeptat, v podstaté v téchto myslenkach, kde se tady vlastné
vzalo tohle pojeti?

Hejdanek: To kauzalni?

Jiny hlas: Ne, tohleto, co jste ted pravé néjakym zplisobem predestrel.

Hejdanek: No, to mam odkud vzit. Néktery prvky se najdou, tfeba ta myslenka modelovat udalost a
zejména modelovat primordidlni udalost, tak s tou jsem se setkal u Whiteheada. Oviem ten to déla jinak
a zejména je to v filosofické tradici a tak dal, cili musi se to preinterpretovat, ale prosté kdybych to necetl,
tak bych na to nikdy nepfisel. Ta inspirace byla obrovska. No ale jinak néco z toho jsem psal ve své
disertaci, tam jsem to nemél moc... zverejiovani vnitiniho, to je u Hegla.

Jiny hlas: Jasné, to mé napadlo.

Hejdanek: Cili to jsou prosté riizné prvky, které se daji vysledovat. No ale ta reaktivita, uré¢ité myslenky
jsou u Kozaka, ktery ten termin reaktivita vymyslel a zaroven teda s oblibou fikal, Ze reaktivita ma hruby
rastr, coZ je strasné dualezité, nebo dalo by se fict, Ze ma vysoky prah. Tady napfiklad je strasné zajimava
véc: ta myslenka Leibnizova, Ze zvnéjsku je monada strasné jedna jako druhd, ale uvnitf jsou strasné
komplikované, déje se tam toho spousta a kazda je jedinecnd, odlisuje se od jiné a tak dale. Tohle je
mozZné zachovat tfeba v tomhletom pojeti asi do té miry, Ze tfeba kazdy atom fakticky muize byt
individualni naprosto, ze miZzou byt rozdily mezi atomy, jako jsou rozdily mezi lidmi. ProtoZze my o nich nic



nevime, my k nim nemame pfistup. Ta nase schopnost je zabyvat se jimi jen ve velkych mnoZstvich, ve
velkych Cislech, kde ta individualnost zanika.

Navic my jsme, kdyZz chceme tfeba zkoumat néjaky jednotlivy atom, kdyby to slo - to viibec asi nejde - a
kdyby to slo, tak my musime jako prostredk( k tomu zkoumani pouzit jinych atom(. My nejsme schopni
vejit v kontakt s tim atomem, nybrz zase jenom pomoci jinych atoma. A protoZe to neumime zatim, tak
to délame tak, Ze s ur¢itym druhem atom( dochazime ke kontaktu pomoci obrovského jiného mnozstvi
néjakych ¢astic, Ze je ostrelujeme nebo néco takového. No a co to znamena? My viibec nezjistujeme,
jaky ten atom skutecné je, nybrz zjistujeme jenom, jak ten druhy atom na ten atom je schopen reagovat.
Cili jsme omezeni reaktivitou toho atomu pfi zjistovani, co to je atom. No ale jestlize je mezitim napadny
rozdil - atom muzZe byt nesmirné slozity a reaktivita jeho muze byt Gplné minimalni, ten prah maze byt
velmi vysoky, ten rastr mGze byt straslivé hruby. TakZe jeden atom neni sice tou monadou Leibnizovou, Ze
by neméla vibec Zddna okna ani dverfe, on ma, ale ma strasné hrubou, misto okna tam ma takovou diru
né&jakou nevelkou.

Nebo jesté neprlhlednou zcela, prosté ta reaktivita je velice omezena. No a co to znamena? Nas obraz
svéta je zavisly na téhle nejnizsi Grovni reaktivity. My viibec nevime, jaka je skutecnost opravdu. My
vime, jak se jevi skrze tyhle blbé primitivni diry téch nejjednodussich atom( nebo jesté subatomarnich
elementarnich ¢astic, protoze timto vsecko prochazi. A co neprojde pres tenhle prah, ktery je straslivé
vysoky, to se nedozvime. Cely svét kolem nas vypada jenom tak, jak vypada v dasledku téch reaktivit. To
neni svét té skutecné skutecnosti, nybrz to je svét téch reakci jedné skutecnosti na druhou. A ponévadz
zprimitivnéné, redukované a ja nevim co vsecko.

Jesté posledni véc a uz opravdu skon&ime: mame v Cechach pozoruhodného chlapika Her&ika. Mozn4 jste
to jméno slyseli, ten Spatné skoncil, Ze ho zatlacili do Brna, délal prosté na néjakém radioizotopovém
oddéleni néco takového. No ale tento chlapik byl neobycejné inteligentni a osobné mu vdécim za
upozornéni na Whiteheada, poprvé jsem €etl o Whiteheadovi u né&j v knizce Zivot na rubech, kterou vydal
za valky. A tenhle chlap po valce vydal jednak v Jednoté ¢eskych matematik( a fyzik(i v Cestdch k védent,
tehdy jak to vychazelo hned po valce, vydal Uvod do kvantové biologie a potom napsal takovou velkou
Kvantovou biologii, tu tlustou vétsi knihu. A v obou zastava pozoruhodnou predstavu, asi faleSnou, ale
pro inspiraci myslenkovou je to prosté k nezaplaceni to precist. Je to ndrocna cetba, ale strasné zajimava.
TotiZ on tam vychazi z takové predstavy, Ze organismus je jenom zesilovaci aparat. Ale Ze to, ¢im
organismus Zije, Ze to je Zivot jednoho nebo nékolika malo centralnich atomu. A vSechno ostatni, vSechny
ostatni atomy funguji jenom svymi vnéjsimi strankami, aby poskytly pFislusné zesileni, aby se ten Zivot
navenek projevil v Zivoté toho organismu.

No a ted on fika: to nAm umoZiiuje - a v tom je ta velkd myslenka - to ndAm umoznuje zkoumat
vnitroatomové déje pomoci organismu. ProtoZe ty organismy jsou prirozenymi zesilovacimi pFistroji,
které nam ukazuji, co se vlastné déje v atomu. Jenom to musime rozlisit, co je zesilovaci pfistroj sam a
jeho technické procesy a co je to, co je zesileno, to je tfeba ta hudba, ktera je zesilena. To musime rozlisit,
to se musi naucit rozlisovat. Jako kdyZ nékdo ma radio, tak prosté musi rozlisSovat knofliky a kondenzatory
od Beethovena, kterého posloucha. To prosté nemuzZe plést dohromady. A podobné je potreba studovat
organismy. Odtud kvantova biologie - prosté kvantové déje v atomu jsou zesilovany. Pozoruhodna véc,
doporucuju vasi pozornosti. Ta mala knizka je celkem mal3, asi to ma 200 stran ani ne, ma maly formét,
to se precte za dva vecery. Tak to je jenom myslenka, ktera ukazuje tu moznost, Ze v atomu je cely svét.
Jako se dFive Fikalo ve stfedovéku, Ze ¢lovék je mikrokosmos, tak mikrokosmem je atom sam. Ze tam ten
vnitfni Zivot atomu je ohromné treba bohaty a my o tom nevime proto, Ze reaktivita téch atomu je tak
hruba, ma tak hruby rastr, ma tak vysoky prah, Ze z toho bohatstvi vnitiniho zlstava jenom par blblstek
a my z téch blbulstek pak formulujeme zakony zachovani a takovych podobnych kravovin.
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Jiny hlas: Hele, presto ty rikas, Ze vlastné slabne, ale ten vybuch by mél byt néjaky neustaly. To je to, sice



pokracuje stale, ale na za¢atku byl mocné;si. Cili to zrychlovani na za¢atku bylo vétsi.

Jo, takze on se teda zrychluje? No to jsem pravé nerozumél tomu momentu. Jestlize na zacatku to
zrychlovani bylo mocnéjsi a i ted se jesté neustale zrychluje, tak vici ¢emu se teda zrychluje nebo v
jakém smyslu se zrychluje?

Hejdanek: No, to se srovnava se setrvacnym stavem. Tady pohyb je... kazdé téleso ma tendenci bud
zGstat v klidu, anebo v pohybu pfimocarém rovnomérném. Jediné kdyZ na néj plisobi néjaka sila, tak
muze ménit svoji rychlost. Kdyz ta sila pusobi trvale ve smyslu kladném, tedy dochazi ke zrychlovani.

A to zrychleni je jina veli¢ina nez rychlost sama. To zrychlovani, to je to, co se pridava k té rychlosti. No a
ted jde o to, Ze pokud uloZime veskerou silu do Velkého tresku na zacatku vesmiru, tak neni dlivodu, proc
by dochazelo ke zrychlovani. To znamena maximalni rychlost miZze kterakoliv i nejvzdalené;jsi galaxie mit
tu, kterou ziskala na za¢atku. NemuUzZe mit vétsi rychlost.

No a ted je evidentni, Ze tomu tak neni. Ze galaxie, které jsou od nas velice vzdalené, se vzdaluji rychlosti
vétsi nez ty galaxie, které jsou nam bliz.

Jiny hlas: Jo, takZe v tomhle smyslu se teda hovofi o slabnuti.

Ne, hele, ja jsem to myslel... mas rovhomérnou rychlost, ktera se neméni. Neméni se, protoze neplsobi
Zadna sila, takze rychlost je porad stejna. Ve chvili, kdy zacne pusobit sila, tak dochazi bud' ke zrychlovani,
nebo ke zpomalovani. Bereme v Gvahu jenom to pozitivni, takze to zrychlovani. To zrychlovani mize byt
furt stejné, to znamena za stejny casovy interval se mi to zrychli stejné. Takze ta rychlost furt roste a to
zrychleni je stalé.

Jo, takhle... a mGze mi klesat to zrychleni nebo se zpomalovat. A tady se mluvi o tom, Ze teda to zrychleni
se zpomaluje a rychlost roste porad, ale roste ¢im dal pomaleji. Jo, takhle to je. Aha. No tak to jo, tak pak
je to jasné.

Jesté k tomuhle bych dodal jednu otazku. V podstaté to, Ze vesmir se rozpina, to je vysledek rovnovahy
mezi gravita¢nimi silami a silou toho Velkého tresku?

To neni rovnovaha. To je nerovnovaha. Kdyz se rozpina, tak se nejedna o rovnovahu. [nesrozumitelné]
Prosté jde o to, Ze ta rychlost toho vesmiru... jestli to neni na Ukor toho, Ze se ta gravitacni sila snizuje?
Hejdanek: Ne, jenZe ta gravitace, i kdyzZ se sniZuje se vzdalenosti, tak furt je sila. A kdyz si predstavis, ze
Velky tresk byl nékde na zacatku, tak ta sila byla na zacatku, ale od té doby uz Zadna sila neptsobi. To
znamena proti té gravitaci neni Zadna protisila.

Jiny hlas: Ze jednou musi nutné prevazit gravitace.

Hejdanek: Ta sila je jeding, ta z gravitace, ta se musi do toho vSeho zahrnout, jestlize neptsobi zZadn4 jina.
To jednak. Ale navic my pozorujeme, Ze ta gravitace neprevlada.

Jiny hlas: Ja bych mél navrh na reseni. To, co jsi ty vytycil, Ze teda musi plsobit... i kdyzZ jde o vybuch
Casoprostoru, tak ten vybuch musi byt silny. V pfipadé, Ze by byla na poc¢atku udélana néjakou silou
rovnomérna rychlost tém galaxiim a kromé toho jesté navic by néjaka sila zaplsobila na ten ¢asoprostor,
takze by se rozpinal... jednou zapUsobila. Tak mame tady rovhomérnou rychlost téch galaxii, které se
rozpinaji do toho rovnomérné rozpinajiciho se prostoru. A k tomu kdyz pfidas postupné slabnouci
rozpinani ¢asoprostoru, tak dostanes zrychlenou rychlost galaxii, i kdyZ se teda zmensuje to zrychleni.

A co s tou gravitacni silou v tomhle smyslu?

No, to by byl rozpor.

Ktera by teda byla vlastné poprena néjakym zplsobem tim rozpinanim.

Hejdanek: Jakmile tam uloZi$ jakoukoli silu na zacatek a reknes, Ze tim to skoncilo a pak uz ted Zadna sila
nepusobi, tak at byla plvodné ta gravitace sebeneschopnéjsi proti tomu néco zasahnout a byla v
nepoméru nepomérné mensi, tak tim, Zze pasobi furt, tak musi dostat... no to ja nevim racionalné, myslim
si, Ze stejné nakonec prevladne. Ale vy byste chtéli vysvétlit, proc¢ tedka jesté dochazi ke zrychlovani, i
kdyz pomalejsimu.

Jiny hlas: No to pravé tomu nejde. Jak by mohlo dochazet... mné to neni jasné, kdyz na zac¢atku byla
néjaka sila, ktera to vSechno rozpohybovala a ta uz neplsobi...



Teda vybuch ¢eho? Ja jsem Fikala, Ze bych to rozdélila na tu ¢ast, kdy od sebe se pohybuji rovhomérné ty
galaxie. To je sila na zac¢atku a pak uz jenom rovnomérny pohyb. Ale k tomu kdyz pridas jesté stale
slabnouci rozpinani vesmiru jako doznivani vybuchu prostoru, jako doznivani vybuchu ¢asoprostoru,
setrvacnik, ktery postupné opada, no tak dostanes zrychlenou rychlost galaxii, i kdyzZ se teda zpomaluje.
To vibec nechapu. Zaprvé ten pseudosmysl je v tom, Ze se rozdéluje hmota a ¢asoprostor, Ze rozpuknuti,
to uz je jasné chyba. Ale kdyZ od toho odhlédneme, no tak ja nevim, jak teda...

No hele, tak bézi od sebe dvé galaxie rovhomérnou rychlosti. A k tomu se mi ten prostor mezi téma
galaxiema rozpina.

No tak to bude rovhomérné. To bude porad rovnomérné, pokud se rovnhomérné rozpina i ten prostor. Ale
on se nerozpina rovnomérné. On by se musel rozpinat ¢im dal vic, aby to bylo zrychlené.

Ale v jakém prostoru se ti ty galaxie od sebe rovnomérné pohybuiji?

No, to je ten zakladni.

Hejdanek: Musime si uvédomit se vsi rezervou, o tom takhle hovofime, protoZe tady nemame nikoho,
kdo by to mél v malicku. MozZna, Ze ty argumenty jsou v nééem vadné, Ze se to ukaze jesté jednou. Ale...
Jiny hlas: Ja si taky myslim, Ze jestli z toho vylouc¢ime ten cas, Ze se vlastné, fikdme casoprostor a pfitom
ho davame do odporu. No, a pfitom ho pouZivame dost, Ze jo, v praxi, ale nevim, co by tam mohlo byt
potom.

A takovych problému je vic, napriklad druhy takovy problém, k tomu se mame jesté dostat, ale jenom ho
tady ted naznacim, protoZe je to svym zplsobem taky problematicky tim, Ze o tom nic moc nevime.
Jestlize urcité mnozstvi zhroucené hmoty vytvari podminky pro ¢ernou diru, Ze, tak jak je mozny, Ze pfi
prvnim okamZiku vzniku tohoto svéta, Ze nevznikla jedna velka ¢erna dira? Timto skoncit. Jak to, Ze z toho
vznikl vesmir? To prece musela bejt giganticka ¢erna dira na za¢atku. Tam jesté byla nestrukturovana ta
matérie, tam bylo obrovské spousty ¢astic, Ze.

Jiny hlas: Divodem, jak to, Ze tam nevznikla c¢erna dira, jde o to, Ze to je hvézda Zelezna, ne?

Jiny hlas: Ne, to jde v podstaté o to, Ze ta Zelezna hvézda uz neudéla dalsi termonukledrni reakci, Ze jo, tu
hvézdu drzi tlak...

Jiny hlas: Omyl, omyl. Tam viibec uz nejsou prvky.

Jiny hlas: No tak jako v poc¢ate¢nim stadiu...

Jiny hlas: Zadna Zelezna, to je kdektera hvézda. Ted je stradna fdra. Pak jsou neutronové hvézdy, kde uz
vibec 7adné, ale pak uz se zhrouti ten neutron, Ze, a je pravé jenom ta, ten, jak se to jmenuje,
Schwarzschilddv prameér.

Jiny hlas: J& jsem totiz jeSté mluvil GpIné o pocatku, neZ se vytvori ta hvézda, nez dojde k cerné dire, k
tomu zhrouceni. Ale tady jde o to, Ze ta hmota, z které potom vznika ta cerna dira, je Zelezo, protoze dalsi
termonukledrni reakci se neziska... z téch prvk(, co jsou za Zelezem, se uz neziskava energie, ktera by dal
pohanéla tu termonukledrni reakci, dodavala energii, to znamena, Ze by ten tlak toho zareni plsobil proti
tomu tlaku té gravitace, a proto se ta cerna dira zhrouti, protoze uz nepUsobi proti té gravitaci nic, Ze jo?
Jenze v tom pocatecnim stadiu toho vesmiru, to jaksi si pfedstavuju jako néco, Ze ten tlak toho zareni
existoval proti té gravitaci, Ze by...

Jiny hlas: Ale to jist&, no. Ze by... ale moment, hned v po¢atku, Ze existoval, ale jak to, Ze ta erna dira
pustila? Vzdyt ta gravitace musela bejt obrovska, daleko vétsi nez u jakékoli ¢erné diry. A nebo je potreba
predpokladat, Ze ten plvodni rozmér vesmiru byl vétsi, nez je ten Schwarzschildtiv polomér. Coz je taky
kuriézni. Mluvi se o bodu, o suprahmotném bodu, Ze jo, nebo o vejci néjakém. A ten Schwarzschildtiv
polomér pro Zemi déla asi devét milimetrd, Ze by se Zemé zhroutila na primér mensi nez devét
milimetr(, tak se z ni stane ¢erna dira. Pro Slunce je to kolik to bylo, Jano?

Jiny hlas: Tri kilometry.

Jiny hlas: Ale blbost. Dva a pul?

Jiny hlas: Dva kilometry.

Jiny hlas: Dva kilometry, no. Asi dva centimetry. No, asi deset centimetrt. Deset centimetrd, takze Slunce,



kdyz se smrsti asi na... teda zhrouti na prostor asi deseti centimetr(, tak se z néj stane ¢erna dira.
Dovedete si pfedstavit teda, jak obrovsky by musel bejt ten vznikajici vesmir. Zadnej bod. Kdyz Slunce
deset centimetrd, tak vesmir, no to prosté musel byt vétsi nez Slunce. A v tom Schwarzschildové
poloméru tam jde prece o hustotu té hmoty.

Jiny hlas: No jisté, no. A ta hmota byla i vtom objemu o poloméru vlastné vétsi, nez ta hmota, co je pod
tim bodem.

Jiny hlas: No tak jako i kdyby jakkoli velkej ten vesmir, Ze jo, z té hmoty vznikal, tak stejné by to
neprekrocilo ten Schwarzschildtiv... No ano, a tudiz, co z toho vyplyva - bud neprekrocil, a v tom pfipadé
teda jak to, Ze neni ¢erna dira misto vesmiru? Supercerna dira misto vesmiru. A nebo prekrocil, a pak uz
jenom teda ten vznik vesmiru musel bejt teda vznik obrovskej, obrovskej. To byl plan, to nebyl Zadny bod.
Co to znamena fikat, Ze to nemélo Zadny rozmeér, Ze prostor vznikl teprve potom, vlastné tady tenhle
ohromnej. Je mi to nejasny, je mi to nejasny. A zejména mi je nejasny, kdyZ z jedné hvézdy velké né&jaké
muze vzniknout ¢erna dira, tak jak to, Ze z té cerné diry, kdyZ uz nic prosté se nedostane ven, tak jak to,
Ze se teda z velkého tresku, ktery musel byt supercerna dira, jak to, Ze se dostal ven celej ten vesmir?
Jiny hlas: Ono se hovofilo o vyparovani ¢ernych dér, ja jsem viibec nezachytil Zadny zpravy o tom, takze
mozna nékdo prosté vnesl néjakou cestu, jak ty ¢erné diry mlZou v podstaté zmizet, protoze to jsou v
podstaté pro nas mrtvé objekty, které naprosto ztratily pro nas vyznam v tom pripadé, kdyby se takhle
zhroutily.

Jiny hlas: OvSem gravitaci si nechavaiji.

Jiny hlas: Ale pry dochazi k néjakému vyparovani ¢ernych dér, ja jsem o tom taky jenom slysel.

Jiny hlas: Mimochodem, cerné diry nevznikaji ze Zeleznych hvézd. Ono totiz takhle, ty hvézdy délaji
termonukledrni reakce...

Jiny hlas: Jenomze Zelezna hvézda, to jesté neni Zelezo.

Jiny hlas: Co?

Jiny hlas: Hovofi se o tepelné smrti vesmiru, tak v podstaté se taky méni tohleto, ze tam nakonec
vSechno ustane v Zeleze, ale zatim k tomu nedoslo, takZze Zadna hvézda neni Zelezna, ¢erné diry jsou a
vznikly z néceho jiného nez ze Zeleznych hvézd.

Jiny hlas: A nevznikly by tam, kde probihala ta termonukledrni reakce a postupné se dostala k Zelezu a
tam uZ neni to palivo? Jak vznikla potom v tom pripadé ¢erna dira?

Jiny hlas: Gravita¢nim zhroucenim.

Jiny hlas: A jak mohlo dojit ke gravitacnimu zhrouceni, kdyZ tam existovalo zareni, které ptsobilo proti
nému?

Jiny hlas: No, ja nevim teda, to gravitacni zhrouceni jde na etapy, co ja vim. Zaprvé termonukledrni...
predevsim teda je tady plyn, oblak plynu, to si budem teda ted jako fikat, co kdo vime, Ze jo, z precteni,
nikoliv s néjakym narokem na spravnost. Nejdriv gravitace zplsobi, Ze néjaka ta fluktuace toho plynu,
vznika vir a gravitacni smrstovani plynu, uvnitf zahrivani, Ze. To zahfivani zplQsobuje, Ze se to gravitacni
smrstovani toho plynu zpomali, protoZze pfi zahrati samozrejmé vzriista objem. TakZe to néjaky cas takhle
vypada a v tomto zahratém plynu, ktery je plivodné mrazivy, dojde k situaci, ktera je podobna tekuting,
Ze, plyny se v podstaté chovaji jako tekutiny, tfeba kdyzZ otevrete...

Hejdanek: lednicku, tak ten studeny vzduch se vyleje ven.

Ta tekutost toho pocatecniho zahusténého plynu umozni prvni diferenciaci. Mimochodem tohle je
vlastné k nasi minulé diskusi o planetach, takze tady zabijeme dvé mouchy jednou ranou, ponévadz to je
dost podobné. Dochazi k prvni diferenciaci. Doprostred, do stfedu toho zahusténi plynu a prachu,
plynoprachu, se dostavaji tézké castice a na povrchu zUstavaji ty lehké.

Kdyz k tomu jakztakz takhle dojde a stale dochazi k dalSimu, tak tady vznika jakési gravita¢ni centrum,
které pritahuje dalsi plyn z okoli, takZe to roste a v jednom okamziku dochazi k prvni termonuklearni
reakci. Na zacatku samozrejmé jesté ty tézsi prvky neexistuji, ale v téch pozdéjsich stadiich je to lithium,
bor, beryllium a...



Jiny hlas: Deuterium.

Hejdanek: Jo, deuterium, pravda. Deuterium, lithium, bor a beryllium. Ne, baryum neni, uz bor. Bor a
beryllium. Tak. Ale to je jenom okrajova zaleZitost a podili se to na celkovém vyvoji jenom nékolika malo
procenty. Dal plsobi gravitace, dalsi smrstovani a ohfivani stfedu, az dojde k té druhé termonuklearni
reakci, to jest vodik na helium. To trva strasné dlouho, je to nejdelsi etapa vyvoje takové stfedni hvézdy,
jako je Slunce.

V této etapé dochazi k tomu, ze pokud je plynu dost, tak se téch hvézd vyvine nékolik, nebo se aspon
zacina vyvijet nékolik. KdyzZ se nékteré nedovyvinou, stanou se z nich ¢asem planety, pokud se nezfiti
primo. Nebo dojde k takovému vyvoji, Ze vznikaji nékolikahvézdné systémy, kde jsou tfeba dvojhvézdy,
ale jsou znamé i pripady Sesti hvézd kolem sebe. Ted nevim, kde to je, v ¢em to je - okem viditelné jsou
dvé hvézdy, v lepsim dalekohledu tfi hvézdy a dalSimi pristroji se zjistilo, Ze vsechny ty tfi hvézdy jsou
dvojhvézdy. A to tvofi jeden celek.

V nasem pripadé nedoslo k vytvoreni druhé hvézdy, nejvic vyrostl Jupiter, ale ten ma jesté do hvézdy
daleko, i kdyZ mozZna nékteré taky takové jsou. Centralni hvézda se ohrala natolik, zejména kdyz se zapne
druha termonuklearni reakce, Ze to tak zvedne teplotu, Ze ten energeticky vitr, fotonovy vitr, odfoukne -
to jste fikal spravné - odfoukne ty lehci latky, leh¢i partikule z téch nejblizsich planet.

To znamen4, dojde k dalsimu tfidéni nebo dalsi selekci. Ta prvni uz byla gravitacni, druha byla plsobenim
toho rozfouknuti sluneéniho vétru, takze ty nejblizsi planety jsou zbaveny lehkého plynného obalu a
zGstava tam jenom tézké jadro.

Porad sleduiji diskusi o planetach, takze je jasné, Ze uz zakladni material, z néhoz planety vznikaji, je
razny, ne stejny. BliZ ke Slunci maji tendenci se dostat tézsi prvky, dal jsou ty lehci. Ve chvili, kdy je to
vSechno jesté ve velmi horkém stavu, plyn se stale dostava nékam dal. Proto je mnohem vic lehkych
prvk( a sloucenin u téch vzdalenych velkych planet nez u téch blizkych. Jsou tam néjaké anomalie, ale
zhruba plati, Ze blizké planety jsou podobné Zemi, maji pevnou strukturu, nejsou to plyny, kdezto ty
vzdalengjsi jsou prevazné plynné.

Existuji jesté né&jaké rozdily, mné neni jasné, proc je napfiklad na Zemi tolik vody a na ostatnich je to
témér bez vody. Nékteré teorie rikaji, Ze veskera voda na Zemi je sopecného plvodu. Proc tedy sopky na
jinych blizkych planetach vodu nemaiji? Sopky na Venusi musi jesté fungovat jako o Zivot a neni tam skoro
Zadna voda. To mi je nejasné, ale kazdopadné to zhruba takto plati.

Jsou tu ovsem jesté rozdily - ta treti diferenciace nastava pri vyvoji planet, kdy se v horkém stavu v jadre
koncentruji kovy, zejména Zelezo, a kolem se vytvofri vrstva mineralniho magmatu, silikdtd. Nékteré
planety jsou jen silikdtoveé, nemaji takrka Zadné kovové jadro. Proc to tak je, taky nevim. Kdezto velké
planety, Jupiter, Saturn, snad i do zna¢né miry Uran, maji charakter hlavné plynny, je tam vodik, metan a
podobné véci. Selektivnich proces je cela fada, a tudiz sloZzeni materialu, z néhoz jsou planety, je velmi
rGzné. K tomu rozriznéni dochazelo v rliznych etapach nékolikrat, takZe jde o vskutku podstatné
rozriiznéni. Neni to jenom témi rozmisténim téhletéch plynnych nebo pevnéjsich latek. No, ale ted se
vratime k tém hvézdam. Tak tam to vypada po té termonukledrni reakci druhé, kdy uz je cela heliova ta
hvézda, tak kdyZ vyhori vodik a helium predstavuje popel po tom shoreni, tak klesne teplota, dojde k
dalsimu gravitacnimu zhrouceni, ktery ma za nasledek zvyseni teploty uprostred, takze dojde k dalSim
termonukledrnim reakcim, kdy se z helia vytvareji vyssi prvky.

A takhle to potom jde dal, pak uz nejsou ty etapy od sebe rozrQiznény, nybrz dochazi k jakési oscilaci, ze
nékdy to shofi vic, nékdy min. Pfi kazdém ochladnuti dojde k dalSimu gravita¢nimu zhrouceni, zvyseni
vnitfni teploty a zapaleni dalSich reakci. AZ to dojde tak daleko, Ze shofi... zapomnél jsem Fict, Ze uz pri
druhé termonukledrni reakci vodik vyhoti pfedevsim ve stfedu hvézdy a v téch vrchnéjsich vrstvach jesté
dlouho zlistane nevyhorely. ProtoZe tam neni tak vysoka teplota, tak termonukledrni reakce tam
neprobiha tak rychle nebo vibec. Teprve po tom zhrouceni to dohofi. Mezitim uz jsou zapaleny nové
reakce vyssiho typu.

Takhle to jde dal az smérem k Zelezu, kde by to mélo skoncit. JenZe pfi viech nuklearnich reakcich vznikaji



nejriznéjsi tézké prvky, které jsou daleko nad Zelezem. Takze tfeba Zemé je uvnitf tepla nikoliv od
Slunicka, nybrz od radioaktivnich reakci, tedy od rozpadu radioaktivnich prvka, které tam jsou nastfadany
Zemé hreje. V Jupiteru to vypada tak, Ze vydava vic tepla, nez pfijima od Slunce. Je dal, takze zafeni ma
méné a ma vlastni néjaké reakce, nevim jakého typu.

Takhle to bézi dal a vzdycky, kdyZ dojde k ochlazeni po termonukledrni reakci, klesne tlak zafeni z energie,
ktera je tim produkovana. Ponévadz je energie produkovano méné témi reakcemi, tlak energie klesne a
prevazi gravitace, takze dojde k dalSimu zhrouceni. To zpUsobi zase zvyseni vnitfni teploty a tak dale. Az
nakonec uz neni co spalit. Néjaky ¢as to drzi, nez to vychladne. ProtoZe to chladne, tak uz to netlaci a
pokud je hvézda dost velka... Nékdy to takhle skonéi, pokud hvézda nema nadkritickou hmotnost.
Takovych vyhaslych hvézd je cela halda.

JenomZe kdyz je hvézda moc velika, gravitace nakonec zp(isobi, Ze dojde k rozbiti de facto atom( vibec.
Atomy ztrati predevsim elektronovou slupku, to je prvni faze. Potom dojde k rozpadu atom( a k reakci
mezi elementarnimi c¢asticemi, kdy protony néjakym zplisobem zareaguji a zméni se...

Jiny hlas: S elektronem a zméni se v neutrony.

Hejdanek: A zméni se v neutrony, takze vsechno to, co na zacatku predstavoval vodik, viechny ty protony
se zméni v neutrony. Protoze kolem nich nic neobih4, elektrony jsou v ¢udu, navic by tam neobihaly
kolem neutrond, tak se hvézda zhrouti tak, Ze jsou naslapany neutrony jeden vedle druhého, a tomu se
rika neutronova hvézda. To jesté porad neni ¢erna dira. Tam uz zadné atomy nejsou, nemizeme mluvit o
Zadném kovu, o Zelezu. Je to neutronova hvézda, prevazné z neutront slozena hvézda.

Cerna dira nevznika ze Zeleznych hvézd, nybrz z neutronovych. Hvézda, kdyZ se zaéne smritovat, prochazi
par kritickych bodd. MizZe se tam zastavit a je z ni neutronova hvézda, anebo jde dal a je z ni ¢erna dira.
Vnitni stfedové oblasti zvané hvézdné jadro jsou nejzhavéjsi, ale vyhorelé, z nejstabilnéjsich prvkd, jako
je Zelezo. Hvézdné jadro je obklopeno chladnéjsimi oblastmi, v nichZ probihaji jaderné reakce. Smérem k
povrchu je helium, uhlik, Gplné na povrchu deuterium, lithium, berylium, bor. To je to, co je na zacatku. U
hvézd, které se zacnou smrstovat, to tam porad jesté je. Probiha to tam pomalu na povrchu.

Proc posunujeme k tomu Zelezu? Je velice dllleZita skutecnost, Ze Zelezo je prvek, kdy kdyz chces ziskat
vyssi prvek termonukledrni reakci, tedy syntézou, je potreba vice energie, nez se pfi té syntéze uvolni. To
znamena, Ze zelezo je...

Jiny hlas: Ne, to je Spatné. Ne vice. Aby se rozlozilo Zelezo bud na niZsi prvky, nebo slozilo na vyssi, v obou
pripadech je tfeba dodat energii. To nemUzete srovnavat s energii, ktera se vytvorila tim, Ze se ty nizsi
prvky sloucily na Zelezo. U Zeleza se nic nevytvari, je potfeba dodat energii, aby se sloucilo na vyssi. V
tom souhlasime, jenomze vy jste to formuloval tak, Ze je potfeba vic energie dodat, nez bylo potreba,
aby vzniklo Zelezo.

Hejdanek: Ne, nez se tam uvolnilo pfi té syntéze, aby vznikly ty vyssi prvky. Pfedtim to bylo tak, Ze kdyz
vznikal vyssi prvek z nizsiho a vzniklo Zelezo, tak pri té syntéze se ziskala vétsi energie, nez byla potreba k
té syntéze. O to jde praveé.

Jiny hlas: Jo, pfi té syntéze se to nesrovna.

Hejdanek: No, dobre, ano. Cili Ze prebyvala energie, byl prosté zisk. Tady se musi dodat ta energie.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Tak kdyz z zeleza skladas vyssi prvek, musis dodat, kdyz niZzsi, tak... taky musi$ dodat, no.
Zelezo neskladas, Zelezo rozkladas.

Jiny hlas: MiZete pokracovat? No, jako samoziejmé tepelna smrt vesmiru spociva v tom, Ze naposledy se
vSechny prvky preméni na Zelezo a budou tady jenom Zelezné hvézdy a ty se nakonec taky preméni v
cerny diry, gravitacné se spoji a dohromady udélaji jednu velkou nebo nékolik velkych ¢ernych dér. To jo,
ale ja mluvim o téch ¢ernych dirach, ktery tady jsou ted, ty nejsou z téch Zeleznych hvézd.

To jisté, no. Ale ten stav samozfejmé neni na tom okraji, nebo nebyla dostatecné velka ta teplota, aby se
tam preménilo vSsechno na Zelezo. Ale ja jsem pravé chtél fict, Ze tady je to dulezity, Ze to Zelezo je ten



kritickej bod, pro¢ se dal nedochazi k té syntéze na ty vyssi prvky. Myslim, Ze to je velice dulezity.

Ale v urcitém bodé je to jako kritickej bod ta hmotnost, protoZe potom jsou proti sobé vlastné sila toho
zareni, ktera vznika z téch jadernych jader, a ta gravitacni sila. Kdyz ta gravitacni sila je mnohem vétsi, tak
i kdyz se k tomu nedospélo k nicemu vétSimu nez Zelezu, tak se to zhrouti.

Hejdanek: Ne, to se nezhrouti.

Jiny hlas: Vlastné uz se to zhroutilo. Uz téch dér je cela halda, téch ¢ernych.

Hejdanek: Jist&, ale nezhrouti se to pred tim zelezem.

Jiny hlas: Jako néco tam z Zeleza bude, stejné jako tam bude i uran, tam budou prosté vsechny.

Hejdanek: Ne, predevsim tam bude to Zelezo. Do té doby to pujde, protoze vidycky se to smrsti tak, Ze se
tam dostane ta teplota, aby se tam mohly zapalit ty termonuklearni reakce.

Jiny hlas: Ty se sice tam muZou zapalit, jenomze nestaci ty fotony z toho vyletujou, tak nestaci udrzet tu
hvézdu, aby se nehroutila dal. O to jde. Takové objekty neexistuji, aby se to dFiv hroutilo pfed tim
Zelezem. Aspon ne hvézdy, aspoin ne hvézdy. Pfed tim Zelezem... ja nefikadm pred tim Zelezem, ale nevim,
jako proc by ho tam mélo byt vétsina.

Hejdanek: No prosté, je to zase takova okrajova véc pro nas pripad, tak navrhuji bud' referat pristé, co jste
vycetl nékde, nebo co o tom kdo Fekl, jinak nema smysl se o tom pfit, ponévadz argumenty logické tady
nejsou vsecko, je potfeba tu empirii néjak do toho zapojit.

Jiny hlas: J4 se jesté vratim k tomu [nesrozumitelné], o tom, jak jsem o tom dumal, tak jste mé presvédcil,
Ze by to nakonec byla stejna rovnomérna rychlost, tak neni to pravda. Kdyz se mi bude vesmir rozpinat
rovnomérné, dejme tomu, za jednotku ¢asu se mi rozepne dvakrat, z kilometru se mi udélaji dva
kilometry, tak galaxie, ktera je vzdalena néjakou vzdalenost, tak se mi vzdaluje rovhomérnou rychlosti. K
tomu se prida ta zdanliva rychlost, ktera vznikne tim, Ze se mi ten prostor za tu jednotku ¢asu dvojnasobi,
ta vzdalenost mezi mnou a tou galaxii. M{zu pouzit matematiku? Ten jeden pojem ma zrychleni rovné
nule, ten druhy pojem ma zrychleni rovné nenulovému ¢islu, soucet...

Hejdanek: Neni pravda. Kdyz se mi ta galaxie vzdali o néco, tak ten prostor mezi mnou a tou galaxii bude
Vétsi, a tim padem se vic projevi to rozpinani toho vesmiru. Kdyz se ta galaxie vzdali dvojnasob, tak to
rozpinani bude dvojnasobek toho dvojnasobku, prosté ten vesmir mé daleko rychleji... to rozpinani, ktery
vytvari tu zdanlivou rychlost, ktera se k tomu pridava, tak to se bude zvétSovat se vzdalenosti.

Jiny hlas: Jo, a ted mi doslo, ja to vSecko myslel jinak.

Hejdanek: No ale tak tohle je Uplné nonsense. Ty predpokladas, Zze mlze bejt néjaka trvala, néjaka
setrvacnost v tom zvétSovani vesmiru, v tom rozpinani prostorocasu.

Jiny hlas: A proc ne?

Hejdanek: Nemuze, protoZe ta setrvacnost eo ipso, prosté to zvétSovani, to rozpinani vesmiru
prostorocasu, to de facto znamena dodavani néjaké energie. ProtoZe v tomto vétsim prostoru jsou nutné
pak ty galaxie od sebe vzdaleny, a aby se dostaly dal od sebe, to prece neni jenom geometricka zaleZitost.
Musi$ dodat energii. Pfece neexistuje zadné setrvacné rozpinani prostorocasu, setrvacny, kdyby nebylo
nutno dodavat Zadnou energii. To bys potom zadarmo hejbal galaxiemi.

Jiny hlas: Mné délalo potize tady to rozpinani prostorocasu, tak jako tak mné to tak moc nerozrusuje.
Hejdanek: Ale ja myslim, Ze je to Gplné jasné. Kdyz rozpinani prostorocasu znamena napriklad, Ze dvé
galaxie, které jsou od sebe milion svételnych let, za tu dobu, kdy se rozepne ten vesmir dvakrat, budou
dva miliony, no tak to je prece obrovskej energetickej rozdil. Kdo je tam dostrkal na ty dva miliony?
Jenom néjaka geometricka transformace toho prostorocasu? To je nonsense. To je prece energeticka
zalezitost. Vim, Ze zrovna ty tady tedka budes bazirovat na zdkonu zachovani energie.

Jiny hlas: O to nejde. J4 nefikdm, Ze musi byt zachovana energie, ale Ze tam musi byt dodana. To je
sakramentskej rozdil. O tom zachovani mluvis ty, Ze vsecko zlistane zachované, kdyz se prostorocas
najednou zvétsi dvakrat. Ja ne, ja fikdm, Ze tam musi nékdo dodat energii. Nedovolavam se druhého
zakona termodynamiky nebo... dovolavam se toho, Ze vznika stvofena nova energie. To jde proti zadkonu.
Hejdanek: Mné se zd3, ja jsem tomu porad nerozumél, a ted jsem pochopil, Ze ty si prosté myslis, Ze kdyz



se rozepne vesmir, tak se fyzikalné nic nestane. Rozpinani vesmiru, to je pfece obrovské dodani energie.
Proto taky nelze ¢as ani prostor chapat jako absolutni, to jest absolutus znamena oddéleni, Ze, oddéleni
od hmoty, ktera je v tom prostorocase.

Jiny hlas: A kdyz se ten vesmir, ty galaxie se od sebe vzdaluji po tom velkém tfesku, to znamena, Ze kazda
galaxie ma jistou energii. Dostala tim velkym tfeskem né&jakou energii, pohybovou energii, kinetickou
energii. Ale dal predpokladate, Ze ta energie roste? Jo tak, ona roste, ale...

Hejdanek: To zrychleni...

Jiny hlas: Ne, to je jedno, jestli to zrychleni...

Hejdanek: Ta energie roste, ale ubyva ji. Neroste rovhomérné, nybrz roste tak, Zze se zpomaluje ten rist.
Jiny hlas: Ale furt roste. A je to jesté furt z toho prvniho...

Hejdanek: M(iZze byt z toho prvniho, m(iZe to byt taky odbyta a uz jenom setrvacné pohyby.

Jiny hlas: JenomZe to je totéz, protoze pokud to pomaloucku ubyva vsechno, tak to znamena, Ze ta
prvotni energie je néjakym zplsobem unavena, pokud...

Hejdanek: Ne, ne, ne. Proc by byla unavena? Byla pomaloucku a vy Fikate, Ze i presto, Ze se to zrychluje...
--- (1984-12-17 Filosoficka kosmologie X (2)_10-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze organismus je schopen zachovavat v maximalni mife genetickou informaci. Za druhé, Ze
dochazi pres tuto schopnost a pres toto Usili, Ze dochazi k omyliim, chybam, k nahodilym mutacim, z
nichz naprosta vétsina se ukaze jako Zivotaneschopna, ale nékteré ¢irou ndhodou se ukazou jako schopné
a ty jsou pak prirozenym vybérem, to je ten treti faktor, pfirozenym vybérem jsou jaksi selekci vybrany a
protoZe jsou Uspésné, tak nabudou prevahy a vyradi ty konzervativni formy, které s touto novinkou
neprisly.

Cili musi se tam zaradit prvek nahody, tedy prvek nepravdépodobnosti. Je to dost kuriézni koncept z
hlediska statistického nebo z hlediska teorie pravdépodobnosti, protoze sama mozZnost mutaci je
pravdépodobnostné rozvrZzena nebo ma pravdépodobnostni charakter, to jest, at je informace jakkoliv
bedlivé zachovavana a predavana, tak vzdycky dochazi k Sumu. Ted' si predstavte v teorii informaci zaradit
pripad, kdy Sum najednou da vznik nové a lepsi informaci. To je ta situace v té genetické teorii, v té
vyvojové. Sum ma najednou zni¢eho nic charakter potlaceni entropie.

Jiny hlas: Mné se to v této souvislosti dalo pfirovnat k tomu pripadu, kdy byl vyslechtén z atomového
odpadu novy druh tulipan(, kdy tedy vlastné v podminkéach, které jsou témér nemozné pro jakykoliv riist
jakychkoliv kvétin, se stalo, Ze tam vyrostla - to byl mozna tulipan, pfesné nevim - ale ze tam vyrostla
Uplné nova odrlida, Gplné neznadma, jako néjakého bilého nebo nevim presné, o co Slo, ale lo o tulipan,
o néjakou takovou kvétinu, kde teda...

Hejdanek: Ano, to je cela teorie. Ja vim, Ze pred néjakymi osmnacti lety v jakémsi ruském Analach vydali
dva védci takovou praci, velmi kuriézni, jak byvaji nékdy tyto sovétské, ale svym zplsobem genialni, Ze
dali do casovych souvislosti etapy déjin vyvoje Zivych organism(, kdy dochazelo k tomu stépeni téch
vétvi, to jest vzniku novych celedi a rodl a tak dale, a davali to do souvislosti s novami a supernovami,
spis supernovami, které v néjaké relativni blizkosti se mohly vyskytovat blizko Slune¢ni soustavy vté av
oné chvili. A tam dokazovali, Ze pravé k tomu velkému stépeni téch Zivych tvart dochazelo v dobé, kdy
Zemé byla bombardovana zarenim z téch relativné blizkych vzplanuti.

No, to je v zasadé mozné. Ale musite uvazit jednu véc, Ze jedna stranka je nahodilost té konfrontace toho
atomového odpadu a toho jedince nebo toho druhu rostliny, anebo nahodilost toho vzplanuti supernovy
a organického Zivota na Zemi. To je jedna véc, to je nepochybné nahodila zaleZitost, ta souvislost je
nahodila. No ale to prece nestaci. Ta supernova pUsobila i na skaly a skaly nemutovaly. Prosté tady je
potreba, aby doslo k néjaké primérené reakci ze strany toho tulipanu nebo viibec téch Zivych organisma
na Zemi.

A ted tyhlety reakce mohou byt bud' takové, Ze protoze to je tvrdy zasah do Zivota, Ze prosté nestaci to
prezit a celé spousty jedincll a celé rody a familie mohou vyhynout. A nebo, Ze tam dojde k takové
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neni v tom, Ze v rdmci téch ¢etnych mutaci se tam vyskytne néjaka takovato. Problém je v tom, jak takova
mutace muiZe byt zapojena organicky do celku genetické informace tak, aby z toho vznikl aspori normalni,
a uz docela, aby z toho vznikl nadnormalni, mimoradné tspésny jedinec.

Ten problém je skryt v tom, jakym zplsobem dochazi k té integraci té plivodné chaotické zmény a
dokonce takové integraci, ktera prokazuje vétsi schopnost. Tam vlastné ta situace je takova, Ze nepfizniva
okolnost je vyuzita jako mimoradné pfizniva. Tohle je ten problém, a ten se neda oddiskutovat a vylozit
Zadnou matematikou, Zadnou statistikou. Pokud by Slo o - Prigogine to déla tak, Ze si vymysli situaci asi
takovou: ty zmény jsou vskutku nahodilé a vsemi sméry. KdyzZ vsemi, to je ovsem terminologicka hricka,
véemi sméry, to znamena kupredu i dozadu. Vétsina jich je dozadu, a ty jsou vyrazeny, a ty kupredu, ty
jsou zachovany. Tedy duleZita je schopnost toho organismu nebo viibec té linie Zivych organismu
schopnost jaksi nechovat se k té nové informaci, ktera vznikla nahodile, nechovat se k ni jako k cizi, nybrz
ji integrovat. Vlastné ten problém je skryt v té schopnosti integrovat. Jak vznika nova informace? To je
ten problém. Teorie informaci furt mluvi o tom, jak se ty informace predavaji, kombinuji a jak vznika sum.
Ale jak vznika informace, to je naprosto neprobadana zaleZitost. A zejména neprobadana je, jak mize ze
Sumu vzniknout informace. Jakym zplisobem se ze Sumu stane informace? To jest z omylu, z nahodilé
mutace, jak se m(zZe stat nova cesta, ktera vede kupredu k lepsimu organismu, k lepsi linii Zivota?

Ten problém je oddiskutovan. A proc¢ jsem o tom zacal mluvit? No, je to tak, Ze pravé v biologii je jaksi na
snadé, prave vsude tam, kde se zahrnuje ndhoda, tak je na snadé tusit jakousi moznost prosazeni nebo
uplatnéni, mozZnost, jak se prosazuje nebo uplatiiuje jakysi fad nebo jakési vylepSovani Fadu. Ono je to
vzdycky relativni, neni to néjaky predem dany rad, nybrz jakési prekroceni toho dosavadniho rfadu, té
dosavadni struktury, vylepSeni té struktury. Tedy za urcitych podminek je schopen Zivy organismus udélat
krok jakoby mimo sebe, nad sebe, za sebe. To je cosi, zatimco neZivd hmota je setrvaéna, tak Zziva hmota
ma jakousi tendenci se vylepSovat.

Jsou pFipady, kdy tfeba v téch stfedoafrickych jezerech Zijou né&jaci predpotopni tvorové, ktefi jsou takrka
od téch skutecné predpotopnich k nerozeznani nebo nepatrné rozliseni. Jak k tomu dochazi, ze v
nékterych pripadech tedy ten vyvoj je neobycejné rychly a v jinych pfipadech, Ze vlastné trci naprosto
konzervativné pri starych formach, to je ne zcela priihledné. Ale co je nejdulezitéjsi, je, Ze vjednom i v
druhém pripadé je tady schopnost néjak to integrovat. Na tom Prigogine stavi tu celou svoji velikanskou
teorii, kde pomérné spravné postrehl, ze ten problém neni v téch nahodilych mutacich, nybrz v tom, Ze
se néjakym zplsobem téch mutaci pouziva, Ze jsou zabudovany, integrovany do toho organického
systému, systému organického téla. Tahleta schopnost té integrace, ta je rozhoduijici.

No ale chybi tam zcela pochopeni toho, ¢emu se tfeba Teilhard snazil dat to jméno ortogeneze, jak
mozna nékteri vite. Jeho hlavnim argumentem byla skutecnost, Ze v Australii, ktera se oddélila od velkych
kontinentd, se vyvijely Zivocisné druhy pfiblizné stejnym zplsobem po dlouhé miliony let s jedinym
vaznym rozdilem, totiz Ze tam nebyl ucinén ten epochalni vynalez placenty. TakZe tam se vyvinuly
vsechny ty Celedé, rody, druhy, zhruba - ne taky viechny, ale prosté zhruba - se to vyvinulo stejné jako
na téch velkych kontinentech, ale misto veverek tam jsou vakoveverky, misto mysi jsou tam vakomysi a
tak dale. Cili Teilhard tam dokazuje, Ze na miliony let tady byl jakysi plan - to je po mém soudu
nedrzitelna formulace, ale opakuji to - byl jakysi plan, jakysi rozvrh toho vyvoje organismd, ktery ale v
jednom pripadé zapracoval jeden mimoradny vynalez, ktery nebyl u¢inén tam na té druhé strané. Takze
vysledek byl ten, Ze tady ty tvory s placentou, Ze se vlastné vyvijely ve stejnych liniich jako tam, ale
vytlacily nebo prosté vytlacily v podstaté, likvidovaly ty tvory bez placenty, ty vacnatce nebo ja nevim,
mozZna Ze to byly néjaké prvacnatce, to nevim, co to je uz za terminy. Prosté tady neprezili ti ostatni,
nybrz vyvijelo se to vSecko s tou placentou. A protoZe k tomu rozdéleni doslo teprve potom, no tak to
rozdéleni je zhruba stejné, akorat Ze lisi se to v jednom pripadé, ze je placenta, v druhém pripadé, zZe je
vak. A on tomuhle fika ortogeneze, to jest povazoval to za dulezity argument proti Darwinovi, Ze nejde
jen o nahodilé mutace a o pfizplisobovani prostiedi. Samoziejmé, ne Ze by to vibec nefungovalo,
samozfejmé Ze oboje: jsou nahodilé mutace, je taky vliv prostredi, ktery ovliviiuje to, ktera ta mutace



prezije. Ale nadto je tady néjaky rozvrh toho vyvoje, ktery zhruba zUstava zachovan a jen v téch detailech
je pristupny néjakym zménam. Mné se na tom nelibi to, Ze to predpoklada - po mém soudu prilis
metafysicky - jakysi predem dany, néjak dany rozvrh celého toho procesu. Mné pripada daleko

vyssich tfidach a v téch novéjsich generacich. Je to tedy situace takova, Ze nejen je tu schopnost udélat
krok ,upredu a vys*, jak tomu fika Teilhard, ale Ze tu je jakysi rozvrh téch nejblizsich krokd.

Mné se zda, ze skutecné je tfeba predpokladat néjaky plan, ktery se tady objevuje, ale ne plan, ktery je
od zacatku hotovy, nybrz plan, ktery navazuje vidycky na danou situaci a v té situaci rozvira ty moznosti.
Bez tohohle jenom vypocet z té nahodilosti téch mutaci a z toho vlivu prostredi, ktery provadi ten vybér,
se k tomu neda doijit. To je iluze cely ten vyvoj prevést na tohle. TotiZ ta nesmirna kumulace téch
nepravdépodobnosti, k jaké doslo za tfi a pll miliardy let vyvoje Zivych organism, je absurdni si myslet,
Ze se to da vylozit pouze z nahodilych promén a z toho prirozeného vybéru, ktery je zaloZzeny na povaze
toho prostredi. KdyZ se prostfedi zméni, tak tim padem ten vybér dopadne jinak, to je jasné. To tam jisté
oboji ma svou roli, ale redukovat to na to je po mém soudu zcela iluzorni a zejména nepromyslené,
nedomyslené.

No, ale to jsme se zapletli do véci. Mné se zd3, Ze tohle funguje i na ostatnich Urovnich. Zejména to plati
pro oblast mysleni a pro oblast mentalniho, pro oblast duchovni. To, éemu se fika, Ze doba dozrala - Ze
tfeba Leibniz a Newton obijevili infinitezimdlIni pocet priblizné ve stejnou dobu a se vsi pravdépodobnosti
nezavisle na sobé - a takovych véci je vic. To neni ndhoda, nybrzZ zde existuje néco jako tlak urcité
myslenky, urcité ideje, ktera je v dané situaci pfimérena té situaci. Je tady ten tlak situacni, nikoliv tak, ze
by tady byla néjaka myslenka, ktera by se po véky postupné prosazovala, nybrz Ze urcitd myslenka je na
spadnuti. Ale to neni jenom otazka pravdépodobnosti, Ze to nékoho napadne, nybrz je to cosi, co se
opravdu vnucuje. A mUiZe se stat, Ze se to vnucuje treba i po etapach, Ze to neni presné ve stejnou dobu,
ale Ze k tomu je potreba se pak vratit.

Podobné je to i na Grovni atom nebo téch nejmensich ¢astic. Tam také v zavislosti na tom, jak velka je ta
fluktuace, jak jsme o tom dneska uz mluvili, tak podle toho bud' je mozny vznik elementdrnich ¢astic,
nebo neni mozny. Bud miZou vzniknout galaxie, nebo nevzniknou. To je zaprvé otazka, jak je to pfedem
dané. Jak ve vakuu, jak jsme si ho definovali, mGze platit néjaky zakon pro pfipad vesmir( tak a tak
vzniklych, ktery neplati pro vesmir jinak vznikly, pro ty zas plati jiny zdkon? Tam by musela byt jakasi
knihovna zakon( pro rlzné vesmiry. Mné to pripada absurdni pfedpokladat od samého zacatku, Ze je
néjaky plan rtznych vesmir(.

Ale co je rozumné, Ze jakmile se néco da do pohybu, tak se néjakym zplsobem rozvrhuji ty moznosti. Asi
tak, jako kdyz se zacal hrat fotbal. Ten se hral nejdfiv velmi primitivné a postupné si lidi zacali vymyslet,
jak by byl ten fotbal lepsi, jak by byl kvalitnéjsi. Co k tomu vedlo? To neni otazka nahody, to je véc
vynalezu, napadu. A napad, ja jsem presvédcen, Ze to je néco, co na nas pada, co neni véci naseho
libovolného vymysleni. NemUze vas tfeba, kdyzZ hrajete Sachy, napadnout, Ze byste zavedli dvé branky. To
k tomu nepatfi. S timto napadem nikdo nemohl prijit a také nepfisel. Takova mutace je naprosto
nesmyslna. Diky tomu, Ze ¢lovék ma védomi, a to védomi je pohyblivéjsi, rychlejsi, reaguje vic na to, co se
hodi, co se nehodi a podobné. Nicméné zavést tfeba rosadu, to byl napad, to byl vynalez sachovy. To
neplatilo odedavna. Dokonce strelec byl zavedeny, nemylim-li se, teprve pozdéji, plvodné chodili jinak
nebo tam nebyli. Rozumite, mné to pripada, kdyz prosté zavedete néjakou hru a ma ta hra urcity Smrnc,
tak drive nebo pozdéji nékdo pfijde na to, jak ji vylepsit, Ze? No a pakliZe to je na vSech Urovnich,
jenomzZe tam neni to védomi u toho, a 7e stejné se vylepsuje, ze? Ze ten moment toho kroku kupfedu a
vys, Ze se na vSech Urovnich odehrava. A Ze tfeba s tim pocitat a je to véc, ktera se neda redukovat na
nahodu a jen zachycovani téch vhodnych nahod. Promirite, uz mluvim moc.

Jiny hlas: V poradku. Ne, Ze se teda da vlastné pocitat s tim, Ze tahleta schopnost transcendence je teda v
jistém smyslu a priori?



Hejdanek: No ¢emu Fikdme a priori?

Jiny hlas: To jako plivodni, Ze? Ano. Uplné pred tou vlastni véci jako.

Hejdanek: Ano, to je vlastni véc. No tak takhle, ja nevim presné, v zasadé jsem pro, a ted nevim, co z
toho chcete jesté vyvodit, aby to...

Jiny hlas: No jde totiZ o to, Ze teda vlastné tady lze pozorovat neustalou tendenci k urcité integraci. A
praveé tahleta tendence v jistém smyslu nemiZe vyplyvat jen z té vlastni skutec¢nosti, Ze jo. Ta vlastni
skutecnost je teda néjakym zplisobem integrovana nebo se néjakym zplsobem integruje... Ze jsem si
fekl, Ze se to prosté neda vysvétlit jenom z ni samé, no. Jako v podstaté ja mam pocit, Ze...

Hejdanek: Uplné souhlasim, aZ na to, v éem nesouhlasim: Ze to, éemu Fikate vlastni skute¢nost, Ze je
vlastni skutecnost. Ja pravé bych chtél trvat na tom, Ze k vlastni skutecnosti patfi tohle. A Ze ta nase
takzvana vlastni skutecnost, z niZ to nepatfi a o niz mluvime, Ze z ni samotné to pfece nem(ze bejt, Ze
vlastné to je nase redukce, kterd neodpovida ty skutecny skutecnosti. Skutecna skutecnost je takova, ze
ma tendenci vys a dal.

A Ze to, co my chapeme jako skutecnost, Ze je jenom ten vnéjsek tyhle skutecnosti, a Ze ta skutecnost ma
také svij vnitfek. A Ze ten vnitfek neni v ni zakletej jako to nitro v Leibnizovych monadach, nybrz je
schopnej vylézat a nejen vykukovat oknama, ale vylézat dvefmi a bejt aktivni a néco kolem sebe néjak
usporadavat a spolu s jinyma se usporadavat ve vétsi a tak dale. Jo, Cili jenom tahle terminologicka...
Jiny hlas: Jasné, jasné.

Hejdanek: Ze to, ze my povazujeme tu takzvanou skute¢nost za cosi mrtvyho, nas pak nuti k tomu,
abychom si vymysleli ty vnéjsi strkatele. Coz je pravé ta [nesrozumitelné].

Ovsem kdyz pfipustime, Ze kazdé pravé jsoucno je integrované jsoucno, kazda prava udalost je skute¢na
integrovana udalost, ne jenom nahodilej shluk okolnosti, Ze ma néjaky svy dedans, jak rika Teilhard,
néjaky svy nitro, Ze? No tak pak drive nebo pozdéji musime z toho vyvodit urcity zavéry, kde se to nitro
bere. Ponévadz to nitro vlastné predchazi v tom, kdy?z jste fikal a priori, tak ja jsem tusil, ale nefekl bych
tomu a priori, totiz to je KantGv termin a Kant tim myslel... a priori je néco naprosto neménného, jednou
providy daného, Ze? A priori. No tak tam proto jsem byl opatrnej, Ze? Ale nepochybné Ze to niterné
predchazi tomu zvnéjsnéni.

Jiny hlas: Ze ano, 7e néco predchazi neustale teda vlastné, no.

Hejdanek: No a kde se to bere? Predchazi to zvnéjsnéni, to znamena nemizZeme to odvodit ze
zvné&jénéni. No ale kde teda se to bere? Cili tady ted musime... ja jsem si to pro sebe fesil tim zpGsobem,
Ze takzvana prava jsoucna, to jsou ta, kterd maji svou vnitfni a vnéjsi stranku, a tou vnitini strankou jsou
zakotvena ve skutecnosti, ktera je ryze nitern4, to jest ryze nepredmétna. Takhle bych to néjak jinak bral.
No a tim padem je tady otevrena cesta. V té tradici metafyzické nebo toho predmétného mysleni ma své
vyrazné misto slovo nic. To dneska jsme to zrovna méli vtom Démokritovi, Ze skute¢nost neni nic nez
atomy a prazdno, ze? To nic je strasné dulezita zalezitost. To oznacuje sféru, kde neni Zadna skutecnost.
No a celé déjiny evropského mysleni ukazujou, jak se podnikaly stale nové a nové najezdy a jakési
expedice do oblasti toho nic a tomu nic se vzdycky ukradlo néjaké néco. A ukazalo se, ze tam, kde se
psalo, Ze je nic, Ze tam jsou strasné zajimavé véci. JenomzZe ta tradice zaroven je spojena s tim, Ze z toho
nic rovnou délala néco. A ona tam je oblast, Siroka oblast mezi nic a néco, ktera neni ani to ryzi nic, ani to
opravdovsky néco, ktera jesté neni néco, ale v zadném pripadé neplati, Ze je nic.

No a tahle oblast zasluhuje zkoumani, Ze? A tuto oblast jsem tak provizorné nazval nepredmétna
skutecnost, Cili je to skutecnost, ale nepredmétna, nezvnéjsnéna jesté, kterd nemize tim predmétnym
myslenim bejt uchopena. A tudiz v ramci predmétného mysleni se jevi jako nic. No ale pretahli jsme
dneska, ale ne moc. Diky za aktivitu.



