Filosoficka kosmologie 22 (Filosofie a dé&jiny)
Ladislav Hejdanek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 22. 4. 1985
& private seminar, Czech, origin: 22. 4. 1985



Filosoficka kosmologie 22 (Filosofie a dé&jiny) [1985]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1985-04-22 Filosoficka kosmologie XXII (1)_22-1a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 22. 4. 85 Kosmologie 22. Néco z toho feknu jesté znova, ackoli to uz tady bylo pfipomenuto.
Tento svét, mozna Ze v trosku jiné formulaci, tento svét je tedy scénou, na které se ukazuji véci, déje,
bytosti v pravém svétle.

A co je to pravé svétlo? To je svétlo pravdy. To jest ukazuji se ve svétle pravdy. Tento svét je scénou, kde
se véechno ukazuje ve svétle pravdy. Svét je to proto, Ze je to osvétlena scéna. Cesky to je Gplné
vynikajici, Heidegger by zafil. Caste¢né to néktefi védi, jini to budou slyset poprvé, Heidegger se totiz
dopracoval ve své filosofii k tomu, Ze prohlasil, Ze die Welt lichtet. Cili dal dohromady Welt, svét a lichten
jako svétliti. CozZ neni belichten, coz je osvétlovati, lichtet. Nikdo nevi, co to je, prosté Némci to tak néjak
berou, Ze je to nové slovo vlastné, to se béZné nepouziva, die Welt lichtet. No a bylo by to asi tak jako
svét svétli. Taky by nevédél nikdo, co to je, ale vypada to basnicky.

Tedy pravda neni lec svétlo, které tu scénu osvétluje. Pravda sama nevstupuje na tu scénu, aby sama byla
vidét. Proto jsme rikali, Ze je to ta ryzi nepfedmétnost. Tady je to ted takovy obraz, takova metafora,
podobenstvi. Pravda nevystupuje tedy na tomto svété jako véc, ani jako jednajici osoba a tak dale, tedy
ani jako udalost.

Ale prece do svéta zasahuje, a to dvojim zplsobem. Jednak je u zrodu vsech udalosti, je pocatkem jako
nepredmétna skutecnost, ale tam neni v plném smyslu jako pravda. Timto zplisobem se nem(zZe ukazat
pronikavé a Uucinné vse v pravém svétle jenom tim, Ze to ma svUj zdroj, svij pocatek v nepredmétné
skutecnosti neboli v pravdé.

Specificky nejpfimérenéjsim zplsobem vstupuje pravda na scénu svéta, v némz Zijeme, skrze logos a
skrze lidské védomi timto logem spravované. To jest jako fizené, ovladané, nebo jak bychom to jinak
fekli. A vstupuje na scénu svéta skrze logos a skrze védomi, blize, detailnéji, pfesnéji ur¢eno, v extatickém
momentu lidské reflexe.

Tohle je to vychodisko, to pozadi, z kterého ted budeme posuzovat to, co Fika Hegel. A hned budeme
délat opravy. Nejde nam ted o interpretaci Hegela, nybrz o pouziti jeho textu k tomu, abychom ho
opravili tak, jak nam se hodi. Cili to neni Zadn4 interpretace, kterou by nékdo mohl uznat.

PFedevsim Hegel na strané 13, ja nevim, kolik jste toho precetli? Kdo to necetl viibec? Cili dost, ¢ili ja to
vZdycky budu muset precist zfrejmé. Ja to cituju z toho, ponévadzZ v tom ¢eském to neni celé, v tom
akademickém vydani téch Déjin filosofie Hegelovych, v prvnim svazku, to neni celé, jenom kousek,
protoZe to je podle Hoffmeistera, tady je to celé. To, co vyslo némecky, to jsem vam Fikal vlastné uz, co
vyslo v némecky a taky tady bylo k dostani v reklamce ve vychodnim Némecku, v NDR, tak tam je taky to
jiné vydani a konci to tam, kde my pravé budeme zacinat.

Tady na strané 13 v tomhletom, to vyslo hned po valce, tady fika, ja to prectu ten odstavecek celej. Tady
oslovuje, je to nastupni rec¢, nastupni prednaska, oslovuje mladé, rika: my starsi, kdo jsme v boufnych
dobach dospéli v muze, mGzeme se povaZovat, miUZeme povaZovat za Stastné vas, ktefi prozivate své
mladi v téchto dnech, kdy se mliZzete bezstarostnéji vénovat pravdé a védé. No a pak fika: doufam, Ze se
mi podafi zaslouzit si a ziskat vasi davéru. Zprvu vsak nesmim pozadovat nic, nez abyste si sem
predevsim prinesli jediné dvéru k védé a divéru k sobé samym. Odvaha k pravdé, vira v moc ducha, tot
prvni podminka filosofie. Clovék, protoze je duch, miZe a ma se povazovat za hodna toho nejvyssiho. O
velikosti a moci jeho ducha nemUze byt jeho minéni nikdy dost vysoké. A s touto virou nebude nic tak
nepoddajné a tvrdé, co by se mu neodkrylo. Zprvu skryta a uzavrena podstata vesmiru nema sily, jeZ by
se mohla postavit na odpor odvaze poznani. Musi se pred nim rozevrit a vyjevit mu sva bohatstvi a své
hlubiny, aby jich uZzival.

Tohle jsme tam nemuseli davat, ja to tam dal hlavné proto, Ze je na tom vidét perfektné hegelovské
velikasstvi, které navic infikuje ty mladé. Mladym tohle jisté jde vZdycky pod fousy, tohle je prosté
rozvojové: vy jste ti mladi, my jsme jesté trpéli vselijakymi pohromami, vy ted mate viecko pred sebou a



jediny, co chybi, prosté mit o sobé co nejlepsi minéni. Nikdy nemazeme mit minéni dost vysoké o
velikosti a moci lidského ducha.

Tohle je velmi priznacné, kdyz se to srovna s Heideggerem. Tohle u Heideggera nenajdete. Heidegger je
myslitel takové programové skromnosti. Ten vSude tam, kde dochazi k takovym nejvyssim témataim, tak
nejde o to, jak to bylo v jeho dusi, to nikdy nem(Zzem posoudit, jde o to, jak mluvi a co se da najit v téch
textech. A tam u Heideggera vzdycky najdete takovou zvlastni zdrzenlivost a takové védomi omezenosti
lidského ducha, nedokonalosti a taky [nesrozumitelné] takrka jakousi takovou ostychavost az, kdyz ma
fict to posledni.

Kdyz srovnate Hegela a Heideggera po téhle strance, tak mizZete zaroven vidét, jaky rozdil je mezi vékem
Hegelovym a mezi vékem nasim. To neni jenom osobni zalezZitost filosofa. V téch nejvétsich filosofech je
vzdycky pritomno takové povédomi celé generace nebo celych generaci, celé té epochy. Tedy dneska uz
opravdu nejen Ze nejsme tak nafoukani, nejsme tak pysni, Ze si o sobé tolik nemyslime, a Ze dokonce kdyz
to takhle ¢teme, tak to mliZzeme akceptovat, viibec cist, jenom proto, Ze to napsal tak davno. Kdyby tohle
napsal nas soucasnik, tak by se naprosto vyfridil. Dneska bychom ani nesnesli, aby nékdo takhle
sebevédomé, tak jaksi az velikassky mluvil.

Ted to je dlleZita véc, proto jsem to tady citoval, i kdyZ to misto samozrejmé neni to nejdulezitéjsi. Tedy
ve vztahu k pravdé mluvit o odvaze je sice na misté, ale jinak. Pro¢ ¢lovék potrebuje odvahu? Potfebuje ji
k tomu, aby se dal té pravdé vsanc, k dispozici. Tedy odvahu potfebuje k tomu, aby prestal se bat o sebe,
aby byl ochoten sam sebe se vzdat. To je jind odvaha nez ta pysna, hrda odvaha, ke které zve Hegel.
Sebevédomi této odvahy je védomi nedostatec¢nosti, kdezto sebevédomi té odvahy, k niz vyzyva Hegel, je
védomi vlastni vysostnosti. Clovék mdZe a ma se povazovat za hodna toho nejvyssiho.

Po této strance to je gigantomachia Hegelova, proti niz my musime programové drZet to ustavi¢né
védomi té nekoncici, nekonecné perspektivy nebo nekone¢ného zabéru vyzvy pravdy, ktera nas vyzyva
vzdy k novym a novym krok{m v situaci, kdy my nejsme schopni udélat ani ten prvni nebo druhy. Tohleto
povédomi, Ze nejsme na vysi situace, nejsme na vysi naroku, které na nas pravda klade, a Ze tedy s tim
musime néco délat - ne si prosté uvédomit, Ze holt jsme blbi, Ze holt jsme srabi a tak dale, ale Ze kdyz si
to uvédomujeme, tak musime ze sebe vydat vic, i kdyZ se nAm nechce, i kdyZ uz nemame sil.

Tohle povédomi, Ze ta vysostnost je na strané pravdy a ta nedostatecnost je na strané nasi, timhle
védomim jsme daleko bliz tomu, co zname od starozakonnich prorokd, ktefi se vzdycky vymlouvali: ,Ale
Pane, vzdyt ja nejsem toho hoden, jak ja bych mohl jit néco vyrizovat od Tebe, kdyzZ jsem uprostred lidu
poskvrnéné rty majiciho a ja sdm mam poskvrnéné rty“ a tak dale. To védomi té nedostatecnosti. My
jsme tomu dnes vsichni daleko bliz, nez jsme tomu byli jindy. Néco se stalo v d&jinach, néco se stalo v
lidech. Pravé tam, kde je ¢lovék nejvys pozdvizen a povolan - a v tom ma Hegel pravdu - pravé tam se
ukazuje nejlépe a nejhanebnéji jeho nedostatecnost.

Zakladni pozice existence, toho extatického vztahu k pravdé, je, Ze clovék musi sdm sebe opoustét, musi
sam sebe nechavat za sebou a udélat néco, ¢eho neni schopen. To je ta zakladni véc. Pokud nedélame
véci, které nas dodatecné udivi, Ze jsme je udélali - rozumi se v pozitivnim smyslu - tak jsme neudélali,
co jsme byli povinni. Jsme povinni udélat néco, co nejsme schopni udélat. To je zakladni existencialni
védomi o vlastni situaci.

Ale nasim cilem dneska neni tahle stranka véci, i kdyz je neobycejné dlilezita. My se chceme tazat po jiné
zalezitosti, ale protoZe by bylo nebezpedi, kdyzZ se budeme tazat po té druhé, Ze na tohle se zapomene,
proto jsem to predeslal.

Jestlize filosofie ma své déjiny, pak se k nim musi také vztahnout. A kdyz se k nim vztahne, tak prvni
otazka je: jak to, Ze filosofie ma déjiny? To je na strané ¢trnact. On Fika: nejdrive uré¢ime Ucel a nutnost
déjin filosofie, to jest hledisko, z néhoz je treba pohliZzet viibec na déjiny filosofie, tedy pomér k filosofii
samé. Je tfeba zdUraznit tato hlediska: za prvé, jak to, Ze filosofie ma déjiny? Je tfeba ukazat jejich
nutnost a uZitecnost, je tfeba soustfedéné a pozorné poznavat minéni druhych. A za druhé, déjiny
filosofie nejsou souborem nadhodnych minéni, nybrz nutnou souvislosti od jejich prvopoc¢atku az k jejimu



bohatému rozvoji a tak dale. Budeme dal Cist. Tedy jestliZe filosofie ma své déjiny, tak se k témto déjinam
musi také vztahnout. Jednak proto, Ze se musi vztadhnout k sobé. Tady z toho plyne pomér k samotné
filosofii. Rozumi se pomér filosofie k samotné filosofii, pomér filosofie samé, hned to bylo na zacatku.
Filosofie vic nez jakékoli jiné lidské mysleni nebo jakakoli jina cesta lidského mysleni je hluboce spjata s
reflexi’ a s ustavicné obnovovanou reflexi. Jestli existuji jiné myslenkové discipliny, které maji sv(ij
predmét omezen, filosofie se musi vztahovat k celku. A jestliZe jsou jiné discipliny, které sv(ij predmét
maji omezen tak, Ze je pred nimi, tak filosofie tohle nem(ze. Filosofie jednim z hlavnich svych pfedmétt
ma nepredmét sebe.

Filosofie se nem(iZe nevztahovat k sobé samé. A jestlize filosofie ma své déjiny a nemuzZe bez nich byt,
tak se musi vztahovat také k této své charakteristi¢nosti, k té své déjinnosti.

A musi se ve dvojim smyslu vztahnout. Jednak proto, Ze musi znat sebe samu, Ze se stale musi
kontrolovat, stale musi si uvédomovat samu sebe. A to si nemuze uvédomit - k tomu se jesté vratime -
bez toho pozadi minulosti, na niZ navazuje, k niz se vztahuje, kterou kritizuje, od niz se distancuje a tak
dale.

Ale musi se k tomu vratit nejen proto, Ze to patfi k tomu vztahovani k sobé samé, ale musi se ke svym
déjinam vztahnout také jako k tomu aspektu ¢i té sloZce obecnych dé&jin. A ty nem(ze vynechat filosofie,
protoZe ta se vztahuje k celku a k celku patfi déjiny a déjinnost. Tedy filosofie se musi vztdhnout k tomuto
aspektu a sloZce obecnych dé&jin, zejména k tém déjinam vlastnim jako k té sloZce obecnych déjin, skrze
niZ Ize nahlédnout povahu a smysl dé&jin viibec.

Ne pouze proto, Ze filosofie musi dostat té vyzvé v delfském chrdmu gndthi seauton dohromady - poznej
sebe sama -, coz je vyzva k filosofovani, ale protoZze musi pochopit, co to jsou déjiny a v ¢em spociva
jejich deéjinnost. A aby filosofie mohla pochopit, co to jsou dé&jiny a co je jejich déjinnost, musi se
vztahnout k tomu, ¢im déjiny a jejich déjinnost jsou zaloZeny, ¢im jsou umoznény a zaloZeny.

A to je ten moment reflexe, o kterém jsem mluvil jako o extatickém. Bez ného déjiny a déjinnost déjin
nejsou mozné.

Kdyz se filosofie chce vztahnout k déjindm a jejich déjinnosti pravé na tom misté a vtom momentu, ktery
je pro né nejpodstatnéjsi, to jest kdyz se vztahuje k tomu védomi, které podnika tu pozoruhodnou cestu,
o niz jsme mluvili jako o reflexi, tak si uvédomuje, Ze tuto cestu muiiZze podnikat jenom dé&jinné, v urcité
déjinné chvili a v urc¢itém vztahu k tomu, co se délo predtim a co se bude dit potom.

Takze filosofie je vedena i tam, kde jde o tu déjinnost déjin, je vedena také k tomu tématu déjinnosti ne
sama sebou, ani jenom ne déjinami samotnymi, nybrZ tam, kde rozpoznava to rozhodujici misto, kde se
prolamuje neprfedmétna skutecnost uprostfed déni, ne na za¢atku, nybrz uprostred déni, kde se
prolamuje do nasi skute¢nosti. Tri divody tedy ma filosofie, proc se tim zabyva.

A ted ndm Hegel fika, Ze déjiny urcitého predmétu - to jest bud vseobecné déjiny, déjiny vsi lidské
spolecnosti, vsech narod(, vseho lidstva, anebo dé&jiny filosofie jako uzsi predmét -, ze déjiny urcitého
predmétu Uce souvisi s tim, jak ten predmét chapeme. To rika na strané patnact a, opét prectu. Tady
jesté nejdriv feknu, co je predtim: Je nutno uznat opravnénost pozadavku, aby dé&jiny, at jsou to dé&jiny
¢ehokoli, podavaly skute¢nost nezaujaté, aniz by tim chtély uplatiovat néjaky zvlastni zajem a cil. Zadné
déjiny se nechapou jako historiografie, jako déjepis, nikoli jako déjiny samotné, jak probihaji.

Cili nemGzeme je interpretovat tak, 7e tam tomu né&jak strkame né&jaky zvlastni zajem a cil. Jenze s
otrepanosti takovéhoto pozadavku daleko nedojdeme. Vidyt dé&jiny urcitého predmétu... tam pripousti
ten pozadavek vyjadreny klasickym zplsobem Rankem, kdyz fika, Ze cilem historiografie je podat wie es
eigentlich gewesen, jak to opravdu bylo, jak to vlastné bylo, tak on to nejdfiv pfijme a fika: jenze s
otrepanosti tohoto poZadavku - podat to, jak to bylo, naprosto otfepana zalezZitost - daleko nedojdeme.
Vzdyt - a ted' je namitka rozhoduijici, ktera plati dodnes - dé&jiny urcitého predmétu souvisi nutné co
nejtésnéji - tady je, dovolte, abych viozil malé, z néjakych dlivodu se od jistych let, ale tohle uz zacalo po
valce, dneska je to ¢im dal castéjsi, se lidé odnaucili délat komparativy. TakZe jim nestaci od uzko nebo
uzce udélat komparativ uzZe a museji fict UZeji. Nebo nestaci fikat sndze, ale sndzeji. Dafi se ndm vsem



lépeji, to je senzace uz, z toho se déla sranda, ale to uZeji je v kaZzdou chvili. Ja nechapu, jak nékdo, kdo
trosku pronikl do ceského jazyka, jak to mize strpét, Ze kdyz uz to nékdo napise, jak mu to ten redaktor
neda. Tak tady prosim na strané 15, na druhé strané: déjiny urcitého predmétu souvisi nutné co nejazeji
s predstavou, jakou si o tom predmétu ¢inime. Hrliza sama, tedy nejtiZe.

Co to znamena? KdyzZ piSeme o déjinach néceho, tak musime velice dobfe uvazovat, o déjinach c¢eho
piseme. PA¢ na tom zaleZi, co k tém déjindm pripocteme a co ne. Jak to je u déjin filosofie? No tam si
musime udélat néjaky obraz o tom, co to je filosofie. Podivejte se, kdyz to neudélaji, fada filosofti nebo
historikt filosofie vam piSe dé&jiny filosofie, zvlast ted se to déje, Ze tady mame treti svét, nesmime byt
eurocentric¢ti, tak v tu ranu kazdej historik filosofie da na zacatek Reky, mozna néktefi zacinaji jesté
mytem, pak daji Reky, pak daji Buddhu, pak daji n&jaké &inské prastaré myslitele a eventualné jesté
néjaké dalsi a pak teprve pokracujou zas v té evropské linii. Naprostej nonsens, to je proto, Ze nevédi, co
to je filosofie. Jestlize - to se ukaze, to nemizeme rozhodnout, co to je filosofie, ale zase tak blaznivi
nemuzeme byt, abychom tam kazdy typ uvazovani o cemkoli zarazovali do filosofie. Co patfi k podstaté
filosofie, to si musime rozvrhnout. A na tom rozvrhu zalezi. Podle toho, jak budeme chapat filosofii, podle
toho Buddha do ni bude patfit, nebo nebude patfit. Kdyz jste tady posledné nebo predposledné slyseli o
Jaspersovi, tak tam bylo Feceno, kdyzZ jesté za svého Zivota vydal prvni dil, Jaspers vydal prvni dil Die
grof3en Philosophen, no tak tam ma Buddhu, tam ma Jezise. To povazuje za filosofy. No tak pochopitelné
to neni nic samozrejmé.

Ale o to ted nejde. Hegel ma naprosto pravdu, zZe d€jiny urcitého predmétu nutné souvisi velmi Gzkym
zpUsobem s predstavou, jakou si o0 ném Cinime. A tedy Zadny opravnény pozadavek, aby déjiny podavaly
skutecnosti nezaujaté. To nejde nezaujaté. My musime nejdriv mit néjaké ponéti o tom, co to je filosofie,
abychom mohli podat déjiny filosofie. Kdyz si neudélame jasno, co to je filosofie, no tak tam zapocteme
potom kdeco.

Jesté jeden priklad vdm uvedu. Existuje jedna tradice, ktera souvisi co nejlze se samotnym terminem
filosofie. O tom jsme uz mluvili taky. Ta tradice se pripisuje Pythagorovi. Pythagoras pry byl tviircem slova
filosofos a filosofein. A dokonce se zachovala v té tradici, ktera tvrdi, pfipisuje to Pythagorovi, se
zachovala i ta argumentace, ktera s tim je spojena. Totiz Ze, jak vite, v déjinach filosofie se obvykle uvadi
nejdrive sedm reckych mudrcll. A to neni novinka Zadn4, to uz tehdy davno se délalo. Téch sedm mudrc(
je razné vybranych. U vSech mezi né patfi Thalés, ale lecktery dalsi, néktery tam jednou jsou, podruhé
nejsou, jsou tam jini zas a tak dal. To je jedno. Thalés, Bias, Pittakos, Kleobulos, Cheilén, Periandros, ja
nevim jesté podle riznych téch. A tém se Fika mudrci, sofoi. A od Pythagory podle té tradice se teprve
uziva terminu filosofos, nikoli sofos, ale filosofos. A podle Pythagory taky, podle té tradice, se nemize
filosof nazyvat sofos, protoze neni moudry. Moudrost je vyhrazena pouze bohim. Ale je to milovnik
moudrosti.

Tedy je dobré to zdUraznit uz proto, Ze je v ramci filosofie uz tak pradavno zaloZena tradice té jakési
obezretnosti a jaksi nenafoukanosti. Tedy Pythagorejci sli na nervy jako sekta, sli na nervy ve své
spole¢nosti takovym zptisobem, Ze je upalovali, likvidovali celé houfy Pythagorejcti v Recku. Ale jedno se
nemuzZe upfit, Ze tam existovalo povédomi takové skromnosti, takové jaksi obezietnosti a strizlivosti, kdy
filosof se nedomnival, Ze je mudrcem. Ze je moudrym, Ze ma sofia, ze ma moudrost k dispozici, Ze néco
ziskal. Odtud taky ta tradice jde o téch diskusich o tom, je-li mozZno filosofii naucit. Byli taci, kteri fikali, Zze
nelze. Le¢¢emu se Ize naucit, ale pravému filosofovdni' naucit nelze. Ale ne v tom smyslu, Ze to musi mit
kazdy v sobé, to je zas nas predsudek. Vibec ne. Prosté je tfeba kazdého naucit, cemu Ize naucit, a pak se
ukaZze. To nezavisi na ném, jestli bude filosofem nebo ne. To zaleZi na té sofia, jestli se mu bude trosku
ukazovat nebo nebude ukazovat.

Takze rozhodné Hegel by nepatfil k této tradici skromné a stfizlivé. No ale ja to uvadim tady jesté z jiného
dlvodu, totiz Ze... a mimochodem jesté na tuto pythagorejskou tradici navazuje Sékratés zejména, coz je
nejvic takova nejpregnantnéji vyjadrena koncepce toho rozdilu mezi sofos a filosofos. A to zas mame
prostfednictvim Platdna, Platénova dialogu Symposion to si nékdy prectéte, to je strasné krasny dialog.



Tam se hlasi Sékratés, aniz by citoval k této pythagorejské tradici, ale odvolava se tam na jakousi knézku
Diotimu, o které jinak neni nikde Zadny zadznam, takze jsou diskuse, jestli to byla opravdovska néjaka
knézka, kterou mohl uvést, anebo jestli je to Platénova fikce.

Knézka, ktera uvadi Sékrata do filosofovani. A na tom se pak da ukazovat, Ze vlastné v této jedné
koncepci - u Platona totiz téch koncepci najdete celou fadu jako ve vSem mozném, takze té€zko lze pripsat
tuhletu koncepci pfimo Platénovi - ten Sékratés je tam licen jako filosof, ktery své filosofovani odvozuje
od jakéhosi vnuknuti nebo vedeni osobou znalou boZskych véci, jako je kazdy knéz nebo kazda knézka. A
to, Ze tam je jmenovana knézka a ne knéz, je zvlast dllezité v té situaci, jak byla chapana uloha Zen viibec
v fecké spolecnosti, v athénské spolecnosti. Jesté se pripoustély Zeny jako basnirky, ale jako filosofky je
nemozné. Tak je to tam trosku naloZeno, ta Diotima ho uvadi do filosofie, ale sama nefilosofuje. Uvadi ho
proto, Ze to je knézka, byt jiného boha, ale knézka, ktera jakymis zvlastnim zplisobem vedle svého
hlavniho zaméreni je oddana bohu Erétovi.

A v celé té koncepci se tam mluvi o tom, Ze Eros je vlastné buh Eroés, je vlastné prvni filosof, ale zaroven
se ukazuje, Ze ta Diotima, knézka, Sékratovi sdélila, kdyz byl mlady, Ze vlastné to je chyba, Erés neni
Zadny buh, Erés je jenom velky daimén. ProtoZe kdyby byl b(ih, tak by byl moudry, ale on pravé proto, Ze
usiluje o krasu, usiluje o moudrost, to znamena, Ze je nema. Je osklivy, ale usiluje o krasu, je nemoudry,
ale usiluje o moudrost. Jinak jaképak usilovani? Biih nem(ze usilovat o moudrost, biih je prosté moudry.
V této véci Erds je tedy pouhy daimén, ale velky daimén, prvni filosof, protoze nas uc¢i milovat pravdu a
milovat moudrost. Cili koncepce Eréta naprosto jina, neZ jak je tradovana. Je to laska k moudrosti, laska
ke krase a tak dal, laska k dobru, to vSecko, to je jakysi archetyp filosofa, Erds.

Tak v téhle souvislosti tady ¢teme jesté kousek toho Hegela. ,Déjiny urcitého pfedmétu souvisi nutné co
nejuzsi s predstavou, jakou si o ném ¢inime. Tim je jiZ také ur¢ovano to, co na tomto predmétu
povazujeme za dulezZité a icelné.” Odpustte, ja nejsem ve formé, ja se jesté vratim, ja jsem nedopovédél,
co jsem vlastné chteél, pro¢ jsem uvadél ten priklad s tim Sékratem. Ja jsem chtél ukazat, to je ta
vypracovana pythagorejska koncepce. U Pythagory je to jenom jakasi anekdota, kdezZto Platén to li¢i jako
velikou koncepci vibec podstaty filosofie.

No a ted'si predstavte, kdybychom prijali to S6kratovo, podle Symposia, Sékratovo pojeti filosofie jako
lasky k moudrosti, kterou nemame. A ted pomérujte filosofii v d&jinach uvadénou, které tomu vyhovuiji a
které ne. A razem tam tak dobrou tfetinu, mozna polovinu filosofli musite vyvazat. No a dulezité je, ze
ten filosof - to se da vyvodit, to neni prfimo, to nelze odcitovat, ale da se to vyvodit ze souvislosti - ten
filosof, ktery uci filosofii, u¢i moudrosti, uci chytrosti, rétorice, a ktery rika, Ze neni Zadna pravda, neni
Zadna moudrost, ale Ze prosté kdo je chytry, Sikovny, tak toho druhého vzdycky ukeca, no tak to je
sofistika.

Cili v této koncepci je velka polemika proti sofist(im jako filosofii, ktera uz prestala byt filosofii, ktera
predstirala, Ze ma to, co vlastné nema, ktera uz prestala si byt védoma dokonce, Ze je néco takového, co
by méla mit a co nem3, ktera uz predstira, Ze je to jenom otazka rétorické dovednosti, argumentace,
stavéni vselijakych systéml, ale opravdu o co tam nejde, Ze prosté jde o originalitu tfeba a tak dale. Jak si
filosofové své systémy délali jenom prosté aby to bylo néco nového, néco odlisného od téch ostatnich,
aby to bylo sik, aby to bylo médni, aby to zabralo. To jsou vsecko divody nefilosofické. Tohle vsechno
vlastné v celych téch déjinach filosofie by vlastné patfilo v nejlepsim pripadé pod caru.

Tak to je jenom ukazka, to jsem uvadél proto, aby bylo jasné, Ze jaké je poijeti filosofie, tak vypada potom
vyli¢eni dé&jin filosofie. A ted to docteme toho Hegela. ,Tim je jiZ také ur¢ovano to, co na tomto predmétu
povazujeme za dllezité a ucelné.” Co povazujeme za dulezité na filosofii? No to, Ze porad Zije v jakési
Uzkosti, jestli spravné pochopila, a furt je pripravena si nechat fict, Ze blbé. No a pokud nékdo prosté, jak
Heine se vyjadfril o Heglovi, sedi na fatalnich vejcich a gdaka tam svou filosofii - to si mlzete precist
Heine O Némecku - tak pochopitelné to neni filosof pak, ten nepatfi do toho, co je dllezité.

No jestli je dllezité si uvédomovat ten rozdil. On u Hegela si obcas taky to najdete, ale ve Fenomenologii
ducha, to jest v jeho dile mladi, tam prosté, aspon jak to interpretuje a mné se zda spravné, jak to



interpretuje ten pozoruhodny Francouz, ktery skoro nic nenapsal a teprve jeho Zaci to dali po valce, po
jeho smrti dohromady... Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, tam vyklada to, co jsem
tady uz zminoval, Ze Hegel byl presvédcen, Ze svét déjinny je tu proto, aby absolutni duch si umoznil
skrze hlavu genialniho filosofa, to jest Hegela, dospét k sobé samému, uvédomit si sdm sebe, a tim jsou
déjiny zbytecné a kondci. A pak uzZ je tady zase jenom ten absolutni duch, jak byl na za¢atku, jenomze nyni
uz sam sebe reflektujici. Nejenom an sich, ale an und fiir sich.

Cili pokud je tato interpretace Fenomenologie ducha spravna, tak se filosof povaZzoval ne za absolutniho
ducha, nybrzZ za toho genialniho filosofa, skrze jehozZ hlavu se konec¢né absolutni duch sebeuvédomil,
mam-li to Fict hodné blbé.

Tedy co na tomto predmétu povazujeme za dllezité a uZitecné. Z poméru mezi dénim a predmétem
vyplyva vybér udalosti. Hegel byl strasné chytry, védél to, co nevi cela galerie nasich i svétovych historika,
u nas pocinaje Gollem a pres Pekare. Nevédéli a dodnes nevédi néktefi historikové, kteri, aniz védi, tak
vlastné na né navazuji, jak dokazuje Tomas Vojtéch, ktery pise knihu proti pozitivismu a ukazuje se tam
jako sileny pozitivista, kromé nékterych vsunutych frazi, které...

--- (1985-04-22 Filosoficka kosmologie XXII (1)_22-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To ne 200, no ale dlouho to nebude trvat. 150 let po Hegelovi nevédi, co védél Hegel, Ze je
dllezita predstava, jakou si o tom predmétu ucinime, protoZe je ji ur¢ovano to, co na tomto predmétu
povazujeme za dllezité a ucelné. A z tohoto poméru mezi dénim, to jest témi dé&jinami, a predmétem
vyplyva vybér udalosti, o nichzZ je potreba podat zpravu, zpUsob, jak je chapat, hlediska, jakym je
podridite. Strasné chytrej starej pan, kterého dneska prosté uz nikdo nebere vazné v této véci.

TakZe déjiny urcitého predmétu souvisi s tim, jak ten predmét chapeme. No, a ted jak to vypada s
déjinami filosofie po této strance? Tak prfedevsim nejsou-li déjiny uchopitelné a popsatelné bez asistence
déjin vibec, bez asistence filosofie déjin, to znamena z tohoto hlediska zadn4 historiografie bez filosofie
neni mozna. A za druhé, jsou-li d&jiny filosofie nejen podstatné pro filosofii, ale také pro pochopeni déjin.
ProtoZe kdyz chce filosofie chapat dé&jiny, tak musi byt pfinejmensim schopna chapat svoje dé&jiny. Jak ma
chapat cizi d&jiny, obecné déjiny, kdyZz nechape svoje vlastni d&jiny?

Pak se déji obecné déjiny v jedné své slozce ¢i linii v roviné filosofické reflexe. Tedy tady jsme ted u bodu,
ktery je jistym rozsifrenim toho, co jsme fikali, Ze sice u udalosti historickych mame vnitfni a vnéjsi
stranku, ale ta [nesrozumitelné], ta neni integrovana, jeji spjatost téch dvou stranek je zprostredkovana
védomim. A to védomi je tedy historické a tak dale. A to tedy znamena, jestlize to védomi, bez néhoz
nejsou mozny déjinné udalosti, protoze neni mozZna spjatost jejich vnitrku a vnéjsku, a jestlize ta reflexe
ma své vlastni déjiny, tak déjiny vliibec nezaviseji jenom na lidském védomi a na jeho zprostfedkovani
mezi tou vnitfni a vnéjsi strankou, ale tedy obecné jenom na reflexi. Nezaviseji jenom na reflexi, ale
zaviseji na déjinach té reflexe.

Tim je to vlastné totéz, ale rozsifeno o rozpoznani toho, Ze reflexe je mozna jenom jako dé&jinné
zaramovana reflexe, to jest jako reflexe, ktera ma své déjinné predch(idce a ktera bude mit své déjinné
potomky. Znamena to, Ze déjiny, protoZe jsou zprostfedkovany lidskym védomim a lidské védomi je
déjinné védomi, ma své déjiny, znamena to, Ze urcité porozuméni déjindm mysleni a specificky déjinam
filosofie ma obrovsky vyznam pro pochopeni déjin viibec.

A protoze pochopeni dé&jin vibec je dualezité pro jejich vlastni pribéh - ne tak, Ze by je jednoznacné
urcovalo, ten pribéh, to ne, ale je elementarné dulezité, bez ného ten pribéh neni mozny - tak to
znamena, Ze bez filosofické reflexe neni mozné pochopit déjiny fadné a ze samy déjiny jsou podminény
pochopenim toho, jak probihaji. Coz jesté nemuizZeme uzavrit v tom smyslu, Ze tedy prabéh déjin je
zavisly na filosofickém pochopeni déjin filosofie. To nem(zZeme proto, protoze ty déjiny, jsme si fekli, jsou
sice zavislé na lidském védomi, ale bez ohledu na to, jestli je pravé, nebo nepravé. Jestli je to pravdivé
védomi, ¢i nepravdivé védomi. Musi tam byt néjaké védomi. Ale v mnoha pripadech to védomi, které je k
dispozici a které postaci déjinam, je védomi falesné.

Takze role filosofie, dé&jin filosofie, spociva v tom, Ze také je kritikou faleSnych pojeti d&jin. Téch falesnych



pojeti, které vstoupily do dé&jin tak, Ze uz z nich jsou nevymazatelné. Dé&jiny se dély tak, jak se dély, diky
tomu falesnému védomi, které tam bylo. TakZe filosofie dé&jin filosofie tam, kde filosofie rozpoznava
smysl svych vlastnich déjin, tak nutné musi se octnout v napéti, v kritice, v polemice proti
nefilosofickému nebo nespravné filosofickému pochopeni déjin.

A ted je tady jesSté jedna otazka. Protoze reflexe znamena v jedné své sloZce ekstasis, jak jsme si rekli. A
protoZe extaze a vse, co s tim souvisi v nasem povédomi, je zatizena konnotacemi, které tam nepatfi, tak
musime provést jakousi oCistu, nebot je tu nebezpeci, Ze by mohla byt reflexe v té své extatické etapé, v
tom extatickém momentu, pochopena jako jakési vytrZeni z dé&jin, z déjinnosti, vytrzeni z ¢asu, z
casovosti. A to ovsem je hojné rozsifené a ovsem zcela nepfijatelné a ne zdivodnitelny omyl.

BohuZel to tak je, Ze kdyz mluvime o extazi, tak kazdy si pod tim predstavuje jakousi vytrzenost z d&jin.
Ale tady viibec nejde o vytrzenost z déjin. V té reflexi vlastné jde o vytrZzenost z jakési danosti, fixni
danosti, a to do jisté miry fiktivni fixni danosti. To je jakasi subjektivni fikce, ta danost.

Vytrzenost z tohoto zahnizdéni ¢lovéka v nééem daném, v nécem, co je samozfejmé tu a k cemu sam
¢lovék patfi, protozZe on je nejvic samozrejmé tu. A to vytrZeni je z této nedéjinnosti, aby se otevrel vici
tomu déjinnému. Jestlize je extaze vytrZenim, tak je to vytrZenim z fixovanosti do otevienosti
otevreného, re¢eno s Heideggerem, a minéno ovsem hodné dé&jinné na rozdil od Heideggera. To je taky
dalSi véc. Heidegger totiz nema radné pojeti déjin. Pro néj dé&jiny se ztraceji za déjinnosti a ¢as se ztraci za
casovosti. Ale to je jenom poznamka na okraj.

Dllezité tedy je, Ze v reflexi neni ¢lovék vytrzen z déjinnosti nebo z déjin, nybrz je vytrzen ze sebe, jak je
sam pro sebe fixovan a ze situace, jak si ji pro sebe fixuje. V reflexi se otvira budoucnosti. A k déjindm
vede jenom jedina cesta, a to je pres budoucnost, i k minulosti. Kdo nema otevirenou cestu do
budoucnosti, nema otevienou cestu do minulosti. K minulosti se miZzeme dostat jediné pres budoucnost.
To jest napriklad, kdyz ted bychom zacali uvaZzovat o perspektivach néjakého nového, néjaké obrody
narodniho Zivota, tak bychom najednou rozpoznali, Ze se musime obratit do minulosti. Ale obratit se do
minulosti nemUdZeme tak, Ze se prosté vratime zpatky. My musime do budoucna rozvrhnout své
navazovani na minulost. K minulosti se dostaneme jenom pres budoucnost. My nemiZeme pfimo zpatky
k minulosti.

Takze v reflexi, a specificky v docela specifickém smyslu v té jeji etapé extatické, se otevirdme
budoucnosti a tudiz d&jindm. Neni to vytrzeni z déjin, nybrz naopak otevienost do déjin.

A jesté posledni véc udélam a tim skoncime pred prestavkou. Hegel ukazuje na to, Ze sdm pojem filosofie
nebo spis pojeti filosofie je neustalené, Ze se v d&jinach filosofie precizuje a vypracovava. To je ohromné
dileZité rozpoznani, které si alespon ted takhle rekneme. TotiZ on nejdfiv Fika, Ze jak chapeme filosofii,
podle toho bude vypadat nase pochopeni déjin filosofie. No jo, jenomze jak chapeme filosofii? Pojem
filosofie nebo pojeti filosofie je neustaleno, rozpoznava, a to v mife naprosto nesrovnatelné s pojetim
jakékoli jiné discipliny, jakéhokoli jiného predmétu. Teprve v déjinach filosofie se precizuje a vypracovava.
A to zaprvé v dé&jinach, v redlnych déjinach filosofie jako oboru, nikoliv v déjinach filosofie jako v kniZce o
déjinach filosofie.

To znamen3, Ze - a ovsem tady proti Hegelovi nebo alespon nezavisle na Hegelovi musime rozumét, Ze to
je sama filosofie, ktera se déje v déjinach filosofie. A to znamena, Ze tfeba predsokratovska filosofie nebo
filosofie Platénova Ci Aristotelova a tak dale nejsou jednou provzdy dany jako definitivné minulé, ale ze
se v jistém smyslu a do jisté miry stale jesté déji, stavaji. To je jednak smysl toho, Ze jesté dnes mohou
existovat platonici nebo aristotelici. To neni prosté proto, Ze z(stali zavieni v néjakém pojeti a nejsou
schopni to prekrocit. Nybrz to, Ze fakticky ten platonismus je jesté dnes Zivej a déje se. Platonovo mysleni
se dodnes déje. A tak to plati o vsem.

To plati o véem o déjinach viibec. Nic v déjinach neni definitivné ukoncéeno. Vsechno se otevira vici
budoucnosti a teprve z budoucnosti se ukazuje jako vskutku to, ¢im bylo. To jest vlastné nikdy se neda
Fict, Ze uz presné vime, co byl tfeba pad Rima, co byla francouzska revoluce, co byla prvni svétova valka
nebo druha svétova valka a tak dale. Tyhlety valky se furt jesté déji.



A protoZe pravdivé pojeti - tam na patnacté strané rika: jsou-li rlizna pojeti filosofické védy, pak zaroven
jediné pravdivé pojeti umoziiuje porozumét dilam filosof(i, ktefi ve smyslu tohoto pojeti pracovali. Cili
déjiny filosofie jsou omezeny na ty filosofy, ktefi ve smyslu pravdivého pojeti pracovali a nase pravdivé
pojeti umozZnuje porozumét tém filosoflim, ktefi v duchu téhoz pravdivého pojeti pracovali. Jsou dvé
podminky. My musime byt oddani pravdé a oni museli byt oddani pravdé. Jenom tak je mozné
porozumét protoze pravdivé pojeti jediné umoziuje porozumét dillim filosof(. A jak jsme si ukazali,
protoze dila filosof(l se déji jesté poté, co jejich autofi jiz zemfreli, musime si klast otazku, zda spolu se
stale déjici se filosofil jako stinnou podobou reflexe se také néjak, i kdyz nikoliv v témz smyslu - nesmime
nivelizovat - jestli se také néjak nedéje sama pravda. A nebo alespon jeji pronikani do naseho svéta, v
némz Zijeme a myslime. A tim postavenim této otazky koncim. Cili ted...

Tak, jestlize jsme si ukazali, Ze d&jinnost dé&jin je nemyslitelna bez té zprostredkujici role védomi, pricemz
védomi samo se mUZe realizovat jenom jako déjinné védomi, jako védomi urcité d&jinné chvile. Jestlize
filosofie je reflexi tohoto déjinného védomi, déjinné se rozvijejiciho védomi, a sama se rozviji také v
déjinach, déjinné, ma své vlastni déjiny a rozumi sama sobé jakoZto déjinné. A jestlize v tomto svém
sebeporozuméni se zvlasté orientuje na extaticky moment reflexe, ktery uvolnuje ¢lovéka pro déjiny,
uvolnuje ho z jeho fixovanosti na nedéjinné struktury, no tak pak to vsecko, jak se zda, ukazuje na to, Ze
déjinnost déjin je umozZnéna a zaloZena v posledu nékde na tom misté toho extatického momentu. No a
pochopitelné ne ¢lovékem, to by byl nesmysl. Tedy vSechno ukazuje na to, jako Ze to, co umozZnuje a
zaklada d&jinnost dé&jin, Ze je nepfedmétna skute¢nost. Cimz se otevira otazka, jak to vypada s d&jovosti
nepredmétné skutecnosti. NemU(zeme fikat déjinnosti, protoze pochopitelné fekli jsme zcela jasné, ze
pravda neni soucasti déjin, neni né¢im, co by se dalo z dé&jin vydestilovat. Nicméné je tim, co ukazuje
déjiny v pravém svétle. Ale nejen co ukazuje dé&jiny v pravém svétle, co zaklada jejich déjinnost,
umoznuje a zaklada jejich déjinnost. Jak mize néco, co by bylo nedéjové, zakladat déjinnost, tedy
déjovost dé&jin? Tedy jak je to tedy vlastné s pravdou? Tradice evropské filosofie je vSude tam, kde se Slo
pres hranice fysis do té sféry metafyzicnosti, tak vSude se to tam fixovalo jako nedé&jinné, ne¢asové,
vécné, arché tam byly v starém feckém smyslu. Ted my tady obnovujeme jisty koncept arché. Pravda je
tu arché déjinnosti déjin. Ovsem arché v jiném Uplné smyslu, jinak Gplné v jiném smyslu, protoZe jestlize
je pocatkem déjinnosti déjin, tak my si uz dnes nemiZzeme dovolit ten luxus jako tenkrat se domnivat, Ze
néco, co je neménné, mize byt zdrojem zmén. To znamena3, sama pravda, sama nepfedmétna skutecnost
musi mit néco déjového v sobé. Nebo ne-li sama, tedy néco déjového musi byt v tom, jak se prolamuje
do svéta, v némz Zijeme, a do svéta dé&jin zvlasté. Tohle je ta otazka, po mém soudu plné opravnéna na
zakladé toho, co jsme zatim rekli. No a v tomhle ma byt pokracovani.

Jiny hlas: J4 bych jenom chtél upfesnit, tys tam totiZ pouZil jednou , déjinné“ a jednou ,v dé&jinach®, mné
se zdalo, Ze to bylo totéz.

Hejdanek: To neni totéz.

Jiny hlas: A ty jsi to pfitom zaménoval.

Hejdanek: Nezaménuju. Ono to oboje plati. ProtoZze nékdy to plati... konkrétné jsi mél na mysli ktery
detailné&jsi kontext, o ¢em jsi mluvil?

Jiny hlas: Jednou Fikas... to je jedno, ale tyka se to treba védomi. V déjinach, pak déjinné a opakujes to,
jako by se jednalo o totéz.

Hejdanek: Védomi je d&€jinné v tom smyslu, Ze ma néjaké misto v déjinach. Nemyslim déjinné védomi v
tom, Ze by to bylo védomi dé&jinnosti nebo déjin, Ze by déjiny nebo déjinnost byly predmétem védomi,
intenciondlni predmét, tak to nemyslim. Dé&jinné je védomi v tom smyslu, Ze vidycky na néco navazuje a
néco dalsiho rozvrhuje. Tedy Ze to neni fixované jenom na tu pritomnost. V tomto smyslu kazdé védomi
je déjinné védomi, at si to uvédomuje, nebo neuvédomuje. A zaroven to védomi se realizuje v d&€jinach,
které nejsou jenom jeho vlastnimi d&jinami, rozumis? Ze kdyz Feknu, Ze to je v d&jinach, tak se tim mysli
déjiny vlibec nebo v déjinach néjakych Sirsich kontext(l. Ale existuje tu vlastni déjinnost védomi, ktera
nevytvari celou déjinnost déjin.
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Jiny hlas: TakZe kdyZ tam mluvis, jestli tomu rozumim, tak mdzes fict, Ze ta déjinnost, to je ten pohyb sam
toho védomi.

Hejdanek: Ten pohyb sam je spi$ déjovost. Ale u védomi to vlastné spada vjedno, protoze u védomi ta
déjovost je soucasné déjinnosti. A to proto, Ze védomi je proreflektované védomi a Ze vZdycky prosté i do
té déjovosti ta reflexe pronika. V tom smyslu tam to spada vjedno. Ale védomi je také jakasi aktivita. A ta
ma svou vlastni déjovost, ktera je ovsem - pokud presné vymezime tu déjovost toho védomi -
nedéjinna. Nebo byla by nedé&jinna, mohla by byt nedé&jinna, kdyby nebyla zakontextovana, kdyby nebyla
prosté lokalizovana, temporalizovana do urcitych kontext(l déjinnych. No je, ale v rliznych. A ta déjovost
sama je vlastni tomu védomi bez ohledu na ten kontext.

Déjovost, déjinnost... a diky tomu, kdyZ Pythagoras nebo Sokrates na to navazal, predestfou urcitou
koncepci filosofie jakoZto lasky k moudrosti a nikoliv moudrosti samé, tak my tomu mdzeme rozumét,
prestozZe to je dva a pUl tisice let stara zalezitost. My tomu rozumime a je to v nasich dnesnich kontextech
smysluplné. Tedy ta déjovost védomi - tady ovsem jde jesté také o intencionalni predméty -
[nesrozumitelné], ale ta déjovost védomi je tady také jaksi pfitomna.

Prosté my ten zp(isob, ten proces uvédomovani, ktery je vlastni tomuto chapani té tradice podle
Pythagora a Sokrata a tak dal, ta déjovost toho védomi, ta je analogicka. Ta teprve nabira ty déjinné
momenty tim, Ze se zarazuje do urcitych kontext(l. Prosté ta zakladni struktura reflexe nema déjinny
charakter. Je o tom mozno mluvit oddélené, i kdyzZ se to oddélit neda nikdy realné. Mdzeme to rozliSovat.
TakZe kazdopadné to nespada Uplné viedno ani déjovost a déjinnost védomi.

Déjovost védomi je to, Ze védomi neni zirani. Kdyz zdlraznujeme déjovost védomi, tak zdlrazriujeme, ze
kazdé védomi je jakési éteni té skute¢nosti, a ne vidéni najednou. To je predstava thedria. Recka
predstava je, Ze prosté staci otevfrit oCi a celou skute¢nost mame pred sebou. Tak to neni, to je chybna
koncepce. My musime kazdou skutecnost precist, at uz o¢ima, nebo usima, nebo ¢imkoli jinym. A to ¢teni
ma néjaky zacatek, ma jakysi postup, strukturu a konec.

Obraz nikdy nevidime najednou. Skrytou kamerou zkoumali, jak se lidé divaji na obrazy. Méli skupinu
odbornik( a kontrolni skupinu neodbornikd. Zjistovali, Ze neodbornici, kdyZ maji pred sebou obraz, tak
tam prosté oc¢ima létaji z jednoho kousku na druhy a zmatené. ProtoZe jsou neodbornici, tak zmatené. A
neni mezi nimi analogie. PFisli tam odbornici, a to odbornici z nejriznéjsich prostredi a skol a ja nevim co
véeho, a tam bylo Uplné jasné vidét, Ze odbornik, ktery se zabyva obrazy, se podiva na obraz a uz o¢ima
kouka na jedno misto a z toho mista mu jde nékam jinam a tak dale. A ted, jak ta skrytd kamera to snim3,
jsou analogie: ¢im vétsi odbornici, tim podobnéji ¢tou ten obraz.

Jsou tam jisté vyjimky taky samozrejmé, je to také nesoustfedénost a ja nevim, co vSechno u toho muze
hrat roli, ale v ohromném mnoZstvi je velké procento lidi, ktefi ten obraz neznali. Jsou to nové obrazy,
které nikdo nevidél. A odbornik se pozna tim, Ze se v ném rychle orientuje a ¢te ho tak, jak ma, aby mu
rozumél. Neni to tak, Ze prosté otevre oci a vidi cely obraz. Naopak, oc¢i tam béhaji, urcitym zplsobem
bé&haji po tom obrazu. Ctou ho kus po kuse, v jistém poradi.

Takze ta predstava thedria je chybna. Daleko lepsi je tradice hebrejska, ktera zdtraziuje slyseni
skute¢nosti, ne vidéni skute¢nosti. ProtoZe slySeni ma ten charakter, Ze tu skutecnost nikdy nemam celou
pred sebou. KdyZ vam nékdo néco povida, v zadném okamziku to, co vam rika, nemate pred sebou.
Musite si pamatovat, co fekl na zac¢atku, a ke konci uz odhadujete, co asi fekne ke konci, a drZet to celé
pohromadé. Tohle je zpUsob, jak registrujeme, jak vnimame, vidime, slySime a tak dale. Tohle je ten
spravny zplsob. Musime integrovat néco, co ptivodné jaksi je rozpadlé, je neorganizované. To je ta
vlastni déjovost toho védomi.

Ano, ta déjovost védomi spociva v tom, Ze neotevieme oci a ted to nemame nahle celé pred sebou,
nybrz Ze to védomi je urcity postup. To je déjovost. Déjinnost je, Ze navic ten postup na sebe bere urcité
rysy prozrazujici, Ze navazuje na to, co se naucilo od vlastni minulosti, individualni, od ucitel(, od
minulych generaci, z kniZzek a ja nevim co jiného - to je cela ta minulost. A navic, Ze v sobé obsahuje
urc¢ité momenty, aniz by o tom védélo, na které mize nékdo v budoucnosti navazat a rozvinout je



smérem, o kterém se tomu dotyénému nesnilo. A vzdycky tam jsou né&jaké. Je jich tam nékdy vic, nékdy
min.

Dulezitost urcitych lidi spociva v tom, Ze néktefi otviraji ty cesty vic, nékteri min. TakzZe se ukaze, ze
napfiklad v urcité dobé dosahuiji lidé - tfeba dramatici jako Corneille nebo Racine - ohromné dokonalosti
a po nich je nic, ponévadz uz se k tomu neda nic pfidat. Tam musite zacit GplIné jinde. Dokonalost je
vlastné nedokonala. Dokonalost zavira, misto aby otvirala. Ale to je zas jina véc.

Déjovost spociva v tom, Ze védomi je postup, je to cesta. To neni nikdy najednou zfeni. A za druhé, pri
této cesté vzdycky muZeme jit jen v kontextu s takovou mnohem delsi cestou, na které jsme se nemohli
Gcastnit osobné, nybrz jenom pres své predky, ucitele, zndmé, pratele a tak dale.

Jiny hlas: TakZe mUzZete Fict, Ze ta struktura reflexe nema nema déjinny charakter, kdezto sama reflexe ma
déjinny charakter.

Hejdanek: No, ja jsem chtél, no, ne. Struktura reflexe se rozumi, Ze to je, kdyz zacnu vykladat, co to je
reflexe, vyloZim, vyloZim nikoli redlnou reflexi, nybrz... No tak to je vlastné intencionalni pfedmét, a ten
nema déjinnost?

Jiny hlas: No, ale kdyby ta reflexe, ta jeji struktura opravdu se musela tdhnout celou dobu neménna, ale
to neni mozny takovymto zplisobem. ProtoZe ta sama reflexe, to pojeti té reflexe se méni.

Hejdanek: No pockejte, to nevim. No, feknéme, vezméme Eukleida a néjaky jeho, nebo uz Thaléta,
Thalétovu vétu nebo néjakou takovou geometrickou poucku. Tak k té poucce je moZzno dospét pouze na
zakladé reflexe? V té reflexi rozezndvame jednak ten redlny proces dusevni, kterej tézko néjak zachytime,
protoze jeden neleze do druhého ani sdm do sebe, musel nejdriv ze sebe a tak dal. A za druhé je tam
teda ten postup, kterej je mozno formalizovat, a to je vlastné postup tykajici se téch intencionalnich
predméta.

Tak ta struktura reflexe, ta ma oboji. Ja jsem mél na mysli nikoliv tu strukturu toho redlného
myslenkového procesu, protoze o tom tézko mizeme néco fikat. Kromé toho tam je to tak zmateny a je
tam viechno tak pfitomno a tak dal, Ze to nejde od sebe oddélit. Cili mé&l jsem na mysli teda strukturu,
ktera je néjakym zplsobem formalizovateln3, ktera sice odpovida tomu skute¢nému procesu, ale je
daleko presnéjsi, protoze je mozno ji precizovat.

A to je tedy postup, kterej umoznil tfeba Eukleidovi napsat celou tu, cely ten systém geometrie. No tak
to, jak k tomu ten Eukleidés dospél, ty jeho procesy myslenkovy nas nezajimaji. Na téch tolik nezalezi.
Zalezi na ty strukture téch jeho Gvah, ktery v nééem nasly principy, v né¢em nasly néjaky pravidla
postupu, a ja nevim co, ted to tam vSechno vyjmenoval, a odvodil urcity véty, urcity zasady a tak dale.
Tahle ta struktura, ta plati, kdokoliv diikaz byl proveden v pfipadé Pascala, kterej nez se hrabal v
néjakejch geometrickejch knizkach, tak mu to rodice zakazali, protoZe to je predcasny, bylo mu dvanact
let, tak mu sebrali Eukleida nebo ja nevim, co mu to sebrali, néjakou ucebnici spis, ne Eukleida. No a on,
ponévadz ho to zaujalo, jen do toho nakouk, tak potom se Stoural v tom, maloval kde co a tak dale a
odvodil nakonec celou eukleidovskou geometrii. Co to znamena? Je to mozny jenom diky tomu, Ze ta
struktura té vystavby reflexe, ta formalizovatelna stranka reflexe, je prosté mimo ¢as a prostor. Kdykoliv,
kdokoliv o tom za¢ne uvaZovat, tak dojde ke stejnému zavéru. To neni historicka zalezitost. Historicka
zalezitost je, Ze to tehdy a tehdy poprvé napsal ten Eukleidés. Mél jakysi pfedchidce, na ktery mohl
navazovat, napriklad Thaléta, kterej idajné teda objevil néjakou jednu vétu a pak ja nevim kdo jesté
objevil jinou, Pythagoras, tomu se taky pfipisuje néjaka véta a tak dal, a Eukleidés z toho udélal potom
systém.

Tohle to, jak to postupné jeden na druhyho navazovalo, to m4, to je déjinnost. Ale ta déjinnost nema na
tu d&jovost vystavby toho systému takrka vliv. Ponévadz kdykoli znova by to dopadlo zase stejné. Cili ta
déjovost toho postupu, aspon pokud se da formalizovat, a to v podstaté vlastné slo, ponévadz Eukleidés
si neuvédomoval déjinnost. Déjinnost si uvédomujou lidi aZ od néjakyho sedmnactyho, osmnactyho
stoleti. On védél o jakejchsi pfedchlidcich, ale to je vSe, to neni jesté déjinnost.

Takze ta déjovost toho jeho postupu, ta je opravdu jenom ex post interpretovatelna dé&jinné, ale fakticky



Zadné védomi dé&jinnosti nepotrebovala a dokonce vyustila ve formalizaci, ktera je kazdé déjinnosti
zprosténa. Cili to je asi, co jsem mé&l na mysli.

Jiny hlas: Ano, ale matematika, kdyz vezmete tu matematiku, tak to pojeti matematiky se prakticky
nemeéni, takze ta struktura se tam da vyhledat pokazdé stejna. Kdezto pojeti reflexe se méni. Takze v
pojeti reflexe, v kazdém novém pojeti reflexe se bude nachazet nova struktura, to by to pojeti reflexe
muselo zlstat stejné, abychom tam mohli nachazet stejnou strukturu, i kdyz ta struktura sama, jak jste
sam fikal, je déjova. Nebo stejné jako v ty matematice, kdyzZ se provadéji ty kroky, kdyz se vyjde od téch
axiomu, to je déjové, i kdyz to je déjové, ale ten sdm postup je nedéjovy, ale predpoklada to neménné
pojeti té matematiky.

Hejdanek: Predpoklada, ale ty mliZzes zaménit jedno pojeti reflexe nebo strukturu za druhou a kazda se ti
nebude ménit.

Jiny hlas: Ano, to, co fika pan doktor, to je v tom smyslu, protoze ten odbornik pravé proto se na to diva
strukturalné, protoze je zakotven v déjinnosti, ve svy déjinnosti, ve svém dé&jinném zazemi, v obzoru a tak
dale. Ten odbornik na to kouka fatalné. Chce k cemu dojit, teda k tém stejnym, mimo to, Ze ten odbornik
si je prizplisoben ve své zkusenosti, ale diva se na to jinak. To je jina struktura jeho vnimani, jeho védomi
toho. No. A to je to vzdycky, Ze se to musi odborné popsat ve vsech [nesrozumitelné], ktery se skutecné v
nich pohybujou aZz déjové. Vsech [nesrozumitelné], ktery skutecné u Eukleida ma takovej, prosté ma
tomhle tom postupu je mozna zamysleni v urcitém case.

Hejdanek: No jo dobre, a proc si myslite, Ze to je v rozporu? Mné se to vibec nezda.

Jiny hlas: V tom smyslu ta struktura se méni s tim, jak je zakotvena v té déjinnosti. Je-li tam vic zakotvena,
tak je ta struktura toho védomi a toho vnimani jina.

Hejdanek: No podivejte se, ale jak to, Ze cela fada odbornikd, ktefi spolu se ani neznaj a nebyli
vychovavani stejnym zplisobem a ve stejné skole a ja nevim co, prosté nakonec se tam zac¢ne na to divat
stejné. To je vidét, Ze sice tam né&jaka ta déjinnost jisté je nezbytna, protoze pfinejmensim individualni
déjinnost, protoZe odbornikem se ¢lovék stava a nerodi jenomze je to d&jinnost, kterd dospéje do urcité
dovednosti, ktera se zafixuje a predstavuje jakési vychozi stadium nebo jakousi vychozi etapu pro néjakou
snad dalsi d&jinnost, ale sama o sobé je uz nedé&jinna.

TotiZ Sachista samoziejmé bud muizZe sdm velmi komplikované tfeba si vymyslet Caro-Kannovu obranu a
nevédét, Ze se tak jmenuje, nebo se to mize naucit z knizky, nebo se to nauci od nékoho, kdo ho to nauci
a tak dale. No ale pak uz nezavisle na tom, jakym zp(lsobem k tomu prisel, jestli si to sdm vymyslel, nebo
se to od nékoho naucil, nebo si to precetl, tak prosté pak se rozhoduje, jestli na urcitej tah odpovi Caro-
Kannovou obranou, nebo ne, a ta Caro-Kannova obrana je naprosto nezavisla na tom, jak kdo se stal
Sachistou, jak je schopnej nebo ja nevim co, prosté ta uz je jednou formalizovan3, fixovana a je tady.

Jiny hlas: No ano, ale to rozhodovani, to jeho védomi toho Sachisty, je zavisly na tom, kolik zna téch
partii, nebo jestli to vymyslel sdm, o to tedka nejde, ale jestli to zna, tak na tom je to zavisly.

Hejdanek: Jisté.

Jiny hlas: Ano, Cili je to zavisly, ale vSeobecné, nikoliv specificky.

Hejdanek: Jisté. On musel néjak se to naucit, bez toho to neni mozny, Cili historie tam nemohla chybét.
To je nepochybné. Taky Eukleidés neni mozZnej prosté najednou, aby spadl z mésice, Ze nejdriv byli ti
Egyptani néjak, pak Thalés to odnékud prinesl, néjaky to méreni do toho a takovyhle véci tam postupné.
Jenomze, kdyzZ uz jednou se to fixuje - v podstaté si vykladdme jenom to, co uz védél Brentano a co
zejména zesystematizoval Husserl - totiZ je to vztah mezi tim vykonem mysleni a mezi intenciondlnim
predmétem nebo prosté téma souvislostma mezi intenciondlnimi predméty, ze.
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Hejdanek: Vidycky kdyz tfeba tady nékdo zacne vykladat nebo ve tfidé nékdo za¢ne vykladat o Thaletovée
véte, nebo o tom, co tady neni, mame rliznou naladu, rGizné jsme se vyspali, nékdo z nas se pohadal,
druhy naopak ma radost z néjaké zpravy. Nase dusevni procesy se velice rlizni. Ani jeden z nas se



nepodoba po té strance druhému. Presto je mozZné se soustfedit tak, Ze vSichni minime jeden a tentyz
kruh, respektive kruznici, primér a Ghel nad priamérem v té kruznici a tak dale. To, k ¢emu dojdeme, to
nase mysleni, &m se Fidi, to nejsou ty historické predpoklady a okolnosti. Ridi se tim, co neni d&jinné. To
jest tim nedéjinnym intencionalnim predmétem a souvislostmi, stejné nedé&jinnymi souvislostmi mezi
intencionalnimi predméty.

Jiny hlas: Toto nikdo nepopira.

Hejdanek: No a co to znamena ted?

Jiny hlas: Matematika sama je jistym zptsobem konstrukci. Tato konstrukce se neméni. V této konstrukci
muzeme tedy vysledovat strukturu, kterd nema déjinny charakter, kdezto...

Hejdanek: Pockejte, neméni. Copak trigonometrie nenarostla?

Jiny hlas: Myslim eukleidovskou geometrii.

Hejdanek: No dobre, eukleidovskd geometrie nevznikla najednou. Nejdriv tady byla Thaletova véta,
Pythagorova véta, néjaké dalsi poznatky o tom, jak se uz v Egypté urcuje pravy Uhel a takové vselijaké
drobnosti. Ty se musely zesystematizovat. To néjak vznika. Ne Ze se neméni. M4 to své historické
okolnosti, podminky. Mzeme popisovat, kdo co k tomu pfidal. Tak se vyviji véda taky. V podstaté je véda
déjinna.

Jiny hlas: Ono je to otazka, nakolik se vyviji ta matematika. KdyZz mate dany axiomy, ze kterych se vychazi,
a ted uz dal potom provadite néjaké kroky, které predtim nikdo neprovedl, ale kdyz ty axiomy jsou dany a
z nich se musi vychazet, tak uz je to vsechno v nich. Jestli potom nékdo tu matematiku definuje tak, ze z
toho vyvodi jenom néco, a jiny potom z toho vyvodi jesté dalsi véci, vychazeji porad ze stejnych axiomdu.
Hejdanek: Jenomze tam je mozZno pfijit s novym axiomem.

Jiny hlas: To uz je potom néco jiného.

Hejdanek: Ale to uz neni o nic déjinnéjsi. Prosté prisel Riemann s ndpadem, nebo byl to snad Riemann...
Jiny hlas: Ano, Riemanntiv integrdl.

Hejdanek: ...Ze rovnobézky se setkaji v konecnu.

Jiny hlas: Ano, ale to uz pak neni eukleidovskd geometrie.

Hejdanek: To uz neni eukleidovskd, no, ale prece je to jind geometrie.

Jiny hlas: To ja nepopiram.

Hejdanek: A je to oboji geometrie. Cili geometrické mysleni se tady n&jakym zpdsobem vyviji.

Jiny hlas: No, to je...

Hejdanek: A miZeme mluvit o déjinnosti.

Jiny hlas: Dé&jinnost je tady nepochybna. Ale aby byla dé&jinnost, tak...

Hejdanek: Myslite, Ze v eukleidovské geometrii je skryta cela ta prehrsel téch neeukleidovskych
geometrii? Prosté jenom tim, Ze se néco Skrtne?

Jiny hlas: No, to tam asi obsaZeno neni. Ale v téch axiomech je pfi jistém zplsobu logického uvazovani
obsaZeno ja nevim co vsechno.

Hejdanek: Praveé, to je moc oteviené, moc vagni. Kdyz se domluvime naprosto pfesné, co to je trojuahelnik
a budeme mit v mali¢ku eukleidovskou geometrii, je tim dana trigonometrie, analyticka?

Jiny hlas: Z axiomu jsem schopen odvodit trigonometrickou geometrii.

Hejdanek: Nejste. Musite zavést véci, které tam plvodné nebyly.

Jiny hlas: Zkusme se na to podivat takhle. Jak tfeba Georg Cantor pfiSel na to, Ze ¢ast se rovna celku, v té
své matematice? To to taky Uplné prevraci naruby.

Hejdanek: No dobre, ale on to pFevraci naruby az v okamziku, kdy zna to, co je predtim. Cili ta d&jinnost
tam podle mé je. Az tehdy, kdyz nékdo zn4 celou eukleidovskou geometrii, tak ho napadne skrtnout
néjaky axiom. To je déjovost. Odpustte, ale to je déjovost. Protoze to nezavisi na déjinnych okolnostech.
Fakt je, Ze se to mUze o sto let urychlit nebo o dvé sté let zpozdit podle toho, kdo se tomu bude vénovat.
Prosté ty déjinné okolnosti na to nemaji vliv.

Jiny hlas: Podivejte se, ja se vratim k tomu prikladu, ktery jste sdm udal. Mam dany axiomy a ted k nim



mohu rdznym zplsobem pristupovat. Pak tu trigonometrii nevybuduiji. J4 musim jistym zptGsobem
logického uvazovani k nim pfistoupit a pak tu trigonometrii mohu vybudovat.

Hejdanek: Musite néco nového vymyslet. To jest napfiklad, Ze uz nebudete pocitat s analytickymi
funkcemi toho typu, jako je tangens, kotangens, sinus, kosinus a tak dale. Bez toho analytickou geometrii
nevybudujete. A tam pocitani se sinem, kosinem a tak dal nevyplyva, to neni obsazeno v eukleidovské
geometrii.

Jiny hlas: V tom mate pravdu.

Hejdanek: Takze eukleidovskd geometrie se zavedenim téchto novych princip( se najednou ocita v nové
situaci, kdy muZete daleko efektivnéji pracovat ve smyslu Eukleida, takovym zp(isobem ale, ktery predtim
umoznén nebyl.

Jiny hlas: Ano, ale to je déjové.

Hejdanek: Déjové, ano. Tam zadné déjiny nemaji Zadny vliv na to. Prosté pravé tak, jako bylo mozno
zavést tohle, bylo moZno tfeba zavést Uplné néco jiného. Dfiv mohl pfijit jiny vynalez rozvijeni nez tohle.
Co je driv a co je pozdéji, to nema zadnou vnitini logiku. To mohlo byt napfeskacku. Je to déjové,
skutec¢né se néco stalo, ale stalo se to nehledé na dé&jinné okolnosti.

Jiny hlas: Ten axiom dalsi k tém eukleidovskym axiomim muze pFipojit jen ten, kdo dokonale zvladne
pochopeni téch predeslych axiomu. Kdyby k nim dal jakykoliv axiom, tak tento axiom m{ize byt v rozporu
s axiomy, které uz jsou v eukleidovské geometrii. A ten axiom on zavadi v jistém obdobi dé&jin kvali
nécemu, protoze ma jisté pochopeni jesté té geometrie nad tim zptisobem a to ho k tomu vede, aby
zavedl ten dalsi axiom treba.

Hejdanek: To nemuzZe zavést mimo okamzik déjin, samoziejmé v néjakém okamziku dé&jin, ale nemuzete
ukazat Zadnou souvislost s ostatnimi déjinami s Zddnou historickou udalosti, ktera by k tomu vedla. Je to
naprosto oddélené, je to mimo obzor déjinny. Samozfejmé, nékdy se to stalo, ale kdy, to je naprosto
libovolné a nema to na to zadny vliv. A kdyZ chapeme, o co jde v tom zavedeni toho sinu, kosinu a tak
dale, kdyz to chapeme, tak viibec nemusime védét, kdy to vzniklo. My to nepotfebujeme védét.

Prosté... a taky my nemusime, kdyz nas to uci ve skole, tak nemusi postupovat presné tak, jak se
postupovalo v minulosti. Navic existuji rizné moznosti, jak je znamo, tfeba diferencialni a integralni
pocet prakticky stejné vynalezli Leibniz a Newton. No ale jelo se nakonec jenom podle jednoho a
nakonec se to jesté zménilo tak, Ze vlastné to nedélame presné ani po Newtonovsku, ani po
Leibnizovsku.

No dobre, do déjin geometrie nebo do dé&jin matematiky patfi ten vynalez Leibniz(iv a Newtonly, ale do
déjovosti oboru to nepatfi.

Jiny hlas: Ja bych zménila trochu téma, smérem k déjovosti védomi. Déjovost védomi, to jsi vysvétloval,
Ze musime skutecnost predcist. Ja bych se vratila k tomu s tim obrazem, ale chtéla bych, aby to bylo zase
brano jako priklad, ze vlastné my sem na tu skutec¢nost vnasime néco, co v tom obraze je vidét. Kdyz teda
prijdou ti odbornici k tomu obrazu a ¢tou to tak, Ze kdyzZ se to zaznamena, tak ty pohyby odi jsou
podobné. Predpokladam, Ze nemaji Sablonu na vsechny obrazy stejnou, Ze kazdy obraz ¢tou jinak. A
kdyby ten obraz nebyl vidét, byl vidét pouze kdyzZ se na tom misté, kam se podivaji, kdyby prosté se
objevoval tak, jak jde ta draha téch oci, kde se ten obraz teprve objevuje, tak ten obraz oni nebudou
timto zplsobem cist. To znamena, Ze néco musi védét, oni musi o tom obraze védét néco uz dopredu,
nez to zac¢nou Cist. O tom obraze? J4 nevim, jestli o tom obraze, néco rozhodné...

Hejdanek: Ne, oni maji jakousi rutinu. Vypracovali si néjakou zkusenost.

Jiny hlas: VSechny obrazy stejné?

Hejdanek: Ne, zaleZi to na obraze. Klavirista ma rutinu, jak hraje prsty na kldvesach, a kazdou skladbu
hraje jinak, protoze kazda skladba je jina. To je taky rutina. A nemusi to byt vzdycky stejné.

Jiny hlas: To uz je néco jiného, to se naudi.

Hejdanek: Ono jde totiZ o to, Ze ja jsem tenkrat, kdyZ jsem tohle cetl - to bylo myslim v néjakém Scientific
American - tak jsem si uvédomil jednu zavaznou chybu toho pfistupu, Zze tam nemluvili o tom, jakého



typu obrazy tam dali. Kdyby tfeba tam dali nové obrazy, které nikdo nevidél, od néjakého umélce, ktery
dosud nebyl pochopen a dokonce je odmitan, tak by to asi dopadlo u téch odbornik( stejné jako u téch
laik(l. ProtoZe urciti odbornici pravé Ze si vypracuji urcitou rutinu. Malifi uz o tom taky védi a takovy malif
druhého radu, ten jaksi vyhovuje té rutiné. On to déla na objednavku téch kritikd, takfikajic. On jim vyjde
vstfic, on jim to udéla tak, jak jsou zvykli to cist.

A pak jsou taci sporni malifi, ktefi razi nové cesty, a ti to udélaji tak, Ze vsichni odbornici zacnou tvrdit, Zze
to je mazanice. Pak se v tom nemuUZou vyznat, protoZe ta jejich rutina na to nestaci. Oni si musi
vypracovat novou rutinu. A tak prijde nova generace malif(, ktefi prosadi néco nového, a ted ti odbornici
musi jit s tim a zase se nauci to cist jinym zplsobem. A ¢im je ten prevrat v tom malifstvi vétsi, tak tim ta
jesté tenhle raz. Ale kazdopadné je tam vzdycky - uz vime, jak to Cist, uz vime, jak to cist. PotiZ s
rozlusténim néjakého toho krétského pisma byla, Zze jsme nevédéli, jak to cist.

Jiny hlas: Tohle dobre, ale utikas od toho hlavniho. Jak je to, jak se maji ¢ist? Nectou vSechny obrazy
stejné, to jsi sdm uznal. Navic teda kdyZ dostanou obraz néjaky stary, ktery je teda podle skutec¢nosti, tak
ten budou cist jinak nez néjaky moderni. Tak jak se dozvédi, je teda nejdfiv na zacatku jenom takové
orientacni zbésilé pohyby oci?

Hejdanek: Predtim tomu nerozuméji.

Jiny hlas: Nejdfiv tomu nerozuméji, je to zbésilé? A kdy za¢ne to rozlusténi? No ne, to ty rikas, ja to
predpokladam. Ty jsi fikal, Ze ti odbornici maji ty pohyby oci podobné. Ale zfejmé jim dali obrazy...
Hejdanek: Jde o to, jestli se nejdriv... na zacatku téch odbornik(, kdyZ se na ten obraz kouknou -
odbornik neni na zac¢atku. Odbornik neni na za¢atku. Kdyz se odbornik koukne na ten obraz, tak jestli na
zacatku ty pohyby téch oci jsou zmatené, ale velice rychle se...

Jiny hlas: Ujasni, najdou né&jakou prosté...

Hejdanek: On se nejdrfiv na to diva na celé a néjak se v tom orientuje. To je jenom moment a zkusi a ted
se nékde zachyti. A taky tfeba Spatné.

Jiny hlas: Ono to neptjde od tohohle. Rikas, Ze je to cesta, jenomze ja ti Fikam, Ze aby védéli, jakym
zpUsobem maji ten obraz Cist, tak nejdriv se v ném musi néco dozvédét, nebo ten obraz je musi vést.
Kazdy obraz ctou jinak.

Hejdanek: No jisté, jisté. Ovsem obraz ho vede jediné, kdyz ho umi ¢ist. Kdyz ho neumi ¢ist, tak ten obraz
ho nepovede.

Jiny hlas: To se snazim, aby mi to vyplynulo.

Hejdanek: No jisté. No a néco podobného je s tou skutecnosti. Nejdfiv se nahrubo orientuiji, jestli jsem
schopna, a podle toho teda vypracuji strategii ¢teni. A vychazis vidycky ze zkusenosti, ktera bud je tva
vlastni, anebo jsi ji pfevzala od nékoho. Nékdo té to naucil. A bud ti to vystaci, nebo nevystaci. A kdyz ti
to nevystaci, je to néco nového, no tak ted musis tapat.

Jiny hlas: To je jasny, jde o tu prvni fazi.

Hejdanek: Ta prvni faze je vzdycky tentativni, vzdycky na zkousku jenom, trial and error, samoziejmé.
Jiny hlas: V tom se pravé ti odbornici od téch neodbornik( lisi tim, Ze maji za sebou vic zkusenosti, ta
zkracena tentativni faze...

Hejdanek: Presné tak. Pokud dostanou obrazy, které jsou toho typu, s jakymi se uz setkali, tak i kdyz ten
obraz nevidéli, tak se v ném rychle orientuji. Pokud by jim dali obrazy Uplné jiného typu, tak budou tapat
stejné tak jako neodbornici.

Jiny hlas: To pry existuji néjaké struktury divani se, ty pohyby oci, které jsou jako takové néjaké
univerzalni a priori pro néjaké kulturni okruhy nebo civiliza¢ni...

Hejdanek: Ano, taky. To se fika, Ze Japonci to maji obracené nez Evropani, Ze u nas patfi v podstaté...
ponévadz piseme zleva doprava a shora dolU, tak Ze u nas prosté ty linie néjak maji zasadné byt zleva
napravo. Tak se posuzuji tfeba obrazky fotografické a ja nevim co vsecko. Naproti tomu Japonci to maji
presné obracené. To maji zprava doleva a zdola nahoru. TakZe prosté tam to maji takhle postaveny. Je



cesta, tak mifi takhle. U nas kazdy obrazek spravny je zleva doprava a takhle néjak. A jinak je to takové
divné, tak ndm to pfipada, Ze to pada na jednu stranu.

Jiny hlas: Jisté, jsou kulturni okruhy urcité a je tady urcita struktura, ktera je spole¢na jak tém
odbornikiim, tak tém neodbornik(im, a maji se vlastné na tom zac¢atku mozna ¢eho zachytit, prestoze
¢tou v Evropé zleva doprava asi.

Hejdanek: Ano, na to se zacnou tak cist nepochybné. No to je rozdil jenom kvantitativni, Ze.

Vlastné do té nasi diskuse to patfi v tom smyslu, Ze jsou tady rozpoznatelné, identifikovatelné,
popsatelné historické okolnosti, které se tykaji tfeba toho prfistupu, ktery je - ja nevim - jesté rozostreny,
jesté neni docela dodélany, jsou to jakési zakladni schémata nebo néco takového, Ze? No a potom to
dojde k ¢emusi, co se oprosti od téch dé&jinnych podminek a okolnosti, Ze? A co muzZe dojit - nemusi,
mUzZe se oprostit - a mlze dojit do jisté déjovosti, ktera je na té déjinnosti nezavisla. Neni jimi
spoluurcovana, nebo ja nevim, jak bych to vyjadfil. Hlavné jde o to nahlédnout tu véc. Ta formulace by
mohla vzdycky zavadét, Cili radéji rozostfena formulace a radéji presna véc.

Za urcitych okolnosti - a vZdycky jsou néjaké okolnosti a vidycky urcité néjaké okolnosti - se rozbéhne
néjaka cesta, ktera postupné se vyceruje, vycistuje, formalizuje takovym zplsobem, Ze z(stava jenom
déjovost a ty déjinné okolnosti jsou z toho vylucovany. CozZ je mozné jediné diky tomu, Ze tady jsou
néjaké déjové struktury, které jsou nedé&jinného charakteru. Ja si myslim, Ze to jinak neni mozné. Asi tak,
jako kdyz Husserl ukazuje, Ze patfi k podstaté kazdého védomi jeho intencionalita a intencionalita
znamena, Ze v aktu védomi, ktery je vidycky jedinecny a neopakovatelny a nesrovnatelny s zadnym
jinym, se konstituuje intenciondlni predmét, k némuz se novymi akty, které se vidycky trochu budou lisit,
mUzZete vztahovat jako k témuz. To znamena, Ze ve védomi je urcita struktura, kterd umoziuje se
vztahovat k témuZz naprosto nezavisle na okolnostech, v kterych se to déje.

Jiny hlas: A tedy jesté bych se rad ptal k tomuto problému déjinnosti reflexe. Jestli je tady jesté ten
moment, mné jde o otazku, jestli mame pravo srovnavat nebo ztotozriovat to, jak my chapeme treba
Pythagorovu vétu, s tim, jak to chapal Pythagoras. ProtoZe jestli to neni néjaké vyfezavani z celé té
vyznamovosti, kterd u Pythagora na to byla nalepovana, jako néjaké abstrakce, ktera je totozna s tim
nasim. Jestli od Pythagorova prvotniho pojeti jeho véty, tedy od té celkové vyznamovosti, to, co bylo
minéno tou reflexi, neni neoddélitelné veskeré jeho uceni a pojeti matematiky jakozto néjaké harmonie
kosmu, a Ze ta rovnost trojuhelnikd je urcity projev tady té matematiky, té harmonie kosmu. Takze v tom
totalnim vyznamu je to néco jiného, nez co minime my, ktefi to vidime tfeba jenom néjak Cisté
abstraktné. Jestli tam nevsouvame néco jiného a na zakladé té zamény to potom neztotoziujeme, obé ta
pojeti. TakZe ta histori¢nost by se tam jaksi dostala tim, Ze on tim myslel néco jiného nez my, kdyz to
vezmeme v tom plivodnim pojeti.

Hejdanek: No ale to by bylo popreni toho zakladniho objevu intencionality. Spociva pravé v tom, Ze at to
daval do souvislosti s ¢imkoliv ten Pythagoras a mél tam souvislosti tfeba s fazolemi nebo ja nevim s ¢im,
jak to tak bylo v jeho mysleni, tak pokud mél na mysli ty souvislosti, na které i my dnes myslime, kdyz
mluvime o té vété, kterou tdajné on formuloval - a za predpokladu tedy, Ze to opravdu on formuloval -
no tak pak to je otazka jenom koloritu. V té véci on musel mit na mysli totéz co my. Jestlize ta véc je
jenom jako aspekt toho celkového vyznamu, co on tedy mél na mysli, no pokud je to jenom aspekt, no
tak potom, kdyZ my dneska se bavime tfeba o Einsteinové teorii relativity, tak samoziejmé mame na
mysli docela jiné nez mél Einstein. A kdyzZ tady treba ted budeme hovofit o cemkoliv, tak kazdy z nas ma
na mysli néco jiného nez ten druhy, prestoze mluvime o témuz. To potom plati naprosto univerzalné a
vlastné se nemzeme domluvit a neni viibec domluva mozna, ponévadz kazdy myslime néco jiného, i
kdyz se zda, Ze mluvime o témuz.

Ale ono je to pravé naopak. My z nejrtiznéjsich situaci a pomoci nejriiznéjsich aktl védomi jsme schopni
minit totéz. Jednak my nékolikrat za sebou totéz - véera, dnes, zitra totéz - a jednak totéz rizni lidé. To je
zaklad intencionality. A Ze to ma razny kolorit a Ze to davame do rliznych souvislosti a Ze pfitom mame
razné nalady a Ze z toho jednou vyvozujeme tohle a tamto a Ze nas napadaji asociace s tim néco jiného



nez nékoho jiného, to je prosté nepodstatné. To je dUleZité pro basnika tfeba. Pro néj jsou tyhle
souvislosti dalezitéjsi, ale pokud mluvime o geometrii, tak tam je to naprosto lhostejné. To jest za
urcitych okolnosti to je Ihostejné nebo je moZno to povaZovat za nedilezité. A to je dllezité pravé, ze je
to mozZné, Ze to tak nemusi byt, ale miZe to tak byt. A to je pravé ten objev, ta obrovska zaleZitost. A to
vzniklo diky pojmovému mysleni. Tam, kde je pojmové mysleni, tam bylo mozné fixovat intenciondini
predméty tak, Ze jsou nezavislé na podobé a okolnostech téch myslenkovych aktd, kterymi jsou minény,
respektive konstituovany.

Jiny hlas: Jenom takovou poznamku k tomu: kdyz si vezmete tfeba preklady, kdyz se preklada dejme
tomu néjaky recky text, dnes do cestiny, tak by ten prekladatel v prvé radé mél mit na mysli to, Ze musi
zachovat né&jak obsah té véci. Co to ten obsah je? A ted je druha otazka, jak ma zvolit nékteré terminy, jak
prekladat néktera slova. Zvolit pro to moderni nebo dnesni slova, ktera se pouZzivaji, nebo hledat néjaké
takové ekvivalenty, nebo hledat slova, kterd by tomu byla mnohem blizsi, k tomu feckému slovu. Nebo se
snazit tomu ¢tenari - je to otazka, jestli se v tom prekladu ma tomu ¢tenari ten text ukazat jako vylozené
text psany v fectiné, anebo ten text uz preneseny do dnesni doby.

Hejdanek: Otazka, co to je. Kdyz budete prekladat Sofokla, tak samoziejmé nejde o to, abyste tam
zachoval viechny narazky na naprosto dnes neznamé skutecnosti, které tam jsou.

Jiny hlas: Vezméme tomu jako filosoficky text néjakého Platéna, kdyz se bude prekladat néjaky
Platondv...

Hejdanek: Dobre, ja to chci srovnat. A kdyZ vam Platon bude vykladat treba ve Faidrovi, jak si Faidros a
Sékratés udélali prochazku za mésto a tam dosli pod krasny strom, ktery poskytoval stin, a zrovna u
potoka, a oni si tam prosté machali nohy a ted spolu vykladali. Faidros vykladal o tom, jakou prednasku
slysel, pak se ukazalo, Ze ji ma v rukavé, takze ji musel vytahnout a precist, ponévadz Sokratés rikal, ze
radéji si to necha precist, nez si to od néj nechat prevypravét, ¢imz ho poprvé urazil, a tak dale.

A ted tam zacnou vykladat o tom néjakém mladiku athénském, kterého oslovuje ten sofista, potom
Sékratés v prvni Feci a Sékratés v druhé reci. A mezi téma dvéma fecmi, kdyzZ se najednou Sékratés
prerusi tu prvni feC a fekne, Ze to je hrozné, Ze uz v tom nemfZe pokracovat, Ze uz to sdm nem(ize sam
sebe poslouchat, Ze to musi Gplné zacit jinak, a ne jak to fika ten, nybrz pravé proti tomu, co fika ten
sofista, a zacne znova. A ted rika: ,Kdepak mame toho mladika?“ Ten mu na to povida, Faidros mu na to
rika: ,Jen se nestarej, ten je tady porad, kdykoli si na néj vzpomenes.”

Co ted? Je to najednou liceni takrka romanové, i kdyz to ma jiny cil. A ted je tam cela ta scenérie: odesli
za hradby, jsou uz mimo meésto, ted tam krasné - je vedro, krasny stin pod stromem, sednou si tam,
machaji si nohy. To je jako liceni, o co tam jde? To je jenom vyliceni situace, ¢ili tam se to musi vylicit tak,
aby ta situace vyvstala i dnesnimu ¢tenafi. A kdyby ndhodou dnesni ¢tenar uz vibec neznal, Ze jsou
potoky, coZ bude brzo, nebo Ze nejsou stromy, coZ bude taky brzo, tak by se muselo néco vymyslet
jiného. Ale to neni to podstatné. To podstatné tam je, Ze mluvi k jinochovi jakémusi.

Ted tam ctenar musi pochopit, Ze ten jinoch je jenom predpokladany, Ze to je zdanlivy, ne konkrétni
jinoch. A tak kdyz Sékratés k nému mluvi a fekne: ,A kdepak mame toho jinocha?*, tak to nem0ze vzit
doslova, nybrz pochopit, Ze nema smysl listovat stranky a ted se honem ptat, kde jsem preskocil misto, Ze
se mluvi o jinochovi, ke kterému tam mluvili, vZdyt jsou jenom dva. A jak to, Ze Fika, kde ten jinoch od
nich odbéhl? Tam musi pochopit, Ze ma jenom na mysli néjakého jinocha, a takto odpovida i Faidros.

A to je véc, ktera nezdlezi na tom, jak je vyli¢ena. Tam zalezi na tom, aby to bylo presné. ZalezZi na tom,
aby prekladatel védél, co preklada. Spatny prekladatel bude prekladat blbé, coz se stava v mnoha
prekladech. Prekladatel si domysli néco a prosté to tam prskne, a ono to tam nepatfi. To se mu nemuze
stat, kdyz tomu rozumi, Cili prekladatel tomu musi rozumét a musi mit na mysli to, co mél na mysli
Platon, kdyz to psal, aby umoznil i Ceskému ctenéri, kterému dava cesky preklad, aby pochopil, o co jde.
To je naprosto jasné. Cilem toho neni vyli¢it atmosféru a jen tak vedlejsi véc, o ¢em tam povidaji. To je
tfeba to, co Thomas o Sékratovi napsal, ten ,ble ble ble“ o Sékratovi, to by clovék nepochopil, kdyz si to
precte, nepochopil by, pro¢ vesel do déjin. Musi tam zejména byt presny a vérny v momenté, na kterém



zalezi. A tam neni otazka, jakych slov pouZit. Tam prosté musi ta véc tam byt presné.

Jiny hlas: Podivejte se, kdyZ nékdo bude chtit prekladat nékoho takového a sdm ho ted pochopi, o jakou
myslenku tam asi jde. A ted se mu mZe stat to - taky jsme o tom tehdy mluvili vzhledem k Patockovi -
Ze to miZe opét preloZit svymi slovy, nebo to mize prelozit slovy at uz toho Platéna nebo toho
Heideggera. Nejedna se o interpretaci. Kdyz to ¢lovék interpretuje, tak to musi pochopit a pak to muze
vyloZit svymi slovy. Ale jedna se o preklad. A ted jestli v tom prekladu ¢lovék, ktery pochopi tu myslenku,
to ma prelozit slovy toho Heideggera, nebo svymi slovy. Ta myslenka se zachovava.

Hejdanek: U Heideggera je to komplikované tim, co to je prelozZit slovy Heideggera. Slova Heideggerova
jsou v néme¢iné. Cili prelozZit to nemuze slovy Heideggera, to by znamenalo nepreloZit. Musi to preloZit
slovy ne Heideggera, to jest n&jakého Cecha.

Jiny hlas: co to ale znamen4, kdyz napfiklad tam ma3, Ze dneska jsme zminili die Weltlichte. No tak kdyz
my preloZime svét svétly, tak vlastné jsme nevérni originalu, protoZe Licht a Welt neni od stejného
koFene, kdezto v ¢estiné ano. Cili my bychom spravné, kdybychom méli zachovat tfeba ty filologické
kontexty, tak bychom navzdory tomu, Ze Heidegger to dava k sobé, tak my bychom to museli davat od
sebe. Ze bychom fekli tfeba svét prosvita, aby tam nebylo svétlo. Prosvita uz to je taky svétlo v tom
zakladu.

Cili ta otazka je tam, ¢emu byt v&rny. Vérny etymologickym souvislostem? To je strainé dilezité u
Heideggera. Tam nebyt vérny etymologickym souvislostem znamena nechat pUl Heideggera padnout pod
stul. To jsme tady mimochodem vidéli u toho Pascala, jak ten Maren nebo Moren, jak vykladal tedy... jo,
byl to Limayrac. Vykladal toho Pascala, no a pak se ukazal ten cesky preklad. M{Zeme zahodit. J4 ho jako
vul jsem ho prepisoval jesté predtim, abyste to vsichni méli v ruce, a pak se ukazuje, Ze je to
nepouZitelné, protoZe on vykladal toho Pascala z té francouzstiny tim zplsobem, Ze prosté nebylo na co
navazat v tom ceském. Ten cesky zachoval jakysi smysl toho, a ukazalo se, Ze vlastné je nepouzitelny,
ponévadz to podstatné, aspon podle toho vykladu, vlastné neprelozil.

Hejdanek: No tak to jsou ty potize. JistézZe.

Jiny hlas: No ale ono to u té etymologie je taky ne do stoprocentna velice duleZité, at uz si vezmete, kdyz
nebudeme uvaZovat Heideggera, i toho Platdona. TakZe ta etymologie se tam taktéz musi vzit jako néjak v
potaz.

Hejdanek: Jisté. Jisté.

Je to problém a souvisi to tedy zejména s tim, Ze kdyz prekladame takovéhle texty, tak tam nejde jenom
o to umoznit ¢tenafri, aby si rekonstituoval stejné intencionalni predméty, nybrz aby rozumél tomu, co
bylo vysloveno, co bylo Feceno. A ta rec, to je pfece jenom néco jiného nez intencionalni predméty, které
konstituuje nebo ke kterym se vztahuje. To je to, proc vibec hovofim, nebo co tady taky obcas na to
narazime, Ze existuji taky néjaké nepfedmétné konnotace nebo nepredmétné intence vedle predmétné.
V fedi, v jazyce vzdycky néco takového je.

Jiny hlas: Mné jde o to, Ze obsah se da vyjadrit riznou terminologii. Stejny obsah by se mél dat vyjadrit
rGznou terminologii. Nebo myslite, Ze ne?

Hejdanek: Co to je obsah? Musite se zeptat.

Jiny hlas: No tak myslenka, néjaka myslenka.

Hejdanek: No ale napfiklad pocit, tak je obsah.

Jiny hlas: Ano, ja myslim spis myslenku.

Hejdanek: Ano. Treba souvislost, analyticka rovnice kruznice v rliznych soustavach. Je pokazdé jina, ale v
podstaté je tam néco spolecného, totiZ ta kruznice, ktera je naprosto presna.

Jiny hlas: No, to je ono. A ted jde pravé o to, Ze v kazdém pripadé ten ¢lovék musi rozumét, o jakou
soustavu se jedna, aby to mohl pochopit, ten obsah. Stejnym zplsobem, kdyz ten dotycny prelozi...
Hejdanek: On tomu musi porozumét. Co kdyz je zvykly... v originale to je v jedné soustaveé a v prekladu to
je v jiny soustaveé, ale v obou pripadech oba védi, Ze jde o kruZnici. To staci, ne?

Jiny hlas: No, to pravé ne. Ten ¢lovék, kdyzZ se na to podiva, tak vzdycky nevi, Ze se jedna o kruznici. To



muZe védét jediné tehdy, kdyzZ bude védét, jak se ta kruznice miZe v té soustavé zapsat.

Hejdanek: Jist&, ale nemusi znat tu soustavu. Ten je na ni zvykly.

Jiny hlas: Bude-li mit néjaky zapis, tak to mze byt zapis tfeba kruznice nebo elipsy a podobné. On z té
soustavy musi védét, tu soustavu néjakym zplisobem musi znat.

Hejdanek: Zejména sezndmen. Ano, obeznamen. Ale znat tu soustavu nemusi tak, jako znat tu elipsu.
Rozumite, v urcitém jazyce se domluvite, aniz byste se musel s nimi domlouvat o tom jazyce.

Jiny hlas: Ano, to jo. Ale s tim jazykem, jak fikate, musim byt néjak obeznamen, abych se s nimi viibec
mohl domluvit.

Hejdanek: Samozrejmé.

Jiny hlas: A ted je otazka, ktery jazyk zvolit. Kterou terminologii.

Hejdanek: To je dano tim, kdyz délate preklad, tak je dano tim, do jakého jazyka to mate dat.

Jiny hlas: Ne, ja myslim, v tom jednom jazyce si mohu volit dvoji terminologii jesté. Dejme tomu
terminologii dnesni a pak jesté terminologii, ktera by jakoby byla tomu Feckému svétu bliz.

Hejdanek: No ano. Treba udélali nedavno preklad, ekumenicky preklad Bible, ktery je tak napolo
zmodernizovany. Jeho vada je praveé ta polovicatost. To jest, neni to ani moderni preklad, ktery by v
naprosto modernich souvislostech vyjadfil ty staré myslenky, ale zaroven ztratil tu patinu kralictiny,
kterou uz kazdy, kdo je s tim obeznamen, ma uz v krvi a ted' vidi ten hrozny takovy nepomér mezi tou
dlstojnosti a velebnosti, jak to bylo feceno tehdy, a ted takovou tou polovi¢atou modernosti, ktera neni
ani moderni ani... prosté je to takovy divny kompromis. No jisté, to je ten problém.

No ale tam mné se zda jedina véc je, Ze se musi presné fict, o co jde. Treba v pripadé té Bible, no tak tam
je Uplné evidentni, Ze tenhleten preklad se nehodi k liturgickému Gcelu, presto se pouziva nékdy, ale je to
prosté Zabomysi zaleZitost pak. Naproti tomu se nehodi k tomu, aby byl dan nékomu, kdo nema nejmensi
predpoklady a by si €etl. Ze je daleko lepsi ten v Seferu, co vysel, ten preklad, nemdzu si vzpomenout
toho prekladatele, jak se jmenoval, ktery to udélal bez ohledu na jakékoli filologické souvislosti, prosté
zmodernizoval. A je to krasné, nékdy je to nadhernéa poezie. Jenze v dllezZitych vécech nevédél, o co jde.
Zapomnél to tam, ty pozoruhodné myslenky pravé mu unikly. On Sel po té poetic¢nosti, ktera je fakt
skvéla. No ale nékteré urcité dilezité myslenky v tom ztratil, ponévadz se neinformoval. Ja si v zasadé
myslim, Ze by to Slo spojit. To neni nemozné. Prosté musel by to byt basnik, byl to basnik a musel by byt
po ruce nékdo, kdo neni jenom znalcem hebrejstiny, to mél, ale kdo to taky zna teologicky, aby védél.
Ponévadz to mate stejné, jako je tady u nas halda filologl klasickych, ktefi ovladaji re¢tinu neobycejné
dobre. A ted sednete s nimi nad filosoficky text a oni jsou v ¢udu. Oni tam prosté blekotaji néco a
podstatna véc jim spadne pod stul, viibec si toho nevsimnou.

Jiny hlas: To je treba s témi i modernimi preklady Platéna. [nesrozumitelné]

Hejdanek: JenZe ja si nemyslim, Ze je potreba si zvolit co. Prosté kdyz prekladam Platéna, tak musim
respektovat, Ze je poeticky, Ze to neni zadny suchy traktat, Ze to jsou prosté poeticka dila. Za druhé, Ze to
je myslenkové nesmirné precizni, narocné, a oboje tam musi byt zachovano. To nejde bud, anebo. Kdyz
to prekladam, tak to musim prekladat, a kdyz je to tézké, tak to musi délat nékdo, kdo to umi udélat
narocné.

Jiny hlas: Mné slo jenom o to, Ze by se mohla zvolit jistym zplsobem dvoji terminologie. Bud'ta
terminologie, ktera by opravdu byla tomu dnesnimu ¢tenafi pFistupnéjsi, a nebo ta druha, ktera by spis
byla blizsi tomu pfedchozimu textu.

Hejdanek: Tady zase ovsem je problém, jak tfeba takovy nabozensky text, nebo prosté takovy, takrka
tfeba Zalmy jsou ritualni text, Ze to jsou...



