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Hejdanek: Dobre jsem vidél ujhafmeni svého lidu, fikd Hospodin, ktery je v Egypté, slySel jsem jeho Gpéni
pro bezohlednost jeho pohanéct, znam jeho bolesti. Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil z moci Egypta.
Cili ta udalostnost jde a7 tak daleko, Ze prava skute¢nost sestupuje do nasi skute¢nosti.

Re¢eno nemotorné, prava skute¢nost je solidarni v utrpeni. To je ten kenoticky rys, kenoze jako kendsis,
jako vyprazdnéni, jako vzdani se své dosavadni pozice, jako krok solidarity.

V tomto sestoupeni se Blth nevzdava nadéje, proto je Bohem nadéje. A zacina po zplsobu zrna
hor¢iéného od nejnepatrnéjsiho kousku poniceného Zivota nanovo k novému dovrseni. Trosku silackou
vétu, ale vyslovim ji pod dojmem cetby vynikajiciho romanu Sofiina volba, ktery jsem pred nékolika dny
docetl. Po Osvétimi nelze ani Zidovskou ani kiestanskou teologii formulovat jinak neZ zevnitf onoho
nepochopitelného zla a utrpeni, v némz Blh sestupuje do pekel. A svrchovanost té pravé skutecnosti
spociva v tom, Ze se ani v tomto pekle a po ném nevzda nadéje a zacina po zplsobu zrna horciéného od
nejnepatrnéjsiho kousku poniceného Zivota nanovo k novému dovrseni. Prava skutecnost vladne jen v
této bezmoci nadéje, ktera je vitézna.

Myslim si, Ze na téchto trech principech nebo rysech - personalni, udalostni, kenoticky - Ize vyslechnout
nosnost kazdého jména, kterého pouzijeme, kdyZ mluvime o pravé skutecnosti.

Jiny hlas: Ta prvni formule té personalnosti v Bohu mluvi o tom, Ze se ¢lovék otevre vyzvé, ktera prichazi
odjinud. Mé by zajimalo, jak je to prfesné mysleno, protoze pro nas, kdyzZ se zachem otevirat né¢emu, co
prichazi odjinud, tak neni mozZno hovorit o Bohu, nebo je mozno hovofit o Bohu az z této chvile. Hovorit
o Bohu mUze ten, kdo se otevre a z té vyzvy mluvi, nebo ty ostatni véci pozoruje. Pro nas ten ¢lovék,
ktery se otevre, tak nemohl hovofit v tu chvili a ve chvili, kdy uz mdze hovorit, tak uz se na néj neotevre.
Hejdanek: No, tak to je na maj ucet nesikovna formulace. Tam nejde o to, Ze o Bohu Ize hovofit tam, kde
prichazi vyzva odjinud, nybrz tam, kde se ¢lovék otevira vyzvé odjinud. Tam v reflexi je moZno hovorit o
Bohu. Nejde o to hovoreni v tom okamziku, nybrz tvari v tvar tém jinym konceptlim, které jsem tady
naznacil. To specifické misto nebo ta moznost hovorit o Bohu je tam, kde ¢lovék sdm sebe vidi v tom
otevreni, napéti k té vyzvé, ktera prichazi.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat k tomu zavéru, personalni rys. Ten rys se tyka té pravé skutecnosti.
Nevim pFesné, co to znamena, mluvit o té skutec¢nosti jako o osobé.

Hejdanek: Kdyz reknes osobou, tak vychazis z predpokladu, Ze vime, co to je osoba. Myslis osoba jako
my? Nebo jak to myslis?

Jiny hlas: Jako subjektem? Jako osobou?

Hejdanek: Ja si musim pomoct negativnim vymérem. Jakmile feknu ano, Ze je osobou, Ze je subjektem,
tak jakoby bychom byli doma, jakoby bychom védéli, co je subjekt a co je osoba. Tomu se chci naprosto
uchranit. To znamena, neni soucnem objektivizovatelnym, to znamena pozorovatelsky evidovatelnym,
nebo nécim, co je mozno vzit na védomi, co je soucnem mezi soucny, tfeba nejvyssim. A rys té jeho
existence je osobni v tom smyslu nebo personalni, Ze je moZno se k nému obratit jako k protéjsku, jako k
ty.

Jiny hlas: To jsem slysel, ale nerozlisuje se dobre, jestli vtom smyslu je tak osobou podobné jako my, to
znamena neobjektivizovatelna a tak dale? V tom smyslu?

Hejdanek: Ano, za predpokladu, Ze to, co je osoba, to, co je persona v tomto smyslu, nebudeme chapat
pozitivné, budeme chapat jako v eschatologickém smyslu nedovrsené. To, co ndm neni pristupno, co neni
jesté hotové. V tomto smyslu.

Jiny hlas: A jak se to lisi od Hegelova konceptu?

Hejdanek: Tam je zndmo, co to je na konci té cesty. Ten Duch dospéje sam k sobé, z té odcizenosti
prostfednictvim prirody a d&jin dospéje definitivné sam k sobé, se ustavi. V kfestanském konceptu se
nikdy neustavi. Bah nikdy nebude an und fiir sich. An und flir sich v Zadném pfipadé. Bude vsechno ve



vsem, en kai pan. To je vyhled.

To znamen3, Ze spéje k dovrseni a to, co je to dovrseni, nelze predmétné ted uchopit a vypovédét,
protoze by to bylo prosté extrapolaci toho, co zname. Pricemz to, co oko nevidélo, na mysl nepfrislo, tady
stojime pred nécim, co nelze néjakou analogii nebo néjakou definici ustavit. Tak jako nelze o ¢lovéku
vypovidat s tou definitivnosti, protoZe neni jeho pFibéh uzavren, to rozhodujici se mlze teprve stat o
kazdém z nas, tak také neni o Bohu mozno takto vypovidat. V této negativni analogii to plati.

Jiny hlas: Pak by se dalo aspon Fict, Ze plati, Ze je subjektem. Jako ¢lovék je subjektem neukonéenym,
neukoncitelnym v moznosti. On je subjektem.

Hejdanek: Nevim, pro¢ bych musel pouzit tenhle termin subjekt. Protoze ten je zase zatiZzen urcitou
tradici, kterou by bylo tfeba ocistit, revidovat, néjak pojmout nové. Neni to zapotrebi podle mého soudu
v daném kontextu toho vykladu.

Jiny hlas: A ta otazka zni, jako by ses ty stal toho subjektu, toho vaseho subjektu.

Hejdanek: No tak, mohl bys ty Fict, co chapes pod tim slovem subjekt?

Jiny hlas: No jisté. No tak ten subjekt ma vnéjsi a vnitfni sféru.

Hejdanek: No. Co dal?

Jiny hlas: Jak bys vnimal ty sféry v tom... Proc si myslis, Ze to ukazuje na subjekt? Tady je ta vnéjsi a
vnitrni sféra.

Hejdanek: A kde je tam ta vnéjsi a vnitrni sféra?

Jiny hlas: No v tom, co jsi tam vysvétlil.

Hejdanek: Ne, kde jsi myslel, Ze v tom nacrtu byla ta vnitfni a ta vnéjsi sféra?

Jiny hlas: No v tom nacrtu... v naSem nacrtu... o tom, kdyZz mluvime o sobé, tak ma vnéjsi a vnitfni stranu.
To znamena subjekt. A ted, jestlize ten BUh je o sobé, tak...

Hejdanek: No mné se na tu rovinu nechce. Ja nevim, pro¢ bych tam mél jit. Tak prosté, jestli tomu dobre
rozumim, tak ten zavér, kdes tam hovofil o té tfesouci se pyse, tak jsi inzeroval jako jakysi polemicky hrot
a tedy bylo to jakési ohrazeni. No, a kdyz se ted zeptal Honza, co to je, zda Blh je osoba, eventualné
subjekt, tak ses zdrahal k tomu pfistoupit, protoZe hlavni tv(ij argument byl, jako bychom védéli, co to je
subjekt, jako bychom védéli, co to je osoba.

To je zvlastni, Ze ty se chces pohybovat v mistech, kde nevime, co to je subjekt, kde nevime, co to je
osoba, a dalo by se to rozmnozit: nevime, co to je udalost a nevime, co to je kenosis. A ty to udavas jako
namitku proti néjaké pozici. To neni dost udrzitelné. Tedy jestli opravdu nevime, co to je osoba...

Jiny hlas: Tak jaky ma smysl ten prvni aspekt personalismus? Jaky to ma smysl, kdyZ nevime, co to je?
Hejdanek: No personalni, to vime, nebo to jsem se pokusil formulovat. To jest, Ze se k tomu lze vztahovat
jako k protéjsku. Ty, ja - ty.

Jiny hlas: Ale to prece prevadis uz v tom, Ze my se k tomu mlzZeme vztahovat. Tedy ne, jaké to je.
Hejdanek: No ne, ma tento rys. To jest neni to takova skutecnost, k niz se nevztahujeme pomoci ja - ty.
To se prece vztahujeme.

Jiny hlas: To znamena ovsem, Ze v podstaté z té skutecnosti délas nas konstrukt naseho vztahovani.
Hejdanek: Ne. Jenom chci odlisit ten vztah k této skutec¢nosti od vztahu k jiné skutec¢nosti, jako jsou
predméty a podobné, Ze tam se nevztahujeme ja - ty. Kdezto k této se vztahujeme. Tedy co je osoba, co
je personalni rys?

Jiny hlas: Ale ja se branim tomu proto, protoZe vim, Ze v déjinach mysleni se ten pojem osoba velmi
svizelné vypracovaval, Ze to znamenalo nejprve masku, pak roli, pak funkci, a teprve vlastné az v
novovéku se to stalo oznacenim individua. A zase to je zatizeno celou Fadou souvislosti, které znamenaiji
individua omezeného, subjektivniho. To znamené v podstaté emancipovaného od jinych. A tomu se
pravé branim, protoze jakmile feknu osoba, tak je mozné, Zze se mi bude fikat: no tak to je zase vlastné,
tedy odmitl jsi soucno mezi soucny, ale je to vlastné osoba mezi osobami. A jsme tam, kde jsme byli.
Tomu se branim, protoZe to je zase pokus vymezit ty sféry v takové definitivni podobé a ten
eschatologicky rys toho, co se naznacilo, prosté zmizi Uplné. Pro¢ méné predmétny je personalni rys nez



osoba?

Hejdanek: Bih v mém pojeti je vic nez osoba, jak ji zname, jak ji definujeme. To znamena, nesplyva pravée
proto, Ze to neni néco, co je dano, co je vymezeno, co je zndmé. Tomu se branim.

Jiny hlas: Ja to s velkymi sympatiemi posloucham, ale proc¢ ten dliraz na ten osobni rys? Kdy? je to vic nez
osoba a néco jiného nez osoba?

Hejdanek: Neni to min neZ osoba, je to vic neZ osoba. To znamena, nemuZu sestoupit o tu jednu etaz niz
a prohlasit to za ono.

Jiny hlas: Osoba neni ono.

Hejdanek: Cili chci se udrzet na té roviné, kde Fikame ty. Ale to posouva ty predstavy.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze v celé té sympatické, mné osobné samoziejmé sympatické tendenci vymanit se
z pout tradicnich filosofickych konstrukci pojmovych, Ze prosté na urcitych mistech z(stavas vézen té
staré linie a myslis si, Ze jenom jakousi znejasnujici formulaci se toho zbavis. CoZ neni pravda. Prosté
jakmile reknes, Ze B(lh ma néjaky rys, tak o ném predmétné vypovidas. Kdyz feknes, Ze je personalni, tak
o ném predmétné vypovidas.

LedaZe bys predmétné rekl, co to je personalni rys nebo persona, co to je osoba, a ukazal, Ze to je
skutecnost, kterou nelze predmétné uchopit, kterou musime nékdy v budoucnosti uchopit jinak, ale uz
do jisté miry vime, o co jde. A ted feknes, jestli to, co o tom ted vime, jestli je aplikovatelné, nebo neni
aplikovatelné. KdyzZ to nereknes, tak to nema3, to je flatus vocis, Fikas, Ze ma personalni rys. Prosté tam z
té predmétnosti se nevymanis. Jediny zpUsob je mluvit o tom, o ¢em vime a o cem mame zkusenost.
Hejdanek: téz, ty jak fikas, mizZzeme se k Bohu obratit osobné. Nebo ja tady daleko spis, ¢astéji rikam:
setkani s pravdou pocitujeme nebo zaZijeme jako osobni osloveni. My vime, Ze jsme osobné osloveni. To
je vypovéd o tom osloveni, to jest o udalosti, ne o subjektu néjakého oslovovani.

Pomensova filosofie se musi vzdat pokusu o zpredmétnovani nezpredmétnitelného. Ne proto, Ze to je tak
vznesené a absolutni - a navic viibec termin absolutni, k tomu bychom se mohli jesté vratit - nybrz
protoZe to je nezpredmétna skutecnost, o niz nemizeme zpredmétné vypovidat. My o ni mizZzeme
vypovidat pouze nezpredmétné. A protoze samotna nezpredmétnost neni mozna v nasem mysleni ani
mluveni, tak musime o nécem zpredmétné vypovidat tak, aby nezpredmétné intence ukazovaly na tu
nezpredmétnou skutecnost.

NemuzZeme nikdy udélat ten krok, Ze budeme zpfedmétné vypovidat, byt negativné, ale zpfedmétné
budeme vypovidat o nezpredmétné skutecnosti. Tam je prosté zakladni metodicky lapsus, ktery vypadne
z té celé linie, kterd v Pomensové orientaci je naprosto korektni.

To plati ovéem i o téch ostatnich rysech. Kdyz fekneme - my jsme vsichni pfitomni, tady si to uvédomme,
my jsme tady nedavno o tom taky hovofili - jaky problém s udalostnosti udalost vykazuje. Udalost je
néco, co ma pocatek, pribéh a konec. Pricemz na pocatku ten pribéh dalsi a ten konec tu jesté neni. Ten
teprve ma prijit, pfichazi z budoucnosti a pfichazi zplisobem zvnéjsnovani vnitfniho, zpredmétnovani
nezpredmétného.

To znamena, jestlize ma Bah udalostny rys, tak to midze jediné znamenat, Ze se stale zpfedmétnuje. Ze to
je déni, které znamena prechod vnitfniho navenek, zvnéjsnovani vnitfniho. Jina udalostnost neexistuje,
leda upadlé pojeti procesu, zcela vnéjsiho procesu. Ale to uz mame za sebou, z toho jsme vyrostli. UZ
Jakmile prisoudime tuhle vlastnost - to je jenom analogie toho, co Fikd Honza - jakmile tuto vlastnost
prisoudime Bohu nebo v nasi terminologii pravdé, tak to znamena, Ze pripoustime, Ze existuji néjaka
mista a néjaké chvile v tomto nasem svété, v tomto vesmiru, kterd mizeme identifikovat jako
zpredmétnéné bozstvo. Nedovedu si predstavit, jak bychom mohli mluvit o udalostnosti Boha, kdyz by se
nestal, a stat se mlze jenom tak, Ze se zvnéjsni. To jest v podobé hierofanie.

Zaroven ovsem vime, to je jedna stranka véci, kterou mam na mysli: fict, Ze Bah je udalost nebo ze ma
udalostny rys, je podle mého soudu nepfipustné. Na druhé strané ale daleko nepfipustnéjsi je tvrdit, Ze
Buh je identicky sdm se sebou, neménny, primum movens sed immotum a tak dale. To mame také zase za



sebou.

A navic vime, Ze jestlize osloveni pravdou nebo Bohem je osobni a zejména situacni, coz je velmi dilezity
prvek, ktery jsme si tady zdGraznovali, tak pravda oslovuje kazdého ¢lovéka, zejména kazdého zvlast. To
neni zddna obecna pravda, ktera by oslovovala vSseobecné a kazdy ji prijimal podle toho, jaky ma pfistroj
nebo anténu. Nikoliv, nybrz to je osloveni, které mifi k tomuto ¢lovéku do této situace. To znamen3,
kazdé osloveni pravdy je jedinecné a lisi se od viech ostatnich osloveni, coZ by znamenalo logicky, Ze se
pravda méni.

KdyzZ to budeme oviem zpredmétnovat, kdyz to budeme prevadét na pravdu jakoZto zpredmétnitelnou
skutec¢nost. Ale ta pravé zpredmétnitelna neni, a proto trvam na tom, Ze nesmime tento zavér ucinit.
Jestlize kazdé osloveni pravdy je jiné, riizné od ostatnich osloveni, tak jesté z toho nevyplyva, Ze pravda
se méni. ProtoZe my nemame pravo mluvit zpfedmétné o pravdé.

Tedy pokud bychom ale chtéli pfece jenom zdUraznit, Ze existuje jakasi kontinuita na strané toho déni
pravdy - které je ovsem udalost - jestlize udalost jsme definovali jako zvnéjsriovani vnitfniho, tak to déni
musi byt jiné, jiného typu. My zatim nevime jaké, ale musime tu jinakost zdUraznovat.

A ted jsme v tom problému aZ po usi, jak mlzeme to déni pravdy vibec néjakym zplsobem myslet.
Podle mého soudu jedind moZnost je zase, Ze zcela zasadné, principialné odmitneme jakékoli
zpredmétné vypovédi o pravdé samotné a pokusime se vSechny zpfedmétné vypovédi, které k tomu
néjak sméruji, formulovat tak, aby se vztahovaly ke skute¢né predmétnym skutecnostem a pouze
nezpredmétnymi konotacemi - se kterymi jesté neumime zachéazet a v zachazeni s nimi jsme Uplna
nemluviata - pouze témi nezpfedmétnymi konotacemi nebo intencemi, aby to mifilo k té pravdé. To
znamena, Ze se musime plné soustredit na udalostnost toho vyjevovani pravdy a nikoliv na udalostnost
pravdy samé. Cili mezi timhle budeme muset rozlisit, a to zejména proto, 7e kazdé vyjevovani pravdy uz
bude udalostné a uz bude zvnéjsnovanim vnitfniho, a tudiz kazdy vysledek vyjevovani pravdy bude v
distanci vici pravdé samé. To je nesmirné dulezita véc. Je to obrana proti pokusim najit sakralni chvile v
tomto svété jakozto mista hierofanir.

Naopak. Kazdé to uskutecnovani, kazdé to uplathovani pravdy, kazdé to vyjevovani - ¢im je vyjevenéjsi,
¢im je ta pravda zjevenéjsi, tim vic na sebe bere predmétnych konotaci nebo predmétnych ryst - abych
znovu formulovana v novych kontextech pomoci novych termind.

A posledni véc - uz necham tu kendsis, tam je to Gplné analogické, je to totézZ - ta posledni véc je ta, Ze
praveé z tohoto dlvodu je vzdycky tfeba v urcité dobé zpochybnit néjaky zabéhany termin, respektive
zabéhané slovo - ten termin spojeny s vyznamem, se smyslem - tedy zabéhany pojem. Zvlast kdyZz ma
podezrelé konotace, napfiklad nabozenské, abychom u toho nesetrvavali tak, ze bychom tam ukladali
vsechny ty mezery, nedostatky, rozpory svého mysleni. Abychom prosté neomlouvali své mysleni
nedostatecné, respektive nedostatky svého mysleni tim, Ze za né ucinime né&jakym zplsobem
zodpovédnou néjakou skutecnost, ktera se vymyka lidskému mysleni, coz je tedy Unik bezradnosti, Gnik
diletantského charakteru.

To je dlvod, proc¢ se domnivam, Ze slovo a pojem Boha je tfeba aspon na nékolik generaci ponékud
vytlacit na okraj, vyvarovat se mu, nepouzivat ho a pokusit se novy typ filosofického mysleni vypracovat
za pomoci jinych termind, jinych pojma, aby nam tam ten stary, zabéhany a pfilis religiéznimi konotacemi
zaneradény termin neprinesl zpatky vsechno to, kvili ¢emu tu ocistu délame. Tak to je takova poznamka.
Jiny hlas: K tomu poslednimu bodu si myslim, Ze tomu se nevyhnes, kdyZ pouzijes slovo pravda. To je
zaneseno nejen tim béznym Uzem, Ze pravda je souhlas vyroku se skute¢nosti, ale je to zaneseno celym
tim ideologickym narokem riznych hnuti, ktera si osobuji pravdu - Ze je to ,nase pravda“ atd. To
znamena, ten pojem je také vselijak historicky zkompromitovan a musi$ podniknout velmi pracny pokus,
abys ho z toho babylonského zajeti vymanil a restituoval do té podoby. To vyZaduje skutecné velice
naro¢nou praci a nepoddava se to samo sebou. To se mi nezda presvédcivé.

Ale jdu k bodu predchazejicimu. Vyjevovani pravdy je udalost, kdeZto pravda sama neni udalost. Tam si



myslim, Ze je kofen véci. Zeptam se: kdyzZ se déje osloveni ¢lovéka - to znamena predtim, nez dojde k
vyjevovani pravdy, protoZe osloveni jesté vyjevovani pravdy neni, to je ten pokus reflexe toho osloveni,
jestli se nepletu?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Ne? Tak dobre. Tak kdyZ se déje osloveni, je to udalost, nebo neni?

Hejdanek: Je.

Jiny hlas: Je. A jak se ma toto osloveni jakozto udalost k udalosti vyjevovani pravdy?

Hejdanek: To je totéz.

Jiny hlas: To je totéz. A je to ovsem udalost, ktera se déje s nami, ne s pravdou. To znamena4, s pravdou se
Zadna udalost nedéje. Osloveni je ta formulace sama o sobé, ktera nese, Ze to je €in nebo akt, ktery neni
nasim aktem, nybrz aktem toho, kdo nas oslovuje. Tak to osloveni také neni udalost, nebo je?
Hejdanek: Je.

Jiny hlas: Je. A to vyjevovani?

Hejdanek: To je totéz.

Jiny hlas: To snad totéz neni.

Hejdanek: Vyjevovani je urcita etapa uskutecnéni toho osloveni.

Jiny hlas: To je podstatny rozdil. To znamen4, jak se ty zabezpedis proti ndmitce, Ze pravda, ktera oslovuje,
Ze se s ni samotnou nic nedéje? To je prosté recky koncept. To je pravé ta, po mém soudu...

Hejdanek: Se déje.

Jiny hlas: V jakém smyslu?

Hejdanek: V tom, Ze se dé&je to zvnéjSniovani vnitiniho. Ta genese...

Jiny hlas: Vnitfné se nedéje nic. Ryzi vnitfnost...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Cili, at dojde v dé&jinach k bezpo¢tu takovych osloveni, at to vyjevovani, které je soucasti uz
hned krokem v zapéti toho osloveni, at prob&hne jakkoliv v déjinach, s jakoukoli zkusenosti, s pravdou
samotnou se vlastné nic nedéje.

Hejdanek: Déje se aspon udalostné.

Jiny hlas: No tak to je prece restituce antiky.

Hejdanek: Vibec ne.

Jiny hlas: KdyzZ se ta prava skutecnost ned€je, tak jak se to lisi od toho nehybného pravého jsoucna?
Hejdanek: Protoze to neni jsoucno.

Jiny hlas: No, to m(iZeme Fict, Ze to neni jsoucno. Reknes, Ze to je ryzi nepfedmétnost, ale...

Hejdanek: Nemuizeme o tom fict, Ze to jest, takze tim méné mliZzeme o tom fict, Ze to je jsoucno.

Jiny hlas: NemUZeme ani Fict, Ze se to déje? MUZeme nanejvys fict, Ze to plati.

Hejdanek: Pfinejmensim. Ano, a to platit uz plati pro to osloveni i pro to vyjevovani.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze to je prosté aristokratické pojeti, Ze...

Hejdanek: Aristokraticko-aristotelské.

Jiny hlas: Aristokratické pojeti. To znamena, ta pravda jaksi nesestupuje, neni, neni s nami v tom, v ty
mizérii.

Hejdanek: Jakto?

Jiny hlas: No protoZe se s ni nic nedéje. Kdyz se s ni nic nedéje, no tak to znamenj, Ze je intaktni, Ze je...
Hejdanek: No tak to je predmétnej predsudek.

Jiny hlas: No tak dobre, tak to rekni jinak. KdyzZ reknes, Ze to je ryzi nepredmétnost, to je v této souvislosti
flatus vocis. Musis to vylozZit. Trpi-li nebo tedy sestupuje nebo...

Hejdanek: Netrpi, nesestupuje, jisté, jisté. To jsou vSecko predmétné vypoveédi, které jsou zaporné.
Muzes si vymyslet jiné. Napfriklad Fict, Ze netrpi, Ze nesestupuje, taky o nicem. ProtoZe to je predmétna
vypovéd. Negativni vypovéd predmétna neni o nic lepsi nez pozitivni.

Predpokladas tu logiku predmétné skutecnosti, Ze kdyz feknu, Ze néco neni cervené, tak Ze je to nutné



necervené. Neni pravda. Tady to neplati. Jsme u nepredmét...

Jiny hlas: No dobre, ale kdyz ale Feknes v zapéti, Ze pravé stojime na ty hranici toho predmétno-
nepredmétnyho mysleni, Ze jaksi jesté neumime v tom nepredmétném chodit, Ze to mlzeme vyjadrit
jenom pomoci predmétnych s tou nadéji, Ze se jaksi ozvou, spoluozvou jako alikvotni tény, tak rika teda
ta nepredmétna rovina.

Hejdanek: No, to znamena, Ze pfedmétné je dovoleno mluvit pouze o tom, co ma predmétnou stranku.
My musime mluvit o ryzi nepredmétnosti.

Jiny hlas: No tak to teda, dobre, a co se ozve jako alikvotni ton, kdyz, kdyzZ prece o té pravdé néjak
vypovidam? Nebo nevypovidam?

Hejdanek: Nikoliv o ni. Jakmile o ni vypovidam, tak uz vlastné ji zvnéjsnuiji.

Jiny hlas: Dobre. O tom osloveni pravdy nevypovidam? To prece reflektuju. O tom prosté komunikuju s
tim...

Hejdanek: To prece nereflektuju zazitek, osloveni reflektuju, a taky mizZu osloveni preslechnout.

Jiny hlas: Bezpochyby, bezpochyby. Tak vezméme pfipad, Ze tedy zaslechneme to osloveni. Je to teda... a
co o tom osloveni mlzeme prohlasit? Je to udalost...

Hejdanek: ...ktera nas vede k véci. Do, doprostied svéta. Ne k sobé.

Ta prvni véc, jsme-li osloveni, tak jsme poslani. A ne vyzyvani k Gvaham. Prosté se ndm rozbreskne v
hlavé, co mame délat.

Jiny hlas: A co kdyZ selzeme?

Hejdanek: Kdyz selZzeme, no tak se ndm nerozbreskne nebo rozbreskne a my to neudélame a tak dale.
Jiny hlas: A jakou ma nadéji ¢lovek, ktery selZze? Ktery prosté nestaci na ten Ukol, ktery prosté si je védom
narocnosti toho Ukolu a nema na to prosté... troskota. Tak, jaksi ta pravda... ja, promin, ja ted budu
mluvit jako... ja vim, Ze to je nepfiméreny, ale ten kfestansky padly diraz dava na to, zZe...

Hejdanek: ...Bah, ktery sestupuje, se nevzdava nadéje. Cili tu nadé&ji ma Buh.

Jiny hlas: No jisté, ale ¢lovék je obrazem Boha neviditelného, tedy pardon, je u¢inén k obrazu BoZimu. To
znamena, je v analogickém stavu...

Hejdanek: V ¢em je nadéje? V ¢em je nadéje Clovéka? Ja vim, Ze vykupitel mdj Zije a Ze nad prachem
mym se postavi. Nemam nadéji pro sebe, Ze nebudu prach. Ze mé zbude prach, ale ma nadéje je, ze mqj
vykupitel je Ziv.

Jiny hlas: No to je predmétna vypovéd, ktera chce fict...

Hejdanek: To viibec ne! To tam viibec jesté predmétna vypovéd... tam prach, ja, to se pfedmétné
soustreduje.

Jiny hlas: No, to bysme museli vylozit, ale to prosté neni jaksi téZisté toho vyroku neni v tom, Ze ja budu
prach, nybrZ Ze se vykupitel mdj nad mym prachem postavi. Ze se néco stane. Ne Ze se postavi.
Hejdanek: Ta nadéje je v tom, Ze se néco stane. Ano. A ne Ze ja budu to... nebo Ze tam budu ja vitézit. To
tim neni feceno. To prosté neni predmétem nadéje. Jakmile se stane predmétem nadéje, tak je to
falesné, tak je to hrisné.

Jiny hlas: No, povazoval by za Gplné nepfipustné to vyjadrit tak, Ze se postavi nad mym prachem, to
znamena, Ze se néco s tim prachem mym, mym prachem stane? To se prece nevylucuje.

Hejdanek: No... tam jediné mné vadi ,mym prachem?®.

Jiny hlas: No dyt je nad mym prachem, nad mym prachem se postavi. Bezpochyby, ale v tom versi se
mluvi o tom, Ze se postavi nad mym prachem. No tak, tak neni z toho mozno utyct tak jako...

Hejdanek: Nejen nad mym, a jisté ne jen nad mym. Nad, nad téma suchejma kostma, kterych je vyplnéno
pIné udoli. Bezpochyby. A to neni jaksi v tom, v tom neni snad ten... dlleZité je, Ze ze mé nezbude nic. Je
tam ta nadéje, kterou mam, Ze nad tim nic se postavi m{j vykupitel. A vséechno davam do jeho rukou.
Odevzdavam se plné jemu k dispozici. Uz jenom jako prach pro néj, a protoze jako prach se nemuzu
odevzdat, tak se uz pro jistotu odevzdavam ted.

To je asi vic nez nic. Ja si nezddam pro sebe zadného vzkriseni, ja si nezddam pro sebe zddného oziveni



kosti, ja si nezddam Zadného mista po pravici, ponévadz toho si Zadaji jenom ucednici, ktefi nevédi, o
¢em mluvi. Ale jo, to je v podstaté... Cili ta, kdyz ses ptal, jakou ma nadé&ji €lovék, kterej uz nemize nic
udélat? Stejnou jako ten, kterej mize udélat. Naprosto stejnou. Ponévadz ten, co mliZze udélat, vi, ze
stejné v posledku je neuzitecnej, a to, co udélal, je na draka, a Ze by se klidné bez toho Pan B(ih obesel.
TakzZe v podstaté neni Zadnej rozdil mezi ¢clovékem, kterej déla a nedéla.

Jiny hlas: Ale je rozdil mezi ¢clovékem, ktery miize a nemuzZe délat zaprvé, a ten, ktery prosté to neunese
tu tihu ty odpovédnosti. Prosté ten zaZitek tfeba toho pekla prosté ho zni¢i. Ze on umira v naprosty
beznadéji, no to snad je rozdil.

Hejdanek: Co to znamena zazitek pekla?

Jiny hlas: No treba ja jsem to uvedl, ja jsem to uved| jako pod dojmem toho romanu, Ze ta hlavni hrdinka
prosté to neunese, ten zazitek ty Osvétimi, a prosté se s tim nevyporada, zahyne na to.

Hejdanek: Zahynou vsichni. Jestli na to nebo na néco jiného, to neni podstatné, Ze zahyne. Naprosto
nikdo z nas neunese Zivot dyl neZ téch sedmdesat let nebo... Konec koncl, bylo si uvédomit, co to je
Zivot, no tak to je obtiZ v podstaté. Pomalu si neuvédomujeme, Ze to je obtiz, to teprve prichazi toto
poznani pozdéji, ale je to vlastné obtiz od samyho... od samyho, kdyz ¢lovék pozoruje malinky déti, tak to
je tézkej zivot. Co vsechno ten clovék na sebe bere, z ¢eho je vlastné uvolnén, kdyz zemfre.

Cili ja bych se... vratme se k tomu vaiemu argumentu, Ze to neunese a zemfe. Nevidim v tom argument.
On prosté on néjakym zplsobem reaguje. Jestli selZe nebo neselze, to je tézko posoudit zvnéjsku. To se
ukaze na poslednim soudu.

Jiny hlas: Kdyby 3Slo o sebevrazdy, které nejsou selhani. To by bylo moralizovani, kdyby se fikalo, Ze kazda
sebevrazda je proti Bohu.

Hejdanek: No to jisté, Samson a tak dale. To tim nechci Fict. To tim nechci Fict, jestli to je selhani, nebo to
neni.

My samozfejmé tomu musime né&jak rozumét, abychom se sami nedopoustéli néjakych chyb. Kdyz ale
¢lovéka ta minulost prosté tak ovlada, ze neni schopen nového vykroceni, a prosté na tom ztroskota.
Jiny hlas: A on spachal tu sebevrazdu, protoze selhal. Selhal v tom, Ze ta tiha byla tak velka, Ze ji neunesl.
O to jde. Ne Ze sebevrazda byla selhani.

Hejdanek: Ja to znam.

Jiny hlas: Odpustte, Ze jsem to sem zanesl. Mné slo jenom... ja bych se spis chtél vratit k tomu
zakladnimu, tedy k udalosti pravdy, anebo tedy ne-udalosti pravdy, Ze je udalost osloveni a tak. Tam se mi
zd3, Ze je korfen toho zakladniho sporu mezi tvym filosofickym konceptem a tim, co si myslim, ze musim
jako bohoslovec drzet. Protoze ta prava skutecnost, ta prava skutecnost, to té také néco stoji. Tuto
formulaci nemiize$ pFipustit. Ze to prosté je, Ze napred...

Zatimco jsem o tom sly3el a co jsi o tom napsal, to vypada tak, Ze ta prava skutec¢nost, pravda se v té ryzi
nepredmétnosti oslovuje, ale na osudu toho osloveni - jaksi to je nekompetentni se takto ptat.
Hejdanek: Dobre, budiz.

Jiny hlas: To oprav. Ale v podstaté, kdyzZ feknes, Ze s tou pravdou jako takovou se nedéje, neni mozno
mluvit o udalostnim rysu v souvislosti s pravdou, je mozno mluvit jenom o udalostnim rysu v osloveni a
vyjevovani, no tak ja nevidim treti moznost.

Kdezto o Bohu plati, Ze tedy sestupuje, Ze je mu to lito, Ze se nasazuje, Ze to je riskantni pfibéh, Ze to neni
prosté objektivisticky pozorovatelna véc. To jsou samoziejmé metafory. To ja beru.

Hejdanek: J4 uz uvidim uz také, pokud na nich nékdo nelpi dogmaticky. Samoziejmé predevsim pravda,
jedind, jedinecna, uprostred nas, v uvozovkach, nespociva v tom, Ze oslovuije...

--- (1985-05-27 Filosoficka kosmologie XXVII (1)_27-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pokusit se néjak zevrubnéji o tom, o ¢em jsme tady hovofrili naposled. Jenom pripomenu, ze
Slo o pokus bohoslovce vyjadrit se k nékterym problémdm, které klade sama sobé, ale i ostatnim
disciplindAm moderni kosmologie. A ja jsem tu zminil naposled zhruba tfi takové okruhy: jednak problém
celku, problém vnitroty a pak v té tfeti ¢asti jsem se pokousel interpretovat zhruba prvni kapitolu Genesis



pravé na tomto pozadi, co bohoslovsky k tomu problému vzniku, pocatku miZe byt povédéno na pozadi
této latky biblické. A zUstalo vlastné jedno téma nedotceno, a tim se chci zabyvat dnes: pojeti Boha. Blh
a astrofyzikalni modely nebo astrofyzikalni teorie.

| kdyZ se moderni astrofyzika dostava k otazkam, které drive ve své specializované fazi opomijela, k
otazkam celku, pocatku, konecna, nekonecna, prostoru a casu, a klade tyto otazky pochopitelné po svém
- to znamena takovym zpUsobem, ktery nem0ze uspokojit ani filosofii, ani teologii - nikde se nevraci,
pokud vim z ¢etby Daviese, k otazce bozi existence. Zde dosud plati Laplaceovské diktum: ,bez této
hypotézy se obejdu.

Nicméné posunem svych témat do oblasti, které byly dfive vysadou filosofie i teologie, stoji astrofyzika
na prahu rozhovoru s témito disciplinami a je nacase, aby si tuto situaci uvédomil i bohoslovec.

V teologii 20. stoleti se znovu s daleko vétsim dlirazem prohlasuje, Ze Blh, centralni kategorie
bohoslovnych vypovédi, nemuzZe byt chapan jako jsoucno mezi jsoucny. Bylo tomu tak dfive, bylo tomu
tak zejména v téch prvnich stoletich, vlastné aZ do stfedovéku, Ze bohoslovci o Bohu vypovidali jako o
dokonalém jsoucnu, ens perfectissimum.

A tuto vypovéd novodoba teologie - a tu se da hovorit zejména o té linii Barthovsko-Bultmannovské v
protestantismu, ale najdeme samoziejmé podobné dlirazy uz i v teologii katolické, zejména pokoncilni -
tato predstava neni nadale pfijimana. Barth napriklad postuluje Boha jako toho, kdo je zasadné jiny,
nesrovnatelny s jakymivkoliv jsoucnem a stoji v opozici proti svétu a ¢lovéku a ZdAdnymi pojmovymi
konstrukcemi jej nelze uchopit.

Barth tu sleduje jednu z klasickych verzi kfestanského bohoslovi, které si je védomo nesplyvavého vztahu
mezi Bohem a nasi skute¢nosti a razi metodicky pristup opacny, nezZ ktery sleduje takzvana prirozena
teologie. Kdyz tedy fikam, Ze si je védom nesplyvavého vztahu, tak naopak ta pfirozena teologie, at uz
katolické razby nebo daleko samozrejmé méné v oblasti protestantského bohoslovi, ta vychazi z
predpokladu, Ze mezi skute¢nosti, mezi prirodou, svétem a Bohem je vnitfni souvislost a Ze je mozno
postupné, metodicky pomoci rozumovych analyz dospét k nepopiratelnému, nahlédnutelnému,
evidovatelnému, tedy zjisténi, Ze Blh jest jako nejvyssi jsoucno nebo skutecnost, v niz ma veskera nase
skutec¢nost zaklad.

V krestanské tradici kromé tohoto prirozeného rozumového uznani bozi existence ovsem zdomacnéla i
jina cesta negativniho vymezeni boZi existence a jeho charakteristik. To je velmi stara tradice uz od
raného stfedovéku, mluvi se o takzvané negativni teologii, via negativa. Navazuje se tu na Dionysia
Areopagitu a Prokla a jiné postavy.

Eberhard Jiingel, coz je jiny moderni protestantsky teolog soucasny, ve velmi objemném spise Gott als
Geheimnis der Welt (Blih jako tajemstvi svéta), vyslo v roce 77, soudi, Ze dnes vice nez dfive teologie si je
védoma, Ze to, cemu rozumeéla tradice pod slovem Blih, se stalo problematické.

Pro moderni teologii neni ovsem problematizovano jenom pojeti Boha jako nejvy3siho jsoucna. Jiny
teolog, Pannenberg, se domniva, Ze nelze po Fichtové kritice, kterou vyjadfil koncem 18. stoleti v ¢lanku
O zdkladé nasi viry v boZi viddu nad svétem, nadale hovofit ani o personalnim charakteru Boha nebo o
tom, Ze Buh je duchovni bytost, protoze oboji pfedpoklada nezavislou existenci na téle, na ¢asnosti a
udalostnosti.

Tedy, jestlize Bah ma vladu nad celym svétem, pak to nem(iZe byt personalni Blih, Blh pojaty personalné
jako subjekt personalni, protoZe to tam, kde se mluvi o osobé&, predpoklada zavislost na téle, na ¢asnosti
a udalostnosti. A samozrejmé Fichte se vyrovnava jesté s tim osvicenskym pojetim Boha, ktery je
nadvétny, tudiz usvédcuje toto pojeti z vnitfni rozpornosti.

Resenim se nezda ani TillichCiv navrat k metafyzickému konceptu. Tillich, pvodné némecky teolog,
potom za nacismu prechazi do Spojenych statll a vlastné patfi k vyznamnym anglosaskym myslitelim.
Tedy ten se pokousi Boha pojmout metafyzicky jako jednotu existence a esence, ztotozZriuje Boha se
samotnym bytim, zadkladem a moci vseho souciho.

To vsechno tedy jsou ted vlastné pokusy néjak pojmout Boha novym zptsobem, jinak nez to cinila ta



hlavni klasicka vétev krestanské teologie, kterd chapala Boha jako jsoucno, byt nejvys$si mezi jsoucny.
Jiny hlas: Pro tyto tradice, at uz v obecné nabozenské podobé nebo vypracované v teologii, je typické, ze
vsechny bozi charakteristiky i on sdm jsou kladeny v takové definitivni zaokrouhlené podobé. Tituly jako
Pan, vSemocny vladce, nejvyssi dobro, byti a podobné jsou spojovany s Bohem a priori pred jakoukoli
zkusenostni verifikaci, tedy mimodé&jinné jako produkt pojmové konstrukce ¢i extrapolace pozemskych
pomeérd. Kdyz se fekne, Ze Blh je vSemocny Pan, nelze se zbavit podezieni, Ze jde o pouhy projekt,
pramét pozemskych pomérd, to jest, kde se hovofi o pozemskych vladcich vybavenych véemi maximy, to
je extrapolovano na Boha samotného.

Jaké pojeti Boha nam vsak zbyva po tom véem, co bylo povédéno, kdyZz mame na mysli tu moderni
kritiku, ktera vychazi nejen z ciziho Gzemi, at uz filosofického nebo védeckého, kdyz myslime na ty
kritické pokusy, které se rodi uvnitr teologie samé a nenechavaji takrka kamen na kameni?

V teologické tradici existuje jedna linie, na kterou bych ted chtél navazat a ktera se mi zda schidna pro
prinejmensim pokus takového nového pojeti. V této linii se vyjadfuje vztah mezi ¢lovékem a Bohem v
polarnich kategoriich. Tato linie popira, Ze by bylo moZno vypovidat o Bohu objektivné v tom smyslu, ze
bychom o ném vyslovovali obecné Gsudky bez ohledu na existencialni vztah, v némz stojime jiz pred
jakymkoliv pokusem takové Gsudky vyslovit. Ve slavném c¢lanku pod nazvem Jaky md smysl hovorit o
Bohu z roku 1925 Fika Rudolf Bultmann, ktery se dava inspirovat filosofii existence Martina Heideggera,
Ze Blh je skutecnost urcujici nasi existenci.

Jestlize o Bohu hovofime mimo kontext osobni angaZovanosti, je podle Bultmanna Blih chapan
nespravné jako, sdm tam rika, metafyzickd podstata nebo jako étericky svét nebo komplex tajemnych sil,
tvarci prazdroj nebo jako néco iracionalniho na strané Sest toho ¢lanku v sebranych ¢lancich. Klade
paralelu mezi tim, Ze podobné jako ¢lovéka nelze chapat jako objekt, to jest jako jsoucno mezi jsoucny,
ohranicené v definitivni podobé, evidovatelné, nelze ani objektivizovat Boha. To jest abstrahovat od
primarniho vztahu, v némz predem Buh a clovék stoji. Bultmann se pokousi po Lutherové vzoru chapat
Boha nikoliv zvnéjsku jako danost mimo nas, nezavisle objektivovatelnou na tom primarnim
existencialnim vztahu.

Soudim, Ze tuto podvojnost, tu myslenku podvojnosti vztahu, jak ji formuluje Bultmann, lze pouzit jako
vychodisko k pokusu o formulaci, ktera vsak musi prerst plivodni rAmec, do néhoz je u samotného
Bultmanna zasazena. U ného, v tom se shoduji nejvaznéjsi kritické hlasy, jde o nebezpecéné ziizeni tohoto
existencialniho vztahu. Clovék je chapan ¢isté osobné, individualné az individualisticky, jako by byl
osekan, zbaven Sirsi déjinné a spolecenské vazby, a ve svétle naseho tématu lze Fict, jako by byl zbaven
jakékoli kosmické dimenze. Clovék v tom pojeti bultmannovském je existencialni jedinec. Existencialita u
Bultmanna se rovna rozevreni lidské monady Bohu v sebezapomenuti a negaci svéta. Bultmannova
myslenka je tato: teprve tam, kde ¢lovék neguje sviij dosavadni Zivot v té individualni podobé, kde zlomi
tu fatalni vazbu na vnéjsek, na zajmy a to, co ¢lovéka jinak zvnéjska urcuje, tam se mu otevira ta moznost
vlastniho pravého sebepochopeni a realizace. A to je podle mého soudu takovy gnosticko-doketicky rys,
jako by to podstatné se odehravalo v jakémsi vertikalnim vztahu mezi jedincem a Bohem v tom
existencialnim napéti bez téch vazeb na druhé, na spolecensky kontext. V jistém smyslu to je také vlastné
kritika velmi spolecna - cirkev, spolecnost, déjiny, to je pro Bultmanna sekundarni, zanedbatelné.

Ale zakladni myslenka Bultmannova se mi zda spravna: Ze nelze vypovidat o Bohu, aniz vypovidame o své
existencialni vztazenosti, aniz mame na mysli odpovédny vztah. To jest aniz odpoviddame na vyzvu
prichazejici odjinud nez z tohoto svéta, pricemz k svétu patfi i nase nitro. Tedy chci touto formulaci
naznacit: spravné je, Ze o Bohu lze hovorit tam, kde se ¢lovék otevre vyzvé prichazejici odjinud, ktera
presahuje jeho individualni rovinu, pfesahuje ten kontext, v némz déjinné stoji, spolecensky, ale
samozrejmé do tohoto kontextu ho tato vyzva vraci, znovu ho ¢ini za néj odpovédnym. Ale zadsadné o
Bohu Ize hovofit v této angaZované otevrenosti. A naopak nelze vypovidat relevantné o osobég, aniz se
chapeme v bytostném vztahu s tim, kdo nasi existenci vystavuje zakladnim rozhodnutim, jako hlas, ktery
prichazi, ktery je mimo nasi dispozici, doléha k nam a ktery nas oslovuje, vyzyva, povolava k tkoliim, k



odpovédnosti. To je podle mého soudu v souladu s centralnimi vypovéd'mi Starého i Nového zakona, da
se to dolozit na velkych postavach Starého i Nového zakona.

Jiny hlas: Abraham, Mojzis, proroci, v nichz je - v téch centralnich vypovédich - ¢lovék chapan ve svétle
této atituda jako vztahova bytost. V Genesis se mluvi o stvoreni ¢lovéka a rozumi se mu jako to stvoreni,
Ze ¢lovéku je dano urceni, je povolan k tomu, aby byl obrazem, podobenstvim. Co se tim chce Fict, ze
existuje korelativni vztah mezi Bohem a ¢lovékem, v némz ¢lovék, je-li prav svému urceni, vyjevuje obraz
Boha. Obdobné chapan v Zalmu osmém jako bytost srovnatelna s Bohem, jen o néco malo mensim ne?
jsi, nez o néco malo mensim jsi jej ucinil - rozumi se o néco malo mensim nez Boha. Ne, ne, ne, tam je
tam je Elohim, tam nejsou andélé. To je pravé z rozpaku ten preklad ,0 néco mensi nez andéld”, ten je
praveé z rozpakd, Ze by tu byl clovék pfipodobnén pfilis blizko Bohu, proto nékteré preklady maji tento
ekvivalent.

To néco malo mensim samoziejmé nelze chapat kvantitativné, jako Buh original a ¢lovék jakasi
zmensenina, nybrzZ je to potrfeba pochopit v kategorii déni, nasledovani, dovrSovani. To znamena Gplné v
jiné dimenzi nez v néjaké kvantitativni predmétné.

V této souvislosti je tfeba podtrhnout, Ze k centralnim vypovédim viry podle Nového zdkona patfi véta,
Ze Cloveék Jezis je obrazem Boha neviditelného. Tedy v Genesis mame, Ze ¢lovék je stvoren k obrazu a k
podobenstvi, v Novém zdkoné mame jakysi posun, velmi vyznamny, Ze ¢lovék Jezis je obrazem Boha
neviditelného.

Z toho vyplyva, Ze neni mozno teologii jako nauku o Bohu - a to prosim vas je v uvozovkach jako
nepfiméreny obrat - nauka o Bohu v kfestanské tradici vypracovat bez nauky o JeZisi Kristu jako toho,
kdo je soucasné mirou pravého lidstvi jako novy Adam i obrazem Boha. Kristus je priisec¢ikem Boha i
¢lovéka, Boha a ¢lovéka, prominte. V tomto smyslu je veSkera teologie prostfednictvim christologie
antropologil a naopak antropologie na pozadi christologie se stava transparentni pro teologii. Jakakoliv
teologicka vypovéd ma zaroven antropologickou funkci a naopak.

Predmét teologie se tim nabyva tranzitivni povahy. Ten pfedmét teologie, to jest jakoby nauka o Bohu,
jakoby predmétem té teologie byl Blh, se dostava do pohybu. Prosté neni to predmét jako obdobny
predmét, jaky ma tieba véda, kde ten predmét té védy je skutecné pred nami, mizeme se k nému
vracet, vecer skonci vyzkum, druhy den pokracuje tam, kde predtim skoncil. Ten pfedmét jaksi neunika,
ten je vymezen a tim experimentovanim dal jaksi upfesfiovan, ale v podstaté v téch mezich ten vyzkum
védecky probiha, ten pfedmét se prosté neztrati. Pfedmét teologie je od samého pocatku zdrojem
nesnazi na rozdil od védy, jak jsem ted povédél, kde stoji ten pfedmét pred nami.

Teologie je jakoby pfedmétem obklicena, praveé pro tu tranzitivni povahu. Vypovéd o Bohu okam?zité s
sebou nese vypovéd o clovéku. Vypovéd o ¢lovéku v teologické perspektivé je vypovédi o Bohu. Tedy ten
predmét ma tuto, na rozdil od védy, povahu, Ze se presouva, Ze je v pohybu. A proto se musi teologie
vZdy nanovo pokouset artikulovat toto obkliceni tim predmétem. Pokusit se tedy vykreslit ptaka v letu.
Jinak receno, neni to, teologicka vypovéd neni snimkem, nybrz filmem. Tedy chci podtrhnout ten pohyb,
tu neustalenost predmétu, nebo lépe receno ten neustaly pohyb pozornosti od pfedmétu, jimz je Blh, k
¢lovéku a od ¢lovéka k Bohu. Je to dano tou, po mém soudu, tou zakladni linii, Ze JeZis Nazaretsky, ¢lovék,
je obrazem Boha neviditelného. Clovék, kazdy z nas, podle Genesis je stvofen k obrazu Bozimu. Cili to
téma nebo ten predmét v této dynamice je tu prosté exponovan od samého pocatku a to je bremeno
teologie, kdyz ma tuto tranzitivni povahu svého predmeétu vyjadrit.

MuZeme své Gvahy z oblasti astrofyziky a teologie propoijit. Jestlize ta astrofyzika moderni mluvi o tom
antropickém principu, o kterém jsem se zminil posledné uz, Ze vesmir pro ni prestava byt predmétem
jaksi vnéjsim, nybrz uvazuje, Ze je ten jeji predmét zvlastnim zplsobem modifikovan tak, Ze je dobrym
mistem, tedy vesmir pro ¢lovéka jako pozorujici bytost, reflektujici bytost, ten vesmir. Cili tady vesmir a
Clovék se stavaji nécim tranzitivnim nebo polarnim podobné jako v té teologické koncepci.

Tedy zminény vztah mezi vesmirem a ¢lovékem nekonci pro teologa samoziejmé u ¢lovéka jako
zoologického druhu, coz jesté mize dejme tomu pro tu astrofyziku byt fekl bych ta mez, kde muaze



spocinout. Konstatuje, Ze ten vesmir je vhodny pro existenci Zivé bytosti, kterd schopna reflexe, tedy
zoologického druhu samozrejmé, ktery je navic vybaven tou schopnosti reflexe, tedy prece jenom néco
vic nez jaksi Zivocich. Ale pro teologa samozrejmé ten fenomén ¢lovék musi teolog pochopit tento
fenomén jesté v bohatsi roviné nez astrofyzik. Cili u nas tento vztah mezi vesmirem a ¢lovékem nekonéi u
¢lovéka jako reflektujici bytosti.

| kdyZ je podle astrofyzikalnich pfedstav uznavajicich antropicky princip jiz sama existence ¢lovéka klicem
k uréeni spravné povahy vesmiru jako celku i tedy i jeho neZivych slozek, teologicky a bezpochyby i
filosoficky pohled posouva lidsky fenomén na kvalitativné novou rovinu. Obohacuje tento polarni vztah
mezi ¢lovékem a vesmirem na polu ¢lovék o celou skalu vztah(l, mezi néz patfi bezpochyby i vztah k
Bohu. Pojmenujme tento vztah s ekumenickou skromnosti jako jeden z moznych.

fyziologickém vyvoji druh(.

Hejdanek: i tam dochazelo také k vétveni a hlavni linie tedy je dana k ¢lovéku. Nyni na té Grovni ¢lovéka
dochazi také k celé radé alternativnich postoj k sobé samému, k vesmiru, k duchovni dimenzi a mezi
jednou touto vétvi je také cela kiestansko-Zidovska tradice, kde tedy se ¢lovék vztahuje k Bohu.

Nase otazka se za tohoto predpokladu redukuje na dvoji Glohu. Jaké povahy je ¢lovék v teologickém
konceptu a jaké povahy je Buh.

A nezZ se ted pokusim v zavéru naznacit to pojeti Boha a ¢lovéka, musim spi$ z korektnosti zminit jedno
mozné reseni, které ovsem podle mého soudu privadi celou problematiku do takového definitivniho
Gtlumu. To znamena, neni vychodiskem, uz se k tomuto konceptu nevazou zadné, po mém soudu tvarci
moznosti nebo asociace.

Jde o predstavu, Ze Buh je kosmicky agens, které tvofi cely vesmir, at uz z nic, nihil, nebo z fluktuujiciho
vakua nebo pranepatrného singularniho bodu ¢i jinak, a ponechava své dilo svému osudu. Tedy deisticka
predstava Boha na pocatku vieho jako hodinéare, ktery smontoval vesmirny stroj a uvedl ho do chodu.
Vse ostatni lezi v imanentnich souvislostech a interakcich soukoli onoho stroje. Tedy Blth mimo nas
vesmir. Mezi nim a jeho dilem neprobiha Zadna nebo jen sporadicka informativni vazba. Oboji je vici
sobé v podstaté navzajem vnéjsi.

V ramci této predstavy nelze ani vyloucit, Ze stvoreni naseho vesmiru je jen jednou z fady udalosti, k niz
dochazi ve vesmirné laboratofi Boha tvirce. A pak ta jednotliva jeho dila jsou bud mezi sebou oddélena,
a to né&jakou v zasadé neprekonatelnou vzdalenosti, nepfekonatelnou ve smyslu maximalni rychlosti
jakékoli interakce, ktera je dana rychlosti svétla. Tedy v zasadé prekonatelnou, ja jsem rekl
neprekonatelnou, myslim. Tedy ta jedna moznost je v zasadé prekonatelnou a ta druhd moznost v zasadé
tedy neprekonatelnou. V tom druhém pfipadé mame co Cinit s vesmiry, o kterych nemame a nem(izeme
mit Zadné informace a pro nas neexistuji. To je myslenka, ktera se tady také ozvala ve vasem seminafri.
Predstavu Boha, ktery za hranicemi naseho vesmiru plsobi jako agens, Ize smysluplné modelovat jen za
podminky, Ze jeho plisobeni ovliviiuje stavy naseho vesmiru a vSech jeho komponent. Jinak je to ta druha
moznost, to znamena nic o tom nemUZeme ani védét. Tedy zbyva, kdyby tato druha mozZnost platila,
vyrknout totéz, co plati o potencialnich vesmirech, které jsou od nas oddéleny néjakou bariérou, ktera
blokuje jakoukoli informaci.

A ted ma otazka k tomuto klasickému konceptu. Lze vsak v onom prvnim pripadé, kdy tedy existuje
kontakt, modelovat BoZi existenci tak, Ze ji predsuneme jako agens pred tento pocatek vseho?
Neznamenalo by to pravé pojmout Boha jako jsoucno, byt nejvyssi, dokonalé, tvirci a tedy zplisobem,
ktery ze znamych divodu je tfeba odmitnout? Nemluvé o potizich, jak potom pojmout sam ¢as a prostor
a zejména BoZzi zasahovani zvnéjsku pres rampu vesmiru do jeho Gtrob a dosdhnout i nejposledné;jsi
zahyb lidské duse. To je tedy ten problém, ktery je spjat s touto klasickou koncepci, ja jsem povaZoval za
nutné ho aspon zminit.

A jaka nam jesté z(stava alternativa? Stojime na rozhodujicim a nejobtiznéjsim misté. Na jedné strané



vime, Ze vesmir neni vyloZitelny sdm ze sebe. VyloZit ze sebe by totiz znamenalo vyloZit, jak ze starého
vznika nové, jak z toho, co jest, vznika to, co jesté neni, co pFichazi. Ze vesmir a veskera skute¢nost nejsou
jen repetitivni povahy, setrvacné povahy a Ze nelze z minulého stavu nadsoudit beze zbytku stav
nasledny, je nepopiratelna zkusenost. Odkud zména? Odkud to nové? Odmitneme-li vis vitalis, ktera
pusobi v oblasti Zivé prirody uvnitr entit a procest, a néjakou jeji obdobu v oblasti pfirody nezivé, ktera
by opét zevnitf organizovala pohyb ¢astic a jejich interakce, odmitneme-li pfedstavu prvniho hybatele,
causa prima, primum movens, nebo toho, kdo na kazdém kroku zvnéjska uvadi vsechny komponenty do
pohybu a vzajemnych interakci, a odmitneme-li sou¢asné myslenku imanentniho vyvoje anorganické i
organické prirody, musime se pokusit o model, ktery by zaroven pripoustél zménu a zrod nového na
vsech etazich skutecnosti a pritom byl slucitelny s teologickou perspektivou.

Zda se mi, Ze jedinou moznosti, ke které vybizi samo biblické svédectvi, je myslenka Boha nadéje,
Rimandim 15,13, tam je pfimo ta véta. Tedy predstava Boha, ktery je absolutni budoucnosti, absolutni,
protozZe se vymyka vsem extrapolacim pfitomnostniho stavu. V tomto pojeti je Blih skutec¢nosti, ktera na
vsech Urovnich vesmiru pUsobi jako evokativni princip prichazejici z budoucnosti. Abychom se vyhnuli
kauzalni predstavé tentokrat finalni povahy, causa finalis, to jest, Zze Bah plsobi na jevy a udalosti
pri¢inné, ale z budoucnosti, je tfeba Bozi byti vtomto modelu pochopit jako dovrsujici se. Mluvime o
Bohu na cesté, o Bohu, jehoZ byti je eschatologické povahy. Prijmeme-li eschatologicky horizont jako
vykladovy ramec pro adekvatni vypovédi o Bohu, pak je zfejmé, Ze veskeré tituly a predikaty, které jak v
teologii, tak na padé pisma samotného jsou vyslovovany a svédci o ném, jsou anticipacemi této nadéje,
kterou bude mozZno zkusenostné verifikovat plné az v budoucnosti. Charakteristiky Boha - osvoboditel,
spasitel, pan, vladce.

Jiny hlas: Maji sice za sebou jisté predbézné zkusenostni kryti. Véfime, nebo tedy véFici kfestan ve svém
Zivoté okousi tuto vladu, ale tyto predikaty se ¢asto proménovaly v proudu teologickych reflexi v
pojmové konstrukty s narokem na vycerpavajici, definitivni odpovéd, jaky je Buh.

Ta myslenka dovrseni je hrazi snaze postulovat Boha jako hotovou skutec¢nost, ktera jako takova je
zpristupnéna reflexi k definitivnimu predmétnému nadsouzeni.

Mame-li aspon naznakem popsat zpUsob, jakym se Blh jako evokativni princip prosazuje v celé
skutecnosti, je tfeba se soustfedit na misto, kde je to nejzretelnéjsi, a to je v lidském svété. Tam, kde se
¢lovék otvird tomuto hlasu pfichazejicimu z budoucnosti, BoZzimu poselstvi.

Odkazuji tu na zkusenost viry jako akt, jimz ¢lovék pod tlakem této prfichazejici vyzvy presahuje sam sebe,
uskutecni ono vyboceni z cesty, které - kterou jinak ten setrvacny rutinni zpUsob Zivota neni schopen. A
vyda se jinudy v rozporu s dosavadnim smérovanim. Tomu se v klasické tradici fika pokani, obraceni.

To jsou milniky naseho Zivotniho pfibéhu, na némz se okousime nové, protoze prijimame nové Ukoly a
nova povéreni. A tam sami sebe vidime ve svétle, jez neni vysledkem nasi volby a inscenace. Vystavit sdm
sebe proudu vyzev a vstoupit na cestu dovrseni, duchovniho ristu a zrani, tedy prekrocit mez, za niz se
teprve nas Zivotni pfibéh dotvari a presouva na novou Groven.

To znamena prijmout tento eschatologicky horizont pro své vlastni lidstvi. To posledni nebo to pravé o
nas neni v tom, co jsme az dosud délali, mysleli, kam jsme az dospéli, nybrz to pravé je pred nami nebo
prichazi k ndm z té dimenze budoucnosti. A tam se mGzeme jako lidé dovrsit.

V Listu Efezanim je formulace, kterou bych chtél pripomenout, Ze smyslem lidstvi je, abychom dorostli -
nebo tedy smyslem, Ukolem ¢lovéka - abychom dorostli zralého lidstvi méreno mirou Kristovy plnosti. To
je ve ctvrté kapitole ve tfinactém versi. Tedy clovék jako nehotova bytost, pred nizZ je to pravé postaveno
jako Ukol.

A stojime tedy u posledni analogie. JestliZze o ¢lovéku je feceno, Ze je stvoren k obrazu Bozimu a Jezis je
obrazem Boha neviditelného, mame tu v kostce shrnut cely problém. Oboji, Blih i ¢lovék, jsou
eschatologicky centrovani. Ten vesmir, ktery se pres ty ohromné prostorové vzdalenosti a ¢asové v
¢lovéku zrcadli, v ¢lovéku, ktery sdm sebe dovrsuje v této eschatologické perspektive, je i také ten vesmir,
¢loveék sam, vidén nové. TotéZ plati o tom vztahu Bah - ¢lovék.



A jestliZe existuje vesmir, ktery je antropické povahy, i on je zahrnut do této eschatologické perspektivy. V
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ducha se projevuje jako svobodné setkavani, jako presahovani pod tlakem vyzey, jimz se otvirame.

Jsme tak zasazeni spolu s celym vesmirem do jediné skutecnosti, do niZ neustale pronika z budoucnosti
skutec¢nost absolutni. A navzdory tomu, Ze pod nebem kazdé jméno zeSedne a dozna znacénych
preznaceni, nazyvam tuto prichazejici absolutni skute¢nost jménem BUih, protoZe soudim, Ze Zadné jiné
jméno, které bychom poutzili k jeji identifikaci - napriklad pravda - neni uchranéno neprimérenych
konnotaci podobné jako i dalsi jména.

Posledni vétou, to jest, kde chci udrzet to jméno Blih tfeba proti té mozZnosti, kterou Ladislav predklada,
mluvit o pravdé, vstupuje do mého vykladu jisty polemicky tén. Dlvody jsou ovsem hlubsi nez jen
obecné zjisténi, Zze nahrazujici jméno, v daném pripadé pravda, je podobné jako Buh vystaveno nebezpeci
neprimérenych konnotaci a pfimého zneufziti. Jeden z vaznych dlvod(, proc¢ Ladislav se domniva, Ze je
tfeba to slovo nahradit, slovo Buh, je to, Ze bylo v déjinach cirkve a teologie samoziejmé znesvareno,
zaneseno konnotacemi, které podvadéji nebo posunuji ten vyznam a smysl Uplné nékam jinam. Myslim
si, Ze podobna situace je s kazdym jinym jménem. Pokud jde o slovo tfeba pravda, tam zase nebezpedi, Ze
pramérnému c¢lovéku vytane na mysli pravda jako souhlas vyroku se skutec¢nosti, cozZ je také naprosté
nepochopeni, co pravda je, a ta nepfimérena konnotace se tady objevuje také.

Tim nejhlubsim dlivodem - to uz je opravdu zavér - proc setrvavam u jména BUlh, je pozadavek, aby byly
zachovany nasledujici aspekty pravé skutec¢nosti. Myslim si, Ze k pravé skutecnosti patfi zaprvé personalni
rys, zadruhé udalostni rys a zatreti kenoticky rys. To ja vysvétlim, o co mné jde v té treti véci.

Tento troji pozadavek se mi zd3, Ze je splnén v urcité linii té tradice, kterd pouziva jméno Blh. V{ci Bohu
jako pravé skutecnosti se Ize obracet v osloveni ty. Vztah mezi ¢lovékem a Bohem nelze ani jinak
koncipovat nez jako vztah mezi ja a ty. To vylucuje koncepty, v nichZ Blih figuruje jako absolutno, nejvyssi
idea, dokonalé byti, prosté vSechna neutra. Jde naopak o takové pojeti, které zahrnuje moZznost adorace,
modlitby, rozhovoru. Proto personalni rys.

Personalni aspekt si ovsem lIze predstavit do jisté miry mimo udalostni rovinu. Ten problém persona,
osoba, to je dosti svizelny problém, mozna Ze v diskuzi na to narazime, ja uz to tady nebudu rozvadét, co
to plivodné znamenalo, jak se vlastné ustavila osobnost, osoba v déjinach evropského mysleni a jak teda
chapat i ten takzvany personalni aspekt. Ten personalni aspekt tedy mimo tu udalostni rovinu je
napfiklad v teistickém modelu nejvyssi bytosti, tedy bytost...

Hejdanek: nejvyssi, kterd ma takovy definitivni raz. Je nejvyssi, uzaviena, hotova, dokonala, ma totalni
rysy a atributy. Cili nic se v ni nedéje, 74dna udalost ji neobohacuje o Zadny novy aspekt. | kdyz tato
nejvyssi bytost v tradici kfestanské tfeba tvofi nebo jedna v déjinach, tak to jednani a tvofeni zpétné ji
nijak nepoznamenava. Ona je hotova v té své dokonalosti predem na pocatku. Je to podobné jako ve
Spatném dramatu, kde jsou od zacatku koncipovany ty jednotlivé postavy beze zmény, nic se v nich
nedéje. VSechno déni, kterého jsou Gcastny, je vnéjsi, sjede po nich jako voda po husim pefi. | kdyz by mé
mozna znalci shakespearovskych dramat - u laga se zda, Ze je od zacatku urc¢en, mozna se Gplné mylim -
ale ten obraz neberte se viemi chlupy. Rekneme-li, Ze prava skute¢nost je charakterizovana udalostnim
rysem, pak tim fikdme, Ze nezlistava nehybna, neprochazi udalostmi beze zmény, aniz by se ji dotkly v
hloubi. Prava skutecnost, Blih, se nové okousi, ma své ante, ma své post, ma svij pribéh, kdy se néco
jemu samotnému prihazi na té cesté. A zase nejde o jakékoliv pfihazeni, o jakoukoliv udalost, udalost
véeho druhu, nybrz o tu, a to je to, co myslim tim kenotickym rysem, jde o sestup. V té vyznamné treti
kapitole Druhé knihy MojziSovy, kde jde o ten zakladni rozhovor mezi Bohem a Mojzisem.

--- (1985-05-27 Filosoficka kosmologie XXVII (2)_27-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Kdyz fikdme, Ze pravda je, respektive pravda jakozto nepfedmétna skutec¢nost, Ze je zdrojem
vsech pravych udalosti, které z ni vykorenuji jakozto nepredmétné, v ni jsou zakotveny. To znamen3, ze
cely tenhle svét je zakotven, ty vSecky udalosti, ze kterych se sklada, jsou zakotveny a kazda udalost je



zakotvena v nepredmétné skutecnosti, tedy v pravdé, v ryzi nepredmétnosti. Tak to znamena, Ze vlastné
ta pravda tim, Ze ustavicné zacina nové a nové udalosti, které se vtéluji do tohoto svéta, které se

ta pravda to drzi.

Jiny hlas: A to udrZovani, tato aktivita, ta zpétné pro tu pravdu znamena néco, nebo neznamena?
Hejdanek: Znamena, protoZe pravé to zasahovani vidycky né&jaké situacni, to znamena, tu situaci bere
vazné. Znamena to, Ze tady musime predpokladat jakousi, zase v uvozovkach metaforicky, zkusenost té
pravdy s timto svétem.

Jiny hlas: Bum, beru. A to jsme tam, co uz neni udalostni déni.

Hejdanek: Zkusenost neni udalostni déni.

Jiny hlas: Zkusenost, co je zkusenost v tomto pfipadé?

Hejdanek: Jak jsem rekl metaforicky. Tak, jak o tom mluvi do jisté miry, mam kritiky ovsem k tomu, jak o
tom mluvi v té posledni kapitole Process and Reality Whitehead. To je ta, jak o tom Fika, sekunddrni’ nebo
myslim, Ze sekunddrni povaha Bozi. Je primordidini a pak je ta sekunddrni ¢i néco takového, musel bych
to si precist. To znamena, Buh pfi pFipravé stvoreni vyuziva svych zkusenosti s minulym stvorenim. PFi
pripravé nového stvoreni. Takhle to mini tedy Whitehead. Ty vécné objekty jsou nékteré nespojitelné v
jednom stvoritelském aktu, takZe ten stvofritelsky akt si musi vybrat vhodnou paletu téch véénych
objektu, ktery realizuje vtisknutim do toho fluxu, do toho proudu bezstavého déni. Cili néco takového, to
neni zkusenost jako nase zkusenost, taky nema pamét, jako my mame pamét, je to néco Uplné jiného.
Nezbyva nic jiného neZ mluvit néco jiného, a jaky to méa smysl|? Tedy |épe o tom predmétné nemluvit a
mluvit jen o tom, s ¢im se setkdvame. My se nesetkavame s pravdou, nybrzZ s jejim vyjevovanim, s jejim
oslovenim. My se mGzZzeme setkat s pravdou v setkani, ne mimo to setkani.

Jiny hlas: To vSecko je v poradku. Ten zakladni problém je, co se déje s tou pravdou. Kdyz feknes, Ze s
pravdou se nedéje nic nebo Ze pravdé nepatfi udalostni rys, tak si myslim, Ze to je nebezpecna
formulace, nespravna, protoze ta nas vrha k nemé&nnosti, k apeiron a k témhle vécem. Ze udalostni rys,
to je neobycejné nebezpecné, protoze pak tady budeme hledat ve svété ty rezidua toho zvnéjsnéni
pravdy. Tady Zadné nejsou.

Hejdanek: To neni tak beznadéjné podnikani, protoze ta rezidua, kdyZ vime, Ze jsou rezidua, Ze jsou
zpfedmétnénim, uz zpfedmétnénim, tak je mozno je reflektovat a ne pojimat jako monumenty té pravdy
nebo ta svata mista. Nybrz jako priklady, jako motivy, jako inspirace k té situaci. V Zadném pfipadé tady
nezbyvaji kousky uskutecnéni pravdy, tady nikde nejsou. Tomu ja se zas branim. To vidim jako hlavni
nebezpedi.

Souhlasim, Ze je tfeba vymyslet néjaky novy typ déni, neudalostni nebo jak to nazveme, je fuk, ale prosté
musime tedy Fict, co to znamena. Déni, které neni zvnéjsriovanim se, které neni pfechodem z
budoucnosti pres pritomnost do minulosti a takovéhle véci. Je to jiné déni. Dobfe. To znamena néco, o
¢em nevime, co to je. Ja radsi o tom nemluvim. KdyZ chces o tom mluvit, dobre, ale tak musis$ k tomu ty
pojmy néjak vyrobit. Pak je to néco takového jako podnik tfeba Karl Lowith, kdyz ty diskuse staré shrnul
do té své velmi pozoruhodné a plvabné knizecky Heidegger: Denker in dlirftiger Zeit nebo tak néjak, kde
ukazuje, Ze tady je zlom, ktery nikdy nemGzeme na zadném misté, ani v prlseciku, nikde najit jako
ztotoZnény. Prosté ty déjiny spasy, Heilsgeschichte, a déjiny lidské, déjiny ve svété, Weltgeschichte, sice
patfi k sobé, néjak, ale nikdy to neni tak, Ze bychom mohli fict, Ze tadyhle na tomhle misté déjin se stala
spasa. Stala se udalost z déjin spasy. VZdycky je to prosté...

Jiny hlas: To se mi nezda, Ze bychom nemohli fict, Ze tam, kde se déje osloveni pravdou Bohem, Ze ¢lovék
neni vytrhovan z nepravosti nebo Ze neni zachranén. To je prece Heilsgeschichte. Tak se déje spasa.
Hejdanek: To se déje spasa, ale v Heilsgeschichte. To neni, to se déje spasa v Heilsgeschichte, a neni to
soucast Weltgeschichte. A je to soucast Heilsgeschichte. Neni.

Jiny hlas: Tak ¢eho?

Hejdanek: Heilsgeschichte, pochopitelné.



Jiny hlas: No a kde se to déje v Heilsgeschichte?

Hejdanek: Jinde. Paralelné, jinde.

Jiny hlas: No co to je? Kde paralelnég, kde?

Hejdanek: No kde? Na té druhé strané svéta. Zadné jiné misto neni, jinej ¢as neni. No tak pravé, to jsou
ty svizele.

Jiny hlas: No dobfre, no.

Hejdanek: Ta druha paralelni linie se tam taky déje. Prosté se néjak déje, jenomze je to jinej typ déni, o
kterym neumime mluvit, protoze nemame k tomu zatim prostredky, ponévadz to se da jen nepfedmétné,
7e. A my s tim neumime zapolit. Cili dokud se neodvykneme soustfedovat jenom na ty predmétné
konotace, no tak o tom nemuzeme nic rozumného fikat, takZe radsi o tom nefikejme nic. Ani pozitivné,
ani negativné.

Mam dojem, Ze ta tradice Zidovska, Zze jméno Hospodinovo se nesmi vyslovovat le¢ jednou za rok a je to
svéreno pouze nejvyssimu knézi a ten to jesté fekne v nepritomnosti ostatnich v [nesrozumitelné] ve
svatyni svatych, je neobycejné vyznamna, Zze ndm mUze poukazat

Jiny hlas: No, to bezpochyby.

Hejdanek: na tu opatrnost, kterou, ja nevim, jestli to bylo pIné védomi, ale bylo v tom spiSe jakési
genialni tuseni, Ze to opakovani jména jakéhokoli, i jména Hospodinova, Ze znamena, Ze si okamzité
fixujeme néjakej obraz, byt pojmove;j.

Jiny hlas: No, na ptidé Starého zakona ovsem se objevuje desitky jmen, ktera mifi k... tém smérem k
Hospodinu, jsou jeho oznaceni, ale mas pravdu v tom, Ze to zlé pocina tam, kde se to jméno fixuje, kde se
stava predmétem zaklinani, ideologie a podobné.

Hejdanek: No, to je jako s tim jménem vlastné, ten Pan, Ze? Vidyt uz Pan, to je taky obycejnej pan.

Jiny hlas: To je taky ale nebezpeci pravé.

Hejdanek: No v tom je to nebezpedi.

Jiny hlas: To je nebezpeci, jenomze pravé toto nebezpedi je mensi, nez kdybychom se soustredili na jedno
jediné slovo a to vzdycky znamenalo Hospodin. To se pravé nesmi. Tam je ta...

Ne, tak oni pouzivali jména, ne, oni pouzivali jednak jind jména a potom teda ten zakladni, Ze jo, to
jméno, které souvisi se Zivotem, Jahve teda, nebo jak se to preklada. A to je ozvuk toho jména, na které
se pta Mojzis a které teda Buber preklada: ,Budu, ktery budu®, nebo se da prelozit ,Jsem, ktery jsem*,
naprosto metafyzicky jako vypovéd o nejvyssim byti, nebo se to také da vylozZit ,Jsem k dispozici®, ,Jsem,
ktery budu”.

Slib vérnosti tedy vlastné?

Ano, v tom, ale nebo teda jesté s tou konotaci'teda, ,jsem, ktery riskuju” tim, Ze sestupuju, prosté ,jsem
vtom*, ,jsem ten, ktery se namoci“, ktery pljde s vami. To je, myslim si, ta konotace, ktera je vtom
smyslu vyznamna. To znamena, neni to jen ta svrchovanost nad tim dénim, nybrZ ta angaZujici se
pritomnost v tom déni. Ze a ted to zIé pocina v tom, Ze kdyZ se prosté tato zkusenost jednou provzdy
prohlasi jako jista, definitivni a kdyz se tfeba v pozdéjsich dobach na to zacnou odvolavat ty elitni vrstvy
Izraele, fikat: ,Tak jako nam pomohl tehdy, sestoupil tehdy, tak to teda udéla znovu.“ V tom je to zlé, ne,
kdyz se to prosté stane manipulativnim UplIné prostfedkem, jak ten lid prosté falesné utésit. Ale ze by to
znamenalo ten zdkaz jména, Ze by lzrael nesmél davat Zadné jméno, nybrz nesmi na ném ulpét nebo
nesmi tu zkusenost, kterou s timto jménem udéla, petrifikovat. To je podstata toho zakazu. A bez toho
jména se nelze obejit, prosté.

Mné by to, jak ty to vykladas, tak by stacilo, kdyby kazdej rok se nazyval Buh jinym jménem.

Proc¢ kazdej rok?

No aby... kdyZ hrozi nebezpeci, Ze ty konotace spojené s tim...

No ale to jméno je jedno. To nesmi nikdo vyslovit, to se napise, nesmi se pfi ¢teni biblickych text(
vyslovit a misto né&j se Fika jiné slovo, Ze? To je hlubsi zalezitost, nez jak ty to vykladas, Ze jenom aby se to
nepetrifikovalo.



Tady jde o jméno BoZi. Tady jde o to, Ze tohle jména se nesmi uZivat ne proto, Ze by se néco petrifikovalo,
nybrz Ze by to bylo zneuZiti to pouZivani, 7e prosté to nejde. Ze zasadné neni ¢lovék k tomu povolan, aby
o tomto s Bohem mluvil, aby ho oslovoval jeho vlastnim jménem. To je v sazce. Prosté se s nim nemfize
setkat, aby byl sdm u toho. On se s nim muZe setkat jediné, kdyZ sdm sebe zapre. KdyZ u toho neni. Tudiz
kdyz ho neoslovi.

Hejdanek: Pockej, to ne. Ne, ne kdyz ho neoslovi a ne kdyZ sdm u toho neni, nybrz u toho je novym
zpusobem. Tak jako nikdy predtim. Kdyz je vyveden. Kdy? je prosté vyveden, kdyz je v tom setkani, to je
ten moment ekstaze, kdy stoji vné sebe.

Jiny hlas: No jo. Tak se to da fict, ale co to znamena stat ze sebe? U7 jsme u toho posledniho rozhovoru,
to je potfeba vyloZit. Ale ano, prosim, dal.

Jenom k té petrifikaci... nékolik véci, které v tomto ohledu mné souvisi. V{ci tomu... jestlize uvolnim
tedy... v(ci Bohu je mozné se obratit s oslovenim ty. Timto oslovenim se ¢lovék m(iZze obratit nejen vici
Bohu, ale v(ici podstaté ¢emukoliv, vlastné s oslovenim ty jako obraz, k némuz mluvi. Jak se to teda... jo, a
musim Fict, Ze plySovej medvidek je taky n&co, k €emu je mozné se obratit s oslovenim ty. Cim se teda
ten plysovej medvidek lisi od Boha? Je to tim, Ze teda se mUZu... kdyZ se obratim s oslovenim ty v{ci
Bohu, tak je to v poradku, kdyz se obratim s oslovenim ty v(ici tomu medvidkovi, tak to neni v poradku?
Ale m(zu vici obéma, jo? Ten rozdil nespociva v tom, jestli ja se mGzu obratit s oslovenim ty, nybrz ten
rozdil je v tom, Ze ten medvidek neodpovida. Prosté toto vymezeni je teda nedostatecné. A kdyz to ddm
do souvislosti s tim otevienim se, kdyzZ teda se vratim k tomu Buberovi, Ze o Bohu mtzZzeme mluvit tam,
kde se ¢lovék otevira vyzvé, ktera prichazi odjinud. Tak jak souvisi to osloveni ty s tou vyzvou? Tam je jiné
osloveni ty. Tam je osloveni ty, které sméruje k tomu ¢lovéku. To neni osloveni ¢lovéka k Bohu, nybrz
Boha k c¢lovéku. Takze jestli nAhodou toho persondiniho rysu neni duleZitéjsi ne to, Ze ¢lovék mize oslovit
Boha ty, ale Ze ¢lovék je oslovovan ty? Coz zase, kdyby se mluvilo o tom nekone¢ném jsoucnu nebo
nejvyssim jsoucnu, tak to té taky neoslovi ty. Tam by byl taky ten rozdil, ktery se uvadi.

Hejdanek: No... je na misté, kdyz to dité se obrati vici tomu medvidkovi s tim ty. Neni na misté, kdyz se
vici medvidkovi obrati s oslovenim ty dospély ¢lovék, nebo jenom za zcela mimoradnych zvlastnich
okolnosti, Ze. To znamen3, ten rozdil je ten, odvisi od toho, kdo se obraci k téZe véci, v daném pripadé k
tomu medvidkovi. Tim jsem chtél podtrhnout, Ze uzivdm osloveni ty, nebo zminil jsem protéjsek, k
némuz je mozno se obratit slovem ty, chtél jsem odlisit od toho, jak se otvirame vici vécem, ideji, tradici,
néfemu, co nema osobni personalni rys.

Jiny hlas: Klades diraz na to, Ze to ty rika prava skutecnost nebo B(ih vici ¢lovéku? Ano, ale je mozno
také odpovédét: ,Slysim,” jako je to v pismu: ,Slys, sluzebnik tvdj, mluv Hospodine.”

Hejdanek: Ten dialogicky vztah, v némz proméné se ty obraci k ja, ja se obraci k ty. O tom ti slo?

Jiny hlas: Ze na modlitbu nepFichazi odpovéd, to se maze stat. Ze k pravdé nepfichazi odpovéd. Ne, to se
muUZe stat. [nesrozumitelné] Kdyz citujes, tak myslis na takovy poklesly zp(isob ndbozné obchodni. Tak
jsou vysiny a jsou niZiny modlitby. Jsou modlitby naprosto falesné, scestné, ale myslim si, Zze je modlitba,
ktera je na Urovni té situace, v nizZ ¢lovék stoji. [nesrozumitelné] Pak takova kritika Bultmanna, Ze ta
vertikalni vazba, ta existencialni vazba byla bez vztahu k ostatnimu okolnimu svétu. Ty jsi fekl, Ze to je
nebezpedi, ale Ze v zasadé Bultmannovu pozici drZis.

Hejdanek: No tak ta myslenka, pokud se tyce toho modelu astrofyzikalniho, je asi tato. Jestlize byla
donedavna vykladana ta situace tak, Ze v podstaté ten vesmir, vici némuz ¢lovék je takovou marginalni
zalezitosti, cely ten fenomén ¢lovéka, Zivych bytosti, Ze to je néco takova outsiderska zalezZitost, Ze to pro
ten vesmir jako takovy nema smysl v podstaté. Tak ted u Davise se ukazuje, Ze mezi astrofyziky se ujima
ta predstavu, Ze ve vesmiru plati ten antropicky princip. To znamena, Ze k tomu vesmiru ¢lovék Ustrojné
patfi, ba dokonce ten vesmir se vyvijel tak, aby byl prihodnym mistem pobytu ¢lovéka.

Ted jakého ¢lovéka? Ten ¢lovék jako fenomén ma za sebou néjaké déjiny, jako zoologicky druh se vymanil
z té souvislosti ostatnich Zivych tvor( a ustavil se ve svém vlastnim svété a v tom vlastnim svété dal zraje
nebo roste. Jsme na pocatku a vlastné pred nami, pokud nedojde ke katastrofé, je viibec neodhadnutelny



rozvoj tohoto fenoménu. Jednim z ryst tohoto rozvoje je, ze clovék pojima sam sebe ve vztahu mimo jiné
k Bohu. To je jedna z alternativ. To je ta jedna vétev toho duchovniho stromu, v némz se jako ve svém
svété Clovék historicky ustavil. J4 samozfejmé - to byla ta poznamka o té ekumenické skromnosti -
nemohu a priori Fict, Ze ty jiné alternativy jsou naprosto scestné, nybrz ja respektuiji, Ze tady jsou, Ze nas
volaji k rozhovoru, ten dialog tedy vedeme.

Cili to znamena, jestliZe plati ten vztah vesmir - a ted myslim tu materialni skuteénost, tu organickou a v
ramci organické tedy postupné se rozvijejici fenomén duchovni, ted ¢lovék jako na Spicce tohoto pohybu
a ted sam sebe vidi ve vztahu k té pravé skutecnosti - tak to vsecko je vlastné vidéno v té souvislosti,
ktera predtim unikala.

A tohleto u Bultmanna neni. Bultmann vidi sice spravné - v tom smyslu na ném navazuji nebo si myslim,
Ze je mozno na néj navazat - spravné vidi, Ze o Bohu nelze vypovidat o néjakém jsoucnu v ramci naseho
vesmiru, které by byl nékde a tato vypovéd by mohla byt pronesena nezavisle na tom, v jakém vztahu
vicéi nému se ocitam. Kdykoliv konstatovatelna, kdykoliv mozno Fict: ,,Bah je, Blh je takovy a takovy,” a
vybavit ho urcitymi atributy. Nybrz on potvrzuje, Ze tento vztah je mozno vyjadrit pouze v existencialnim
napéti, setkani, osloveni. V tomto jeho pojeti se ozyvaji ty motivy, které jsme tady dnes vecer zminili. Ale
vibec mu nezalezi na okoli, na vztazich, v nichz ¢lovék je vaci bliznim, vici cirkvi, déjindAm nebo - Feknu
to mirné&ji - ne Ze by mu viibec nezalezelo, ale neni to pro jeho koncept podstatné. Clovék m(ize v tomto
vztahu v{ci pravé skutecnosti, vici Bohu se octnout nezavisle na tom, jak vypada svét kolem ného, jak
vypada vesmir, jak vypada minulost a tak dale. A to si myslim, Ze je manko, to je nespravné. V tomto
smyslu jsem se snazil ukazat, v ¢éem na ném navazuji a véem ho odmitam.

Jiny hlas: Ano, ale neni-li tam problém praveé v pojeti Boha, v bodé omega, Ze jo a tak dale. Tam
[nesrozumitelné].

To je konstatovani, Ze Teilhardovo manko prosté nahrazeno tim, Ze o tom nemluvi, tak to se dopovi, jako
kdyby s nim...

Hejdanek: Nejenom Ze s nim nemluvi, on to zavrhuje. On to prosté nema ve svém obzoru, to...

Jiny hlas: Spi$ ne zavrhuje, on prosté pro to nema senzory.

Hejdanek: Nema senzory.

Jiny hlas: A to, Ze vySel v tom pokusu si do obzoru Heideggerova, ktery pro to senzory taky nem3, to je
jaksi... spada teda na vrub Heideggera, nikoliv samotného [nesrozumitelné]. Samoziejmé spravny teolog
by si mél byt védom toho nebezpeci, Ze neobsahne Boha, Ze ho musi pojmout jako [nesrozumitelné].

Ja bych chtél jenom jesté prfipomenout drobnou véc, jenom vécnou, antropicky princip se tady vyklada
trosku méné nepresné. Ta myslenka je sice klast otazku, jak v tomto vesmiru, jak jej astrofyzika poznava,
vibec mohl vzniknout Zivot a jestli je to vrcholné pravdépodobné, nebo vrcholné nepravdépodobné,
jestli v kazdé galaxii je urcité procento hvézd, které maji planety a tak dal, takovéhle véci, jo, je Spatné
postavena, protoZe si neuvédomujeme, Ze tuto otazku klademe my, a abychom ji mohli polozit, tak tu
musime byt. Cili ten vesmir musi a priori byt takovy, abychom tu mohli byt, abychom tu otazku mohli
klast. Tohle je antropicky princip.

TakZe z toho vyplyva, Ze nejde o to, Ze ten vesmir je tak dimysIné usporadany, ze od samého zacatku
tihne k tomu, aby tam vznikl ¢lovék. Nybrz Zze mezi tou miridadou nejriiznéjsich vesmirt je ten nas ten,
ktery mize byt pozorovan, protoze je pravé takovy, Ze umoznil, aby vzniklo pozorovani. Takze
samoziejmé jiné vesmiry nemohou byt pozorovany, protoze ty nejsou takto uzptsobeny, pozorovatelé v
nich nevznikli, a tudiZ pro tyto pozorovatele tyto vesmiry jakoby neexistuji.

TakZe tady se jako nemysli na néjakou cilevédomou mohutnost, ktera by vyvadéla ten vesmir az k té
nejvyssi inteligentni bytosti, nybrz prosté otazka, jak vznikl Zivot nebo jak vznikly rozumné bytosti v tomto
vesmiru, nesmi zapomenout na to, Ze aby mohla byt poloZena, tu musi byt nékdo, kdo ji klade. A tento
nékdo tady maze byt jenom diky tomu, Ze ten vesmir je tak uzplisoben, Ze ten nékdo mohl vzniknout.
TakzZe kdyby nemohl vzniknout, tak tu nebude, a tudiz ani otazka kladena nebude. Antropicky princip
tedy znamena urcité vysvétleni, jak to, Ze v tomto vesmiru jsou lidi.



Je tady plus proti dfive, Ze to odmita tu nesouvislost té objektivni, takzvané objektivni problematiky
vesmiru a vzniku Zivota a réizného Zivota, a Ze fika, Ze to je propojené. Ale neni to propojené tak, ze by to
bylo néjak jako rizené, Ze by tady byl néjaky plan stvoritelsky. Nybrz prosté vznikaji miriady vesmir(, no a
tak se stalo, Ze jeden z nich zrovna tak, ze tam prosté ty poméry byly naplnény k tomu, aby vznikl ¢lovék.
A jenom tam, kde ty poméry byly takovéhle, mohla vzniknout otazka, jak vznikl vesmir, jak vznikl ¢lovék a
tak dale, a tudiz teda nas vesmir vypada tak, jak vypada, protoze jsme tu my. Kdybychom tu nebyli, tak by
jisté vypadal jinak. Obrati to Gplné tu kauzalitu, to obrati timto zplisobem. J4 nevim, jestli se mi podafrilo
toto vylozit.

Hejdanek: Mné?

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: Perfektné.

Jiny hlas: Ja to jesté tedka velice zlehcim, jestli mazu.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Pro¢ my jako lidé si myslime, Ze jsme ta posledni stace v tom vesmiru nebo v tom déni tady?
Pro¢ my si délame iluze o tomhle, co pravda je nebo neni? Pro¢ po nas by nemohl pfijit nékdo velice
inteligentnéjsi, ktery vydejcha jenom exhalaty jako mozek na nozickach, ta dalsi stace ¢lovéka? Proc by to
nebylo mozné?

Ano, az na ty konkrétni obrazy... No, rozumi$ mi, Ze ta otazka je radikalné poloZena tim, Ze vlastné jsme
jenom predobrazy néceho, co teprve [nesrozumitelné].

Ja mu fikdm, tfeba jsme jenom podhoubi, ktery to, co z nas vyroste, bude to, co bude chapat viechno,
véetné teda toho Boha, té pravdy, takhle.

Jiny hlas: Ano, to je jedna mozZnost, druhd moznost, kterou navrhoval Bergson, je, Ze jsme vadna linie a Ze
jenom nedopatrenim jsme se dovyvinuli takhle, ale Ze v podstaté budoucnost patfi hmyzu.

Vysvétleni toho antropického principu, ja si myslim, Ze to je metodologicky posto;j... vic neZ metoda, Ze
ponévadz to je taky... jsou v tom urcité konkluze, reflexe nad tou metodou.

Jenom jedna véc mi tam neni jasna v tom vykladu. Ja si myslim, Ze je jednak teorie jednoho vesmiru, Big
Bang a tak dale, a vedle toho je teorie nekone¢ného mnozstvi vesmir(. Ale se mi zdalo, Ze jsi to jako
promisil. To znamenad, antropicky princip neocekava s jednim vesmirem, s nekonecné mnoha vesmiry.
Aspon teda pokud nevim. Ta teorie jaksi nekonecnych mnozstvi vesmiru...

Hejdanek:

ta samozrfejmé je tam frekventovana u Daviese, ale myslim si, Ze antropicky princip je uvadén v
souvislosti s timto nasim vesmirem. Ja teda ten antropicky princip vykladam podle jednoho ¢lanku, ktery
vysel v Scientific American, a ne podle Daviese. U toho Daviese se mi zda daleko nejasnéji vylozen nez u
toho. Jestli chvilku pockate, ja to snad najdu.

Jiny hlas:

Ono by se to dalo vysvétlit tim, kdyz to prsklo, tak to litalo na vSechny strany, Ze jo, pro¢ ne?

Hejdanek:

Ne, ne, ne. To ne, to ne. Ten pluralismus vesmir(l, to znamena, to jsou vesmiry, které spolu nemaji co
délat. To nejsou galaxie v jednom prostoru. Kazdy vesmir ma svij Big Bang a zacina obrovskou bilou
dirou a kon¢i obrovskou ¢ernou dirou. Ma sv(j ¢as, sv{j prostor a mezi nimi neni Zadna interakce.

Davies k tomubhle fika, k tomuto predpokladu téch mnohych vesmir( fika, Ze to je ponékud redundantni
hypotéza, Ze je s podivem, pro¢ nékdo, aby se zbavil potfeby néjakého stvofritele, coz je hypotéza dost
jednoducha, si potfebuje vymyslet miliardy vesmird. Ze tedy vzhledem k tomu pomérné omezenému cili
ten naklad je neprimérené vysoky. To fika tedy Davies. Ovsem nikoliv v souvislosti s antropickym
principem, jenom prosté s tim predpokladem téch nekonec¢nych vesmirt.

Ten problém, my jsme si tenkrat fikali, kdyZ jsme to rozebirali, jsme si Fikali, jaky problém s tim souvisi.
Jak muzZe byt nekonecny pocet vesmirt, kdyz neni k dispozici ani ¢as ani prostor.

Jiny hlas:



Ono je to taky napadnutelné, kdyZ budeme brat v Gvahu pfirodni zakony, proc se nerusime davno s téma
ostatnima? Proc¢ se nerusime, proc to tady nelitd od toho prece, kdyz tdmhle to prskne, tdmhle to prskne,
za tu dobu by to davno mohlo litat.

Hejdanek:

To ma kazdy z nas, to ma rdzné prostory a rlizné casy. To nema spolecny prostor, takze se to nemuze
setkat. Jsou to bubliny v absolutnim nicem.

Jiny hlas:

Jesté jsem se chtél k tomuhle vlastné zeptat, jak ten Honza Fikal, Ze oslovi dité medvidka, a vy jste fikal:
»zaleZi, kdo ho oslovi“. No a kdo je ten ,kdo", ktery je povolany, aby byl osloven? ProtoZe kazdy Clovék je
jiny, tak jako to dité oslovi medvidka, tak je jiny ten, ktery oslovi Boha. Ktery je ten pravy? To jsem asi
taky $patné... tady se nejedna o pravost, nepravost, ale jde o to, Ze...

Hejdanek:

Tady se nejedna o pravost, nepravost, jde o to, Ze oslovovani dospélych lidi se déje v{ici sobé navzajem a
maiji zkusenost, nékteri, Ze jsou osloveni ¢imsi, co je vyzyva k urcitému jednani, postoji, co je zavazuje, co
je vola k odpovédnosti. Toto se to dité, Ze je to malé dité, tuto zkusenost ma treba vici rodi¢tim, Ze se citi
jimi osloveno a vazano nebo volano k ur¢itému konani. Ale v(i¢i tomu medvidkovi tam samoziejmé
funguje také to osloveni ,ty“, no ale to je na jiné roviné a to prosté my uz jako dospéli opakovat
nemuzeme. U nas by to bylo détinské nebo nepatri¢né. Ten rozdil spociva v téch rovinach. Dospély clovék
se citi osloven tim druhym nebo oslovuje toho druhého nebo jesté nécim jinym, asi ne medvidkem.

Jiny hlas:

KdyzZ oslovuje a je osloven, to oboji patfi k lidskému... no oslovuje, ale neni pravda, Ze dospély ¢lovék uz
ty véci tak neoslovuje, on uz oslovuje jenom ty druhé lidi, protoZe nevi, jestli to je mozné. Ale v podstaté
kolik lidi personifikuje véc, at je to auto nebo néco jiného. Nemusi to byt jenom véc, ale néco, co neni
hodno osloveni ,ty“. A to délaji.

Hejdanek:

Ale vime to, Ze to neni ono, Ze to tam nepatfi. Ze to je vada.

Jiny hlas:

JenomZe abych se dostal k tomu osloveni Boha, nemuzu fict, Ze Blh je ten, koho mohu oslovovat ,ty*,
jestlize mohu oslovovat ,ty“ kdeco nekompetentné. Ale mohu. A kdo mi tedy rekne, jestli je to radné?
Kde je to kritérium? M{zu oslovit i modlu a to jsou ty véci.

Hejdanek:

Jestli to osloveni zaklada muj vztah k sobé, k druhym pfimérenym zptsobem. No, tam kdyZ oslovuiji
modlu nebo se citim osloven modlou, no tak to stoji pod kritikou tfeba starozakonnich proroku. To
znamena, Ze vydavam svuj Zivot nepravému cili, zaménuji zdroj toho oslovovani, znevlastiuji svij Zivot,
prosté se vydavam faleSnou cestou. A to kritérium, to se asi neda rict obecné, to souvisi s tou situaci, v
které se to déje. Na tom se to muZe jediné testovat. K cemu mé to vede? Jakym zplsobem zaklada muj
vztah k druhym lidem, k sobé a podobné. To se obecné neda fict mimo to vysvétleni priméreného
zpUsobu.

Ja to mohu Fict v této obecné roviné pouze pomoci toho primérené, nepfimérené. Prakticky to musis
analyzovat a tam rozhodnout, jestli jde o osloveni, které je na misté, které je pravé.

Jiny hlas:

V zasadé ta kritika namirena proti modlam je aplikovatelna vici Bohu, takzvanému pravému Bohu. Tam
se také muZe mylit. To je prece moderni ateismus vseho druhu, nejen marxisticky, ale treba freudovsky,
pocinaje u Feuerbacha, Ze Blh je projekce, je to konstrukce. U Feuerbacha to je rodovy ¢lovék, ke
kterému se ¢lovék vztahuje, jako kdyby to bylo néco jiného nez on, ackoliv to je on pravé, jenomze v
podobé... a tak dal. Clovék se odcizuje, slouzi Bohu jakozto Bohu, cizimu subjektu.

Hejdanek: Vzdyt vsichni bohové jsou bohové cizi, neexistuje Zadna prava sluzba Bohu, protozZe kazda
sluzba je zotrocujici a tak dale. Na to je tfeba potom néjak odpovédét, proc¢ zrovna jeden, a to kazdy toho



svého Boha povazuje za pravého a ty ostatni za modly. Ale jaké je tady kritérium? To prfece nem(ze byt v
pojeti Boha. Musi byt v nécem jiném. To je nddherny doklad toho, jak se tahle otazka neda vyresit
pojmoveé. Neda se vyresit tim, Ze se konstruuji lepsi a lepsi modely Boha. To se musi ukazat pravé v téch
konkrétnich situacich. Ale v konkrétnich situacich, co to znamena? Znamena to tam, kde jde o néco
jiného. Pak se to ukaze. To se napfiklad ukaze ve vztahu k druhému clovéku. Jestli jde o pravého Boha
nebo nepravého Boha, to se ukaze na tom vztahu mezi lidmi. A ne na tom vztahu k Bohu. Protoze Boha
nikdy nikdo nevidél, jak mazes milovat, kdyz nemilujes blizniho svého, kterého mas vedle sebe.

Jiny hlas: No, kdyzZ jsem u Feuerbacha cetl Podstatu krestanstvr, tak mné bylo ndpadné, Ze tam je spousta
citatd a odkazll, vesmés prevazna ¢ast novozakonnich, a nenasel jsem tam jediny odkaz k prorokiim. Coz
se mi zda napadny rys. Tam, kde se...
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Hejdanek: ... k mému kritickému jednani, kdo vola toho proroka do sluzby v tom smyslu, Ze se ma napfit
tém tradicim jesté setrvacnym, kdo vyZaduje od toho, koho vola, novy pfistup ke skutecnosti. Kdezto ten
religiozni sklon, ktery je v kazdém c¢lovéku, ten je skutecné ta strategie toho je to projektovani, promitani
si do té bytosti sva prani, své sklony, svij cit a podobné. KdezZto ta prorocka linie jde Gplné napfi¢ opacné.
Ta vi o tom, Ze je potreba radikalni promény c¢lovéka, ne projekce toho, co mam, co vlastnim, co je ve
mné nebo co je v jinych lidech jakozto pramét rodové bytosti rodového ¢lovéka, nybrz to, co je napfic té
zkusenosti, napfi¢ tomu, co jsem az dosud Zil. U toho Jeremiase, u toho MojZise je to krasné vidét. Ziji si
po svém, ve své zkuSenosti, a najednou se ozve hlas, ktery znamena: vyjdi, udélej néco, sestup. To
znamena, na toto ty feuerbachovské kategorie prosté nestaci, podle mého soudu. A na tom se to
verifikuje.

Jiny hlas: Ale nefekl bych... promin, ale u toho Feuerbacha... on je ditétem své doby a to, Ze tam pominul
treba Stary zakon, ty proroky, to je vina celého luterstvi.

Hejdanek: No, bezpochyby, bezpochyby.

Ale nerekl bych, Ze je a priori zapovézeno c¢lovéku, aby tuto zkusenost toho povolani do sluzby nebo toho
naroku, ktery znamena nové sebepochopeni, aby se to pokusil vyjadrit také jako nové pojeti Boha. Tak
jako se tady snazite vypovidat, co je pravda - to je Spatné receno, ale mluvite o pravdé, o jejich
strankach, ryzi, nepfitomné a podobné - taky si pravdu cinite pfedmétem reflexe. Tak je snad...

Jiny hlas: No pockej, pfedmétem, to je tématem.

Hejdanek: Tématem. Tak zrovna tak je mozZno ucinit tématem nikoliv jen ty konkrétni situace, v nichz
¢lovék z toho Boziho prikazu jedna, nybrz zaméfit svou pozornost na Boha samotného. To si myslim, Ze je
legitimni za pfedpokladu, Ze si uvédomime, Ze je to ten predmét, jimz jsme obkliceni, Ze je to ten ptak v
letu, a nikoliv ten, ktery je fixovan a nad nimz jsme pany. To si myslim, Ze je legitimni, na to by potom
teologie své fidlatka mohla zavfit.

Jiny hlas: Na tom nezalezi, ¢im teologie chce zacit.

Hejdanek: No...

Vzdyt toto prece Fika uz Hromadka v té své ranné studii, v tom Problému pravdy v teologii, tak tam nam
on pfece ukazuje na to, jak nelze povahu pravdy uéinit pfedmé&tem zkoumani. Ze pfedmétem zkoumani
Ize ucinit pouze, zda ta ¢i ona vypovéd, to ¢i ono poznani, ta ¢i ona koncepce je pravdiva ¢i nepravdiva. To
je mozZno podrobit zkoumani. Ale jaka je pravda sama s ohledem na to, o jakou koncepci se jedna, o
jakou a tak dale, to prosté nejde. A kdo si takto postavi otazku, tak mu pravda proklouzne mezi prsty jako
voda, kterou nabira sitem. Prosté to nejde. To tam ukazoval Hromadka. To nevypada na to, Ze by chtél
teologii zlikvidovat.

Cili ja myslim, Ze je nelegitimni chtit Boha ucinit pfedmétem. To je poz(istatek filosofické teologie, té
teologie jakozto filosofické discipliny v antice, kde prosté metafyzika pronikala vse, a tudiz také teologii a
zatizila teologii kfestanskou potom na dlouhé véky aZ do dneska tim, Ze teologie je chapana jako véda o
Bohu, coz je naprosty nesmysl.

Ne, ale jako musim se branit té druhé krajnosti, ktera vlastné z teologie udéla filosofii. To jako na mné



nemzes chtit, abych tento krok udélal. To znamena, musim trvat, Ze ten predmét je - to je zase s licenci,
co to znamena "je" - je dan v tom, Ze ta konkrétni osloveni, konkrétni Gkoly se stavaji tématem reflexe a
spolu s nim i to oslovovani, ten zdroj, ten, ktery vola. To samoziejmé v sobé skryva veliké nebezpedi
pravé toho zpredmétnéni, té fixace a podobné, ale pfece teolog se toho predmétu, ktery je takto dan,
vzdat nemuZe. To by se potom stal praktickou naukou, jak se chovat, to by se z teologie stala etika. To
prece takto neni mozné.

Jiny hlas: Mné se tam viibec nezda opravnéna ta obava, Ze by se praveé tim z teologie stala filosofie. Ja
mam ten dojem, Ze filosofie diky svému véky trvajicimu rozhovoru s teologii, Ze se konecné v poslednim
stoleti nebo ve dvou stoletich, Ze se ji podafrilo se vybabrat z téch metafyzickych bazin. A Ze se odménila
za to, v uvozovkach odmeénila teologii tim, Ze jak se Skrabala ven za pomoci teologie, tak kdyz se konecné
vyskrabala, tak tam tu teologii strcila a zastrcila. TakZe dneska je ta situace takova, Ze ta teologie tam v
tom bahnisti metafyziky se placa a filosofie ji chce néjakym zplsobem, ta rozumna filosofie urcitého
typu, ji chce pomoct odtamtud ven. A ted ten teolog, ktery se placa v tom bahnisti metafyziky, rika: "Ne,
ja se nenecham od tebe tahnout, abych se stal filosofem."

Hejdanek: No, obraz je to sugestivni, jenomze ta metafyzika skutecné dneska preziva jednak v prirodnich
védach a v teologii, to daleko vice. Nehledé na to, Ze ty ses tady priznal k Bultmannoveé teologii a ten se
nechal pékné vytahnout od filosofie, a jesté k tomu blbé.

Jiny hlas: Ja jsem, pozor, ja jsem se nepfiznal k Bultmannové teologii, protoze si myslim, Ze neni spravna.
Ja jsem se pfiznal k jeho... VZdyt ty jsi, u tebe bud byti, at uz se to jmenuje nebo nejmenuje, tak to jsi v té
filosofii, ale Uplné. To je takzvana ontoteologie, kterou potom Heidegger tvrdé odmita.

Hejdanek: Ale ja neztotoznuji Boha s bytim v heideggerovském slova smyslu. Tomu on se, mas pravdu,
branil, ale aspon pokud Heinrich Ott ma pravdu a ten v tom jednom rozhovoru...

Jiny hlas: v zavéru svého Zivota pfipustil, Ze je moZno také interpretovat teologicky. Coz udélal v podstaté
Robinson, z ¢asti Tillich. Mluvi o Bohu jako zakladu byti, hlubiné byti a podobné, Ze.

Jiny hlas: Jesté do tebe, Bah neni byti, ale ma byti.

Hejdanek: Ale ne, ma byti. O tom jsem, pravda, mas pravdu, nemluvil jsem o tom explicitné. To je
nedostatek. Nejsem si zcela védom, Ze boZi existence se to dotkne, ve smyslu boZi existence, Ze. Vibec
existence. Blh existuje.

Jiny hlas: Nerozumim existenci. Je tedy tady analogia existentiae na rozdil od analogia entis?

Jiny hlas: Rozhodné neni analogie, analogia determinationis, kdyz uz, analogie urceni mezi clovékem a
Bohem. Kdezto ta analogia entis byla chapana tak, Ze tak jako veskera skutecnost jest, tak Buh jest. V
této analogii. To znamena, to je ta spojnice mezi bytim nasi skutecnosti a bytim bozim. Ta je
neoddiskutovatelna pro katolickou naturalni teologii. Proti tomu stavi, proti tomu ja... ja navazuji na to,
co fikal Honza, Ze tam cituje tu moji vétu, kde mluvim o byti. Opravdu jsem se... Ja si myslim tedy, jestlize
existuje analogie, tak existuje analogie urceni. To znamen4, ten pohled je posunut ne na byti a
srovnavani dvou byti a konstatovani shody, nebo analogie presné feceno, nybrz pohled je zaostren na
uréeni, na budoucnost.

Hejdanek: Promin, tohle je velmi zavadéjici, co to je urceni. Pfipoustim, Zze mi dava smysl mluvit u ¢lovéka
o tom, Ze ma néjaké urceni, ale nedava mi smysl, Zze by Buh mél néjaké urceni.

Jiny hlas: Dobre, to znamena, Ze chci tim vyjadfit, samoziejmé jsem si védom nebezpedi jaksi hereze, ze
to... jak bych to formuloval... Ze Buh také jde vstfic své vlastni budoucnosti, v niZz on sdm sebe a sv(j vztah
k vesmiru, k ¢lovéku okousi nové, bezprecedentné. To bych chtél, tim bych to chtél vyjadfil. To znamenj,
neni to tak, Ze by Buh vsecko predem védél, at se to bude tady odehravat v déjinach, v prirodé, jakkoliv,
tak vlastné vSechno je pro néj staré, vsechno je pro néj zndmé, hotové. V tomto smyslu. Je pred nim
budoucnost. Je absolutni budoucnost, ano, i jeho vlastni budoucnost.

Jiny hlas: To si myslim, Ze je prekonani té metafyziky. To si myslim, protoZe to metafyzické pojeti pravé
spojuje s tou predstavou jaksi dokonalého byti, pro néhoz ani minulost, ani pfitomnost, ani budoucnost
nemaji vyznam. To je pfece metafyzicky koncept.



Hejdanek: No tak jisté, to je metafyzicky koncept, to tady nikdo nedrzi, ale...

Jiny hlas: A jak z ného ven?

Hejdanek: No samozfejmé, Ze pro Boha ma eminentni vyznam minulost, pfitomnost a budoucnost. A
neni to jenom budoucnost svéta a jeho stvorfeni. A tyka se ho, ne sdm v sobé, prichazi vstfic a znamena
to pro ného néco podstatného, toto vychazeni vstric.

Jiny hlas: Nepochybné?

Hejdanek: Nepochybné. Je na tom plné angaZovan, v uvozovkach angazovan, ponévadz jinak nez my jsme
angaZovani na svych c¢inech, ale to je vSechno jiné. Je to jeho pribéh. To znamen4, déje se v ném néco vic.
Jiny hlas: To ja nevim, jestli to je jeho... Nepochybné je to jeho Gcast na pribéhu tohoto svéta.
Hejdanek: Ty Fikas Gcast. To znamena to, Ze okousi néco, co nema precedens tfeba pro ného, co prosté
neni zaraditelny do jeho minuly zkusenosti, co je nové, pro ného nové.

Jiny hlas: KdyZ déla nové véci, tak samozrejmé déla ve svété tyto nové véci, s kterymi nemohl mit dosud
zkusenost. Jinak by délal staré véci, a ne nové véci.

Hejdanek: A je tato skutecnost zavazna pro ného samotného?

Jiny hlas: JistéZe je, jistéze je, a dokonce on ji... tato skute¢nost mu umoziuje, aby kazdé nové situaci
vychazel vstfic novym zptsobem.

Hejdanek: To vsecko je metaforicky feceno, to vychazeni vstric a tak dale, je jiné vychazeni nez to nase.
Jiny hlas: Bezpochyby, to souhlasim, ale tim mam dojem, Ze jsme si porozuméli. To znamena, tim je
prekonavan ten metafyzicky koncept timhletim pojetim.

Hejdanek: Ja si nejsem jistej, zda zrovna tim, protoZze mné by se zdalo, Ze ho neprekonavas, takze to
zfejmé nestaci, tohle. Nebo jestli to neni jenom né&jaké prekonani mytického pojeti metafyziky. Ze jsi
mytickym pojetim prekonal metafyzické, coz je mozny také.

Jiny hlas: Ono je to to dé&jovisté...

Hejdanek: Ano, jenomzZe to je jaksi... tam neni navazovani, to je prosté uzavreno, to je déni cyklické
povahy, tam se nic nedéje nakonec a tak dale, no to zname. Ale tady se déje néco originalné nového, u
Boha i u ¢lovéka. Ze tohle je véc eminentni dillezitosti, ktera se tyka nasi filosofické problematiky, ktera
se zfejmé tyka hluboce teologické problematiky a teologického mysleni, a Ze ani jedna ze stran to neni
schopna dostate¢né myslenkové precizovat. J4 sdm mam ten dojem, Ze urcité diference mezi mnou a
Jakubem spocivaji v tom, Ze nebezpeci vidime kaZdej jinde a branime se na jinou stranu. Ja nevim, kde
jsem to sebral prosté, ale pravdépodobné z toho vyvoje luterstvi a Bartha jsem nacerpal silné vlivy, které
mé vedou k velmi bdélé obrané...

Jiny hlas: proti kazdému pokusu cosi, co se stava a stalo, vidét v jakémsi ztélesnéni uskutecnéni zbytku
pravdy. To znamena, jako nejvétsi nebezpedi v této souvislosti vidim, Ze se budeme pokouset v d&jinach
najit mista a doby vyjevovani, to jest vyjevovani BoZstva. Naproti tomu Jakub zfejmé jako primarni
nebezpedi vidi tu metafyzickou hypostazi jakychsi, jak my dnes Fikdme myslenkové modelovanych
intenciondlnich predmétu, které jsou vytrzeny z ¢asu a prostoru, a tedy hypostazi néjakych téch takto
konstruovanych jsoucen a zastréeni do zakladu v3i skute¢nosti.

No, tak kazdy se branime na jinou frontu a na obé strany, na obé fronty stojime, zda se mi, na spravné
strané barikady. Jenomze tedy ta metafyzika, mné se to nebezpeci zda spis takové zpuchrelé, vysSumélé,
nebezpedi spis, které hrozi takovou setrvacnosti a bezmyslenkovitosti a tak dal, kdezto tamto druhé
nebezpedi je takové zZivé, aktualni a ustavicné se vracejici, kdy se chtéji prosté najit néjaka ta pevna mista,
kterych se mlzeme pfidrzet a mame je v hrsti.

Dobre, kazdy ma své argumenty a tak dal. A z toho vyplyvaji asi urcité nedostatky, které provazeji ty
ostatni fronty. Kdyz nékdo vidi hlavni nebezpeci tady, tak se dopousti urcitych nepresnosti a omyl{ na
téch ostatnich frontach. Takze moznéa v tomhletom... Kazdopadné tedy bych chtél vyjadrit dik za oba
vecery a nadéji, Ze se dockame néjakého dalsiho podniku tohoto typu. A bylo by velice dobré, kdyby i v
tom, ackoliv jisté bude jiné téma a tak dal, i v tom, kdybychom se mohli dotknout i tohoto tématu
néjakym zplsobem, aby tam bylo obsaZzeno. Ale tim jsem nechtél, ja jsem se vlastné zakecal, nechtél



jsem Fict zavérecné slovo. Zavérecné slovo samozrejmé mas ty.

Hejdanek: No, ja si myslim, Ze jsi to vyjadril velmi dobre, ty dvé pozice nebo dvoji nebezpedi a taky dvoji
ukol. Ja bych k tomu ted' uz nechtél fict nic vic, nez Ze jsem, jak vite, odkladal dlouho ten sv(j vyklad,
protoZe jsem si vzal Gkol, ktery byl nad mé sily, ale vim, Ze taky to prostredi je velmi kritické, coZ jsem na
jednu stranu uvital, na druhou stranu samozrejmé to vyvolavalo mou Gzkost. Jsem rad, Ze jsem tady mohl
byt po dva vecery a mam z toho radu podnétd. | vase otazky jsem si zapsal a dékuju za to pozvani nékdy v
budoucnu a tésim se, Ze snad se to pokusim néjak sepsat jesté, aby to mélo pisemnou podobu a moznai
tam zareagovat i na nékteré ty otazky, o trochu pfesnéji to vyjadrit. No a tak doufam, Ze se tady budu
moct zase nékdy objevit, nejenom jako prekladatel, ale jako prednasejici. Diky moc.



