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--- (1982-12-20 Rozhovor o feci (Heidegger) (1) (import) [LVH18VA]_1 Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Udélal jsi ten vycet asi hlavné z toho, co fekne Janec? No tak, kdyz to znas, tak vis, o co jde.
Hovofili jsme o tom Heideggeroveé pristupu k tématu, v éem je teda zarazejici proti tomu, jak jsme zvykli
postupovat. Hovofili jsme i o tom, jak tam chybi to, na co jsme zvykli, reflexe prvni, druhé a treti roviny.
Pak jsme se zabyvali tou ctvefici nebo souctvefim, které se ndm zdalo pohanské trochu, trochu recké.
Potom pristupem k tomu vykladu basni, nebo k tomu, jak a kde se nechal vést basni, a kde tam vklada
néco, co ma predem promysleno a basen pouziva jenom jako priklad. Zkouseli jsme i, jestli by to Slo néjak
jinak tu basen vyloZit.

No a naposledy jsme se zabyvali vztahem clovéka, feci, souctveri a nakonec pravdy. Ta otazka byla, jak u
Heideggera je to s reci. V téhle prednasce chybél subjekt. Bylo tam jenom ukazano, co se vsechno objevi
¢lovéku, kdyzZ pozorné ¢te basen, a kdyz pripusti si ten pivodni vyznam reci jako jmenovani, jako
vyzyvani, jako pFivolavani.

Ale to viechno se déje v feci. A o té feci vlastné tam bylo fe¢eno malo. Ta fe¢, to je to vyzyvani, to tiseni
rozdilu neboli prostoupenosti svéta a véci. Ta Fec vola sama k sobé, ten rozdil vola k sobé véci a svét do
jejich prostoupenosti. Ta fe€ se neobraci k ¢lovéku. Prosim? No, z toho nevyplyvalo, Ze by se fe¢ obracela
k ¢lovéku. Re¢ mluvi, ale to mluveni je sezvani do toho rozdilu. Ten ¢lovék je tam zbyteény.

Neni zbyte¢ny. Jak to? Tam se naopak fika, Ze je nezbytny. On nefika, Ze by byl nezbytny. Cili jde o to, Ze
Fe¢ mluvi, ale mluvila by, i kdyby nebylo ¢lovéka. To je dalsi takova zvlastnost. Ze to je néco, co by tady
bylo, i kdyby nebylo ¢lovéka. Svét jakozto Ctverice by taky byl, i kdyby nebylo ¢lovéka, ktery mliZe ten svét
jediny jako svét nahlédnout.

No tak to jenom na zacatek, pak si jesté vzpomeneme. A potom teda vztah pravdy a feci. Tam u
Heideggera neni vlibec jasné, tam ziejmé, kdyz clovék skutecné odpovida reci v tom dvojim vyznamu,
jednak Ze to stimuluje a jednak Ze odpovida jako odpovéd, tak zfejmé vidi véci tak, jak jsou, a tudiz je rec
zaroven pravda. Takze tam by byl omyl jediné moZny, kdyby ¢lovék nenaslouchal feci. Kdezto my jsme se
domnivali, Ze je mozné naslouchat reci a presto tam jesté muze byt lez nebo pravda v tom. No a myslim,
Ze se do toho mlzeme pustit do diskuze a ono se to zase ukaze.

Hejdanek: No, to bylo potreba, protoze tohle az na ty dvé véty sporeferoval jenom tak zvenci. Mné Slo o
to, jestli jste prisli k néjakym otazkam, kde bud jste si nevédéli s tim rady, proc to Heidegger rika, nebo
jestli je to pravda, a tak prosté takovy konkrétni néjaky zadrhel, eventualné jestli jste rozvijeli néjakou
myslenku sami a kam jste s tim dosli. Ponévadz takové to vseobecné o tom, to je takova druhorada
zalezitost, v takovych diskuzich je strasna fara reci a celkem to nema Zadny... to je takové povidani o
filosofii.

Ta filosofie se déla tim, Ze chytneme néjakou myslenku a ted zjistime, jestli se s ni néco da délat nebo ne.
Tak mné $lo o to, jakou myslenku jste tady chytili. Pokud jsem porozumél, jestli mi néco neuniklo, tak to
je vztah - ted naposledy jsi fekl - pravda a fec. Tedy to bych chtél slyset, co jste o tom povidali.

A druha véc je teda vztah fec a ¢lovék. Tam jsi trochu naznacil, Ze fe¢ mluvi, i kdyz neni ¢lovék, Ze vlastné
toho clovéka nepotrebuje, Ze ¢lovék potrebuje Fec spise. Pokud jde o ten vztah pravda a re¢, tam to
nebylo moc jasné, ale v té diskuzi by se to vyjasnilo. To jsou dva hlavni problémy, které jsem zachytil.
Jestli tam byly jesté néjaké, tak si bud vzpomerite, nebo mizeme zacit s témihle a pak to rozvedeme
nékam dal.

Jiny hlas: Ja bych k tomu néco fekla, co mné vadilo, Ze nebylo moZné nebo jsme aspon nerozliSovali mezi
reci, mluvou, promluvou a podobné. TakZe kdyZ napfriklad u Heideggera v tom prekladu ¢lovék cte, Ze fec
mluvi, pak mluvi ¢lovék a mluvi vzdy néjakou reci. Mluvit znamena uvadét v ¢innost mluvidla. Mluveni je
predevsim vyjadrovani. Pfedstava feci jako projevovani je nejbéznéjsi. Mluveni je predevsim vyjadrovani
a v dalsi vété, Ze predstava reci jako projevovani je nejb&znéjsi. TakZze to mluveni a fec je najednou
dohromady. Je to strasné nevyjasnéné a u Heideggera v tom prekladu je to strasné zmatené rfeceno a



mné to vadi, protoZze tomu nerozumim.

Jiny hlas: Ted se dostaneme k tomu rozdilu a ticho-rozdilu a podobné. Tady jsme mluvili o tom, Ze je to
stejny vyznam u mnoha téch jeho pojm, Ze je stejny vyznam a Ze si to pouziva, jak se mu zamane. Pak
pouZije [nesrozumitelné], ted viibec nerozumim. Ze prosté dva pojmy - ja bych predpokladal, Ze jsou dva
rGzné pojmy, ticho-rozdil napfiklad, jsou to dvé riizna slova - a on to prohazuje, pfipadné udéla z ticho-
rozdilu néco takového. Takze to vyjasnéné nema na mnoha mistech, ale to bysme k tomu nedosli, ja bych
se omlouvala.

Jiny hlas: To jsou synonyma tam. Jednou se fekne rozdil, jednou musime za tim citit vpravdé
prostoupenost, podruhé se fekne rozmezi, rozdil a mysli se zase rozdil. Ale kdyz na to ¢lovék pFistoupi,
tak mam pocit, Ze to je velice jednoducha pisnicka, tahle kapitola. Ze tak temného tam neni nic.

Ja bych se také jesté na néco zeptal. Ja jsem tady minule nebyl, takZze nevim, co se nakonec doresilo, ale z
toho predtim mam nevyjasnéno hlavné v tom, Ze Ustfednim tématem celé véci je to, co tam stavi o svété
a o vécech. A ted ten rozdil: proc zrovna svét a véci a na nich se chce ukazat, Ze mezi nimi je rozdil? Kde
je ta baze? Jaky problém to byl, ktery ho ved| k této véci, Ze vzal véci a svét? Co mu tfeba nebylo predtim
jasné na vztahu nebo na té dimenzi - on to tam nazyva, Ze to je dimenze mezi svétem a vécmi. Co pro néj
svét a véci znamenaji? O vécech tam rekne, Ze je to tfeba ten snih, ktery pada a tak dale, ale o svété tam
hovotri, Ze to je souctveri, to jmenuje svétem. Proc si bere zrovna tohle souctveri a nazyva to svétem? Co
ho k tomu vede? To je Uplny za¢atek. On si néco vezme a na zakladé toho to potom rozviji, coz uz potom
neni takovy problém, v tom jsem problém nevidél. Také jsem potom nechapal, jestli cela ta jeho vystavba
je zalezitost etymologie, nebo jestli je to nécim vic hnané, jestli ta zaloZzenost celé véci je nékde mnohem
hloubgji. Porad se tam odvolava na ten rozdil, ktery by mél byt jakymsi skoro garantem nebo nécim, k
¢emu se Clovék vzdycky vztahuje - ten rozdil. Ale odkud vzal, Ze ten rozdil je natolik dlleZity, to jsem v
celé véci nenasel. Je to tam uhrancivé ukazano, Zze néco je takového, k ¢emu se musi ¢lovék takovymto
zpUsobem vztahovat. Ze se mu k tomu musi oteviit, Ze k tomu musi naslouchat, aby potom mohl
odpovidat. Ze néco takového je, ale pro¢ je to zrovna tenhle rozdil mezi svétem a témi vécmi?

Jiny hlas: Jesté jsem si vzpomnéla. Tady je véta, Ze véci se ke smrtelnym dostavaji vlastné vzdy se svétem.
Ptala jsem se, jaké je to u osvéti. Kdyz clovék Zije ve svété nebo na svété a jiny Zije v osvéti, tak jestli tam
ty véci nejsou vécmi, protoze se maji dostavat vzdy se svétem. Dosli jsme k spoleénému zavéru, ze do
osvéti se skute¢né véci nedostavaji jako véci k ¢lovéku. Je to tam také vinou prekladu. Tady ,véci se
dostavaji“ a tam je v sazce, Ze Dinge besuchen - navstivi ¢lovéka. Véci jdou na navstévu, ale clovék uz
mUzZe véci navstivit, ale mlze je byt, ale ne jako véci.

Potom dalsi véc, kterou jsme opravili: ,Bytnost rfeci souznéni ticha potfebuje mluveni smrtelnych, aby
jakoZto souznéni ticha zaznivala pro smrtelné.” To jsme opravili na to, Ze nepotirebuje. Naopak lidi
potfebuji tu bytnost Feci souznéni ticha. Je to Spatné Feceno, Ze nepotrebuje.

Jiny hlas: To ano, to je k té otazce, zdali mluvi Fec k ¢lovéku, obraci se k ¢lovéku, nebo ne.

Jiny hlas: A kdyZ se mluvi o vyzvé - vyzva ticha rozdilu, vyzva rozdilu - jednou je to vyzva ticha rozdilu,
podruhé je to vyzva rozdilu. TakZe to neni vyzva k ¢lovéku, nybrz vyzva k tomu, ktera zve véci a svét, svét
a véci do toho rozdilu. Takze to neni vyzva k ¢lovéku. A kdyzZ clovék ma naslouchat té vyzvé, aby mohl
mluvit - smrtelnici mluvi, jen pokud naslouchaji - tak je to vlastné parazitujici ¢lovék, nasloucha nécemu,
co neni urceno pro jeho usi. A jediné tak potom muze mluvit. Méla jsem problémy s tim, Ze ¢lovék mluvi,
pokud nasloucha reci. Najednou se nasloucha reci, a nikoliv rozdilu nebo tichu rozdilu. Odpovidani je
naslouchani. Takze ¢lovék mluvi, kdyZ nasloucha, odpovidani je naslouchani, takZze mluvi, kdyzZ odpovida,
mluvi, kdyZ nasloucha. A kazdé pravé naslouchani v sobé potlacuje vlastni fikani. Patnacta, predposledni
fadek je: ,Clovék mluvi, pokud nasloucha. Odpovidani je naslouchani.” Takze kdyZ nasloucha, tak vlastné
odpovida. A treti odstavec odspoda: ,Kazdé pravé naslouchani v sobé potlacuje vlastni fikani.“ Takze
vlastné ¢lovék mluvi, pokud v sobé potlacuje vlastni fikani. To tady bylo pfijato boufrlivé. A Ze je to
pravda, Ze kdyz ¢lovék chce néco poradné fict podstatného, tak musi potlacit viastni fikani.

Hejdanek: To by bylo dobré a samoziejmé to mizeme kdykoliv doplnit. No a prosim vas, kdyz ted mame



hovofit, tak musime pouZivat néjakych slov a musime se domluvit na jejich vyznamu. Pojem v souboru,
ktery, jak vyplynulo z nékterych téch... ale néco fekla Jana, Ze to neni jasné. Ja nevim, jestli jste si to tedy
nevyjasnili.

Jiny hlas: Ono to bylo sice tak, Ze to bylo jasné vsem kromé Jany.

Jiny hlas: JenomZe ono to nebylo to vyjasfiovani, ale ja jsem fikala, Ze mné neni jasny ten rozdil.

Jiny hlas: J& jsem poukazala na to, Ze jsou to synonyma, tobé to vadilo vlastné.

Jiny hlas: Mné vadi, kdyz se fekne, Ze fe¢, mluva, fikd a mluvi, Ze jsou synonyma.

Jiny hlas: Ale tohleto neni problém.

Jiny hlas: To vskutku byla odpovéd. Tohleto neni problém.

Jiny hlas: To nas tak moc nepalilo, to tam spis tobé vadilo, Ze tam jsou synonyma, tfeba souzvuk téch slov.
Jiny hlas: Nic vic, to bylo néco jiného, ale u té feci jsem se dvakrat ozvala, taky vZdycky mné bylo feceno,
7e to nas nepali. Ze to jsou synonyma, Ze je to to samé, fe¢ mluvi a fec Fika, Ze je to to samé.

Hejdanek: Podivejte se, Heidegger velice pracuje s etymologii, to jste tam jisté vidéli jasné. Ted, kdyzZ se
mluvi ¢esky, tak ¢estina ma etymologii ponékud jinou nez némcina. Tak zakladni problém je v tom, jak se
bavit o tom, co fika Heidegger, pojmy nesenymi slovy z jiné etymologie.

Konkrétné treba nazev té sbirky Unterwegs zur Sprache. Sprache némecky souvisi se sprechen, spricht. To
se preklada jednoznaéné do cestiny, Zze mluvi. Tedy etymologicky bychom tedy Sprache méli prekladat
jako mluva. Naproti tomu fe¢ souvisi s Fikati. Rikati ale neni sprechen, Fikati je sagen. Takze Fe¢ by se méla
prekladat jako Sage. To ale takrka u Heideggera neni, s tim nema co délat, ponévadzZ to ma totiz v
konotaci némecké co délat s povésti.

Naproti tomu rec je obvykle prekladana, nej¢astéji prekladana do némciny jako Rede. Také recnik je der
Redner. Heidegger pouZziva toho Rede, ale kupodivu v Uplné jiném vyznamu, nezZ je nase rec. Jenom z
tohohle, ja ted' si nevybavim, jesté by se dalo, jsou takové riznosti, tfeba to nechame byt. Nejlepsi by
bylo pomoci slovniku, aby se zjistilo, jak v rliznych situacich némcina saha k jinym kofeniim nez ¢estina.
Opakujte po mné ve smyslu opakovat, fikejte to po mné, fikejte to pomalu. Tak je sprechen Sie es nach,
sprechen Sie es langsam nach, sagen Sie es. Prosté jsou, ¢estina saha prosté k jinym etymologiim i ve
sloZzeninach. Na demonstraci to Uplné staci. Tedy my stojime pred problémem, jak to vlastné prekladat.
My nemUzZeme, zdsadné nemuiZeme pro urcité slovo, kterého pouziva Heidegger, zasadné a pravidelné,
zcela jednoznacné pouzivat néjakého ¢eského slova, néjakého ceského ekvivalentu, protoze ten cesky
ekvivalent méa etymologické souvislosti rizné od téch némeckych. Uz tohleto je velka prekazka toho
prekladu. V poezii to tak nevadi, protoze tam basnik, ktery preklada basnika, citem uz tak rozpozna, které
to slovo nejspis by tomu odpovidalo a stara se jenom o tu etymologii vtom okamziku pouziti toho slova.
Tohle si nemuze ale filosof dovolit, protoze filosof vzdycky musi pomyslet na ty Sirsi kontexty pojmové a
nem(Ze volit jenom vhodné slovo pro ten okamzik, nybrz musi volit slovo, které je nosné pro jiné
souvislosti. A pfitom ta nosnost vici jinym souvislostem je jina v ¢estiné a jinad v némciné.

Tohle je ten zakladni problém. Proto my si musime zaprvé vyjasnit, jak se to ma viibec s témi ¢eskymi
vyznamy, s tou ceskou etymologii. To je véc, my jsme se tim uz kdysi zabyvali, kdyzZ jsme jednou jeden
vecer méli vyhrazeny vyslovené témhle otazkdm. Mam dojem, Ze jsme méli, nepletu-li se dokonce,
otazka mluva a tak dal. Ja pravdépodobné néktefi z vas si budou na to jesté pamatovat, Ze tfeba uzil jsem
toho, ja doufam, Ze to bylo v tomhle seminafi, kazdopadné jsem o tom vykladal jednou, kdyz treba
vypadne zvuk v televizi.

Jde, Ze vypadne zvuk, tam je ,technicka zavada neni na vasem pfijimaci, vypadl zvuk®, a ted tam vidite ty
osoby jednaji. Vy poznate, Ze spolu hovofi, ponévadz délaji takhle, a némy je schopen dokonce, ktery je
nacviceny na to, nebo nemusi byt némy, ale hluchy, ale ¢lovék, ktery je nacvic¢eny, tak mize odezirat od
toho, jak vypadaji, jak hybaji hubou, tak odezira, co asi fikaji. Je mozZnost toho rozumét, co rikaji. Ale my,
ktefi nejsme cviceni, nejsme schopni vnimat, co fikaji. Ale vidime, Ze mluvi.

Citite ten rozdil? My nejsme schopni vnimat, co fikaji, ale vnimame, Ze mluvi. Cili mluveni vii¢i Fikani se
ma asi tak, ze mluveni je vnéjsi stranka, kterou i zvenci, aniZ vime, o co jde, jsme schopni zaregistrovat.



Kdezto fikani, to uz je poukaz k tomu, co se fika. Ja jsem ted cetl néjaké vzpominky na Heideggera, které
vysly uz po jeho smrti, a Weizsacker tam na jednom misté, Carl Friedrich von Weizsacker vzpomina na to,
Ze jednou prisel za Heideggerem a fikal mu Zidovskou anekdotu, kterou se pravé doslechl: Icik prisel za
rabinem a fika, strasné béduje a rika: ,,S tou mou Zenskou, uz to dal neni k vydrzeni. Ja prijdu dom(, celej
unavenej, a ona mluvi a ona mluvi a mluvi a porad mluvi a mluvi.“ A ted' asi osmkrat nebo kolikrat tam
mluvi. A rebe uz je z toho nervézni a fika: ,No a, Iciku, a co fikala?“ ,No to ona nikdy nefrekne!“

A Heidegger na to fika: ,No, presné tohle myslim!“

Tam neni Feceno, v jaky souvislosti to rekl, Ze presné tohle mysli, ale prosté to néjak vSeobecné se to
vztahuje teda k tomu rozliseni mezi, bychom rekli, Fec¢i a mluvou cesky.

Tedy my musime zachovat néco z tohohle, Ze je jedna véc mluvi, mluvi, mluvi, my nevime, co fika. Tedy
rec je etymologicky spjata s vyznamem, se smyslem toho, co je fikano. Kdezto mluva je pouze ta vnéjsi
stranka, nastroj, Feknéme taky, bychom mohli Fict. Ze teda, kdyz jsme se divali na to, jak se to hybe, ta
houpa na obrazovce, tak to neni nastroj, nybrz je to jenom ten jev, vnéjsi stranka toho projevu mluveni.
Ale my mGzeme chapat tu vnéjsi stranku jesté po jinych vyznamech, to jest urcita vnéjsi stranka je
napfiklad to, co zachycuje lexikon. Kdyz si vezmete Slovnik jazyka Ceského, tak at uz ¢tyrsvazkovej nebo
jednosvazkovej nebo ten velkej osmi nebo kolikasvazkovej, jakej to je, ten co vychazel uz pred valkou, v
prabéhu valky a po valce dovychazel po mnoha letech, tak tam mate taky néco z vnéjsi stranky ¢eho?
Reci? Ne. Tam mate néco z vné&jsi stranky mluvy, pfesné fe¢eno ¢eského jazyka.

Mohli bychom jesté teda si vyjasnit taky vztah mezi mluvou a jazykem. Bud' tak, Ze kazdej jazyk je
specialnim pripadem mluvy, takZze mluva je to, co je vsem jazyk(im spolecny. A pfitom na ten jazyk
myslime v tomto pripadé ve smyslu toho thesauru, toho, jak se tomu fika, toho pokladu. No ale jak se
tomu fika, Ze ma ¢estina bohatou slovni zasobu, tfeba. Tedy jazyk ve smyslu, pockej, neodhanéj mi ted
ten thesaurus.

Thesaurus ve smyslu slovni zasoby, tak jak ji ten lexikon pfedava. Samozrejmeé je to vSecko jenom
priblizny a nemizeme to tak docela rozskatulkovat. Napfriklad vite, Ze ten lexikon vam dava, udava
nejenom tu vné;jsi podobu téch jednotlivejch slov, ale i jejich vyznam. To znamena, Ze kaZdej lexikon
zaroven zasahuje uz do sféry reci. A je otazka, zda viibec bez reci by néjaky lexikon byl moznej, omezeni
jen na slova. To by bylo malo. Takovej pfipad teda taky se vyskytuje, kdyZ Hrozny mél ty hlinény tabulky a
nikdo na svété to neumél Cist, tak co mél pred sebou? Mél slova, presné feceno, on ani nevédél slova,
prosté mél znacky néjaky, bez vyznamu. A po tom vyznamu musel teprv patrat, on ten lexikon musel
teprv délat. To je jeho velkej objev, jeho prvenstvi svétovy, Zze on udélal prvni lexikon Feci, ktera byla
nezndma. Re¢i. Tedy jazyka, kterej byl nezname;j.

No, a mohl to udélat diky tomu, Ze bylo mezi tim nezndmym jazykem a mezi jazykem Hrozného, to jest
predevsim ¢estinou, ale on znal téch jazyk( vic, ale tim jazykem nebo témi jazyky, které Hrozny znal, Ze
mezi nimi bylo néco spole¢ného. Diky tomu, Ze bylo néco spolec¢ného a diky tomu, Zze Hrozny
predpokladal, Ze je néco spolecného, tak se mohl dobrat vyznamu téch znakd, ktery zatim neumél nikdo
Cist.

On sam to lici filosoficky, nesel na kofen. Jestli jste cetli, za valky vysel ten, jak se to jmenuje, K nejstarsim
déjindm Predniho Viychodu, a tam je takova knizka, kde vlastné taky provadi reflexi, shrnuje vysledek
svého badani dosavadniho a ted to rozvadi v takovy vétsi koncepci, to rozvadi dal. A v tomhle on tam
popisuje, jak mu pripomnél néjaky znak, jak mu pfipomnél jakysi slovo, Ze to zkoumal, jestli by to mohlo
byt slovo, ktery znal odjinud, ktery se tam c¢asto vyskytuje. A furt tam mluvi o tom, jak srovnaval rGizny
jazyky s tim nezndmym a vibec nereflektuje, to mé nejvic zarazelo, viibec nereflektuje, Ze vsem jazykim
je néco spole¢ného. TotiZ Ze respektujou jakousi vyznamovou strukturu, ktera je pro né pro vsecky taz. At
maji tu slovni zasobu jakoukoli, at maji etymologicky souvislosti jakykoli, tak je tady jakasi myslenka,
ktera je vyjadritelna v riiznejch jazycich. Cim to je? To neni ani jenom povahou téch jazykd, ponévadz
jsou rlizny, ani jenom tou myslenkou, protoze musi byt tady néjaka souvislost mezi myslenkou a jazyky,
tim jazykem. To neni samocinné né&jak, to nesouvisi samocinné. Tady musi byt néco, co umoziuje jazyku



vyjadrit myslenku. A co to je jazyk? A tady se dostavame tedy k tomu, pro¢ musime rozliSovat mezi
mluvou a fe¢i. Mluva je néco, co je spoleéné véem jazykiim a co je spole¢né na nich. Re¢ je néco, co je
spolecné vsem jazyklim a co je spolecné pro né. To jsou dvé rizné véci.

Tak, ja uz to nebudu rozkecavat, mizeme se k tomu vratit. Tedy prfinejmensim je ziejmé, Ze neni jedno,
jestli Fekneme mluva nebo Fec. To nejsou synonyma. To je pronikavé rozdilny pojem, mifici k pronikavé
podstatné rozdilné véci - v uvozovkach ovsem, nejde o véci, nybrz o skutecnost. Skutecnost reci a
skute¢nost mluvy je toto generis odlisSna. A my se musime tazat, v jaké souvislosti vlastné se to, jak to
mUZeme davat dohromady.

Vratime se k tomu v diskusi, ja to trosicku zkratim a vratim se k tém bodm, které jste fikal. Z tohohle
hlediska miZeme néco rozhodnout? Tak mame tam treba... miZzeme vyskrtnout to, Ze Jana fikala, Ze to
rozliseni a tak dale. Rozdil tichosti si nechame na potom. Honza fika: fe¢ mluvi, i kdyby nebylo ¢lovéka. To
je o tom, k ¢emu se Jana vrati v té posledni otazce, v tom druhém pfispévku. Ta vyzva ne k ¢lovéku, nybrz
ke véci a ke svétu. Rozdil: ¢lovék je parazit na stoupani nééemu, co mu neni urceno.

Tedy, co to je ta rec¢? Dalo by se z toho, co jste precetli u Heideggera, dalo by se néco o tom Fict? Ta jeho
sbirka se jmenuje Unterwegs zur Sprache, to jest Na cesté k reci. Smime-li Fict, Zze Sprache je fec. To si
musime jesté nechat, ale feknéme, Ze tomu budeme rec Fikat. Tak, Na cesté k reci. Hned na za¢atku tam
Heidegger rika, Ze clovék ma byt priveden k fedi. Titul prednasky nezni O bytnosti reci, tedy... ve
stfedovéku se tomu tak Fikalo bytnost, je otazka, [nesrozumitelné] se tim mysli. Zni pouze Re¢. Rikdme
pouze, a prece je zfejmé, Ze tim naSemu zadméru davame titul, ktery si osobuje daleko vice, nez
kdybychom se spokojili s tim, Ze o feci vyloZime jenom néco. Tedy kdybychom se tazali na podstatu reci,
tak se taZeme jen na néco z Feci. Kdyz Fekneme Re¢, tak to znamena, Ze se tazeme na fe¢ celou. Tak tohle
hned na zacatku.

A je mozno fict, co to je pro Heideggera rec? Nebo neni-li to mozno? Ja tedy bych se neodvaZil. Ja nejsem
Zadny heideggerolog. Kromé toho mné pripada Heidegger zajimavy, pokud se taze, a pokud néco Fika, tak
mi pripada jako [nesrozumitelné]. Ale to je jedno. KdyZ Honza tady rikal, kdyz to ¢lovék prosté bere, tak
prosim, je mozZno to vzit. Ja jsem schopen prijmout néjakou vypovéd, co to teda je fec. Ale my si to prece
musime ujasnit. At uz to bereme z Heideggera, nebo at pouzivame slov jako Fe¢, musime védét aspon
priblizné, co tim mame na mysli. Tedy, to je véc, kterou bychom si méli vyjasnit. Je mozno to vyjasnit na
zakladé toho textu, ktery jsme cetli?

Jiny hlas: Urcité odpovédi jsou tam dany.

Hejdanek: Ano, prosim. To je nepochybné dany. Mné nejde o to, abys to recitoval, nybrz abys to tady
vyloZil. Nebo nékdo. Prosté jde o to, dany, nedany, prosté urcitou koncepci tady predvést. Ne ocitovat, co
fika Heidegger, ponévad? to zase musime interpretovat, co to znamena. Lépe privést rovnou ten vyznam.
Ale to nemusi byt z Heideggera. Nemusime se bavit o tom, jestli je to spravny vyklad Heideggera nebo
ne. Nam jde o to ted'si vyjasnit, co teda to je ta rec.

Jesté prominte, Ze feknu néco, kdyz jsem to precetl. Pfedevsim mé ta otazka moc nepalila kdysi. Kdyz
jsem Cetl Heideggera, tak jsem ho cetl, ponévadz jsem tam hledal Gplné jiné véci. Ale zacalo mé to
zajimat teprve, kdyzZ jsem se dostal do kontaktu a stale bliZsi spoluprace s témi kluky z Tvdre a kdy byla
mné adresovana vyzva, abych ukazal, co s tou filosofii svou dokdzu na scéné pfipravené témi literarnimi
diskusemi. A ted' ja jsem se ocitl pfed Ukolem a zacal jsem se tim zabyvat. A najednou se mi stalo Upiné
jasnym, Ze je to véc prvoradé dlilezZitosti, coz mé predtim nenapadlo.

No a tak jsem zacal taky Cist ledacos a do toho pfrislo po nékolika letech Heideggerovo vyroci, mél
osmdesatiny, a vznikla takova koncepce nebo takovy napad, program, Ze by se jedno Cislo Filosofického
casopisu vénovalo Heideggerovi. Do toho ale prisly ty vselijaké exkomunikace z partaje ve filosofickém
Ustavu a spousta lidi, ktefi ohlasili, Ze ¢lanek napiSou, to stahli. Richta tomu nebyl naklonén. Svolala se
extra schize, kde cilem bylo se kolektivné demokraticky dohodnout, Ze se to neudéla. A tam doslo k
tomu, Ze se to rozlomilo a nékolik lidi trvalo na tom, Ze to udélaji. Nestacilo to na celé ¢islo, cozZ bylo
vyhodné. Nebylo to ¢islo vénované Heideggerovi, byly tam tfi clanky vénované Heideggerovi, se kterymi



potom Michnakova, kterd méla redakci toho ¢isla, pak odjela a vénovala to Heideggerovi jesté a méla s
nim rozhovor.

Tak tahleta historie k tomu. No a ja jsem tam psal o otazkach reci. Kvili tomu jsem se dlkladnéji zaboril
do Heideggera. Absolutné jsem nebyl schopny tomu porozumét, to je dZungle, to je prales. Tak jsem si z
toho vybral jenom, co mé oslovilo. Coz je takova sice primitivni reakce, ale lepsi nez nic. A co mé z toho
oslovilo?

Mé z toho oslovilo tohle: 7e s odvolanim na staré Reky Heidegger ukazuje, Ze to, ¢emu se b&7né Fika re¢
nebo mluveni, promlouvani, neni jenom vykon ¢lovéka. Ze dokonce &im vic toho vykonu ¢lovéka v tom je,
tak tim problematicté;jsi je vysledek, tim min toho je feceno.

--- (1982-12-20 Rozhovor o feci (Heidegger) (1) (import) [LVH18VA]_1 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tam, kde ¢lovék Fika to nejpodstatné;jsi, tak to muze fikat jenom diky tomu, Ze je maximalné
zticha a necha promlouvat skrze své mluveni néco, co nedéla on. Heidegger fika: fec. Ja jsem si hned
délal otaznik a prepracovaval jsem si ten rozdil, Ze se fe¢ sama nepromlouva. To mi od samého zacatku
pripadalo, Ze nejde Fict, Ze ten, kdo promlouva, je fec. Byla to distance od samého zac¢atku. V dalsich
textech jsem délal rozdil mezi tim, co Honza zminil hned na zacatku. Jaky je vztah mezi pravdou a redi.
Mneé se zdalo, Ze je jakasi analogie, i kdyZ ne skutecnd, ale myslenkové je mozZzno to tak pripravit, priblizit.
Neni to presné, ale pfiblizné. Tak jako ¢lovék promlouva skrze to, Ze mluvi. Kdyz je zde mluveni a
promlouvani, tak skrze mluveni i skrze promlouvani nas oslovuje ¢lovék, ktery promlouva.

Podobné je tomu tak, Ze jazyk, kterého ¢lovék pouziva, je nécim jako rec, které pouZziva pravda. Tedy
skrze re€ nas oslovuje pravda. Tohle jsem si udélal vé&jicku, kterad u Heideggera neni, ale to podstatné
jsem si z n&j vzal, to pouceni, Ze kdyz ¢lovék promlouva, a kdyZ podstatné promlouva, tedy ne jen mluvi,
ale kdyZ néco fekne hlubokého, podstatného, tak to neni on, jak ndm pfipomnél [nesrozumitelné]. Neni
to on sam, ktery promlouva, nybrz jestlize Fekne néco podstatného, tak je to diky tomu, Ze se do toho
moc neplete, Ze z(istava skromné stranou a dava se k dispozici, aby zaznéla pravda a ne to, co on fika.
Promlouvani znamena respektovani néceho vic. Heidegger ukazuje, Ze ¢lovék, kdyz chce promlouvat,
musi respektovat re¢ a musi mluvit po reci a ne proti ni.

Ret je zde jako pravidla hry, ktera je tfeba dodrzovat, jinak hra prestane mit smysl. Re¢ je néco, co je
tfeba respektovat, jinak promlouvani nema smysl a stane se pouhym mluvenim. To respektovani feci je
naslouchani. Naslouchani Feci ma jesté hlubsi jadro nebo podstatnéjsi dosah. KdyZ naslouchame reci,
neni to jenom proto, aby promlouvani mélo smysl. MGZeme milcet a miZeme zaslechnout, co nam skrze
fec fika pravda. Mozna nam vlastné nerika nic, ale oslovuje nas. To je jiné, neni to jen analogie.
Nem(zeme pravdu chapat jako super subjekt, néjaké boZské jsoucno, které nas oslovuje. To tam
nesmime strkat. Ale jedna véc je: mé to oslovilo. | kdyz Heidegger malo argumentuje, jeho argumentace
je okrajova.

Jesté jednu véc feknu ze vzpominek na Heideggera. Je to pro nasi diskusi podstatné. Weizsédicker mu
jednou predstavil nadéjného mladého studenta. Velmi bystrého, vzdélaného, sikovného chlapika.
Weizsdcker si fikal, Ze ho ukaze Heideggerovi, ten z néj bude mit radost. Predstavil ho, chvili se hovofilo,
pak hoch odesel a Heidegger se otocil na Weizsdckera, ktery ocekaval pochvalu, a fika: Ten kluk je tplné
slepy. Byl inteligentni, naucil se, mozna heideggeroval, byl schopen brilantné pouzivat heideggerovskych
frazi, coz sam Heidegger nemél rad. Ale co on namita? Ne Ze hoch neni chytry nebo Ze je nepouceny. Je
slepy. Mluvi a nevi o ¢em. To nefekl on, to vykladam ja. V jiném pripadé se o jednom svém studentovi ze
seminare vyjadril jako o vytahu. Weizsdckerovi fika: To je pozoruhodny chlapik, to je Augenzeuge, ocity
svédek. Weizsdcker fika: Na tom klukovi nebylo nic zvlastniho, nebyl o nic chytfejsi nez druzi. Heidegger
ho oznacil za Augenzeuge. To znamena ocity svédek. To je ten, ktery vidél, na rozdil od tamtoho, ktery byl
slepy.

Proc tohleto zd(iraziuji? TotizZ jsou urcité véci, o kterych Heidegger byl presvédcen, Ze se nedaji
vyargumentovat. Ze ¢lovék musi vidét. Kdyz je nékdo slepy, tak Fikat mu argumenty je jako vykladat
slepému o barvach. To je za prvé.



Tedy Heidegger neni ten myslitel, ktery by stavél na argumentaci. On nestavi svou filosofickou koncepci
na argumentaci. Proto taky ale Heidegger neni tak docela systematik. | kdyz teda, abychom si ho uctili, je
to systematicky myslitel, ale on ma znac¢nou distanci od takového toho snazeni prosté vybudovat vnitiné
nerozporny systém. Jemu rozpory vibec nevadi. A spis chce vZdycky, kdyZ néco vyklada, tak na néco
ukazat. Tedy jestliZze tady jsou néjaké rozpornosti - a ted tam vyklada tfeba o tom, jak je to ten
tichorozdil a rozdil a tak dale, ted ty nejasnosti - tak to primarni, o co jde, je nechat si dojit, na co
ukazuje.

Druha véc je, s jakymi pojmy pracuje. Ty pojmy samoziejmé ve filosofii jsou strasné dllezité. Pravda je, ze
Heidegger ma vUci urcitym tradicim velky odpor. Jsou pfipady, kdy on nedovede - a je si toho védom -
zejména pak v téch prednaskach, co ted zacaly vychazet, tak se ukazuje, jak on tam mluvi daleko
srozumitelnéjsim zplsobem a reflektuje taky zaroven, Ze to neni tady v téch textech, které on vydaval,
zvlast v téch mensich textech, které vydal za svého Zivota, tak to je, jako kdyz mluvi augur, jako kdyz mluvi
mag. Tam opravdu je to néco takového, jako co vytyka tfeba Bonhoeffer Barthovi, Ze v urcitém okamziku
se opre o - nebo argumentuje - zjevenim. A to je prosté causa finita a je to tak, jak on tam pouziva toho
némeckého pfislovi Friss, Vogel, oder stirb - Zer ptacku, nebo chcipni. Prosté tady zjeveni rika tohle: Zer
ptacku, nebo chcipni. Presné tak se chova Heidegger uprostred toho rozvratu filosofického, rozvratu
myslenkového, on ted prijde s né¢im a ted vam to ukaze. Neargumentuje, nepresvédcuje, ukaze - Friss,
Vogel, oder stirb.

No, tak to je vlibec k tomu pfistupu k Heideggerovi. Prosté nelze jej Cist tak, Ze se ¢lovék chytne néceho,
vypichne si... ja jsem vzdycky pracoval - ja se pfiznavam, ja jsem ten typ - vidycky jsem pracoval tak, Ze
kdyZ mné néco nebylo jasné, tak nejradsi jsem byl, kdyz tam byl index vzadu. KdyzZ ne, tak jsem to halt
musel precist celé a vypsal jsem si vSechna dulezitd mista, dllezité citaty, kde se vyskytoval ten prislusny
pojem, tedy to slovo. Pak jsem to mél pred sebou, ted jsem to daval do skupin, jak se to shodovalo, a ted
jsem si udélal takovy obrazek, co to vlastné znamena. Ale jestlize se mi stalo, Ze ten doty¢ny myslitel toho
pouzival jaksi nepravidelné, nedodrzZoval urcita pravidla uzivani toho slova, kdyZ se mu to zrovna zdalo,
ale nehralo mi to v téch citatech, no tak je to blby myslitel. Prosté si to nepfipravil. A uchvatil mé naopak
myslitel, ktery v nejriiznéjsich situacich - to jsem vam frikal o Radlovi - v nejriznéjsich situacich po dobu
tficeti let se prilezitostné, Zadné centralni, pFileZitostné se vyjadroval o pravdé, a kdyzZ to vezmete vsecko
- takovyhle svazek vypisk(i z toho mam - tak ono to dava dohromady pojeti pravdy. A to jsem povaZoval,
to je velky myslitel, i kdyz o té pravdé nenapsal nic a i kdyz tam ma chyby jako maku v téch Déjindch
filosofie.

Tohleto opravdu s Heideggerem se neda délat, aspori mné se to nedafilo. J4 jsem se o to pokousel, tohle
tam nejde délat. Cili jedina véc pro mé - heideggerolog né&jaky by vam asi fekl néco jiného - pro mé
jedina véc, jak pristoupit k Heideggerovi, je pokusit se nahlédnout to, co chce ukazat. Prosté uvidét to, na
co on ukazuje. A jak to déla, to je jaksi pro ten prvni pfistup vedlejsi. Je to dulezité jenom proto, ze
bychom to mohli chapat blbé&, kdybychom tomu nevénovali pozornost a vlastné bychom nepoznali, co
nam ukazuje. Ale nAm nejde o porozuméni Heideggerovi ve smyslu osvojit si ten jeho jazyk filosoficky,
osvojit si ty jeho terminy a tak dal, nybrz porozumét, na co ukazuje. A porozumét, na co ukazuje, je
mozZné, i kdyZ nejsme takovymi naprosto dokonalymi znalci téch jeho textd, Ze bychom to nazpamét
takrka mohli citovat a recitovat a podobné. Tak to je jenom takova metodicka poznamka. Uz strasné
dlouho kecam, takze necham vas zas chvili mluvit.

Jiny hlas: Tak kdyz ty jsi mluvil o dojmech, tak ja mGzu taky o dojmech. Mné samoziejmé hned od
pocatku bylo sympatické, Ze se bude dokazovat teze, Ze mluvi fec, a ne ¢lovék. ProtoZe to se mi zd4, to se
mi zdalo uzZ predtim, Ze to tak je. | to, jak ukazoval, Ze to neni vykon - jak se tam ohrazuje - sice to plati,
vSecky tyhlety vypovédi o reci plati i v tom, jak je to vykon, ¢innost ¢lovéka, ale Ze to neni dostatecné.
Souhlasil jsem uz pfedem s tim koncem, ponévadz jsem mrknul na tu tezi, ktera je nakonec - Ze to je
souznéni ticha. To mné taky pfedem bylo sympatické. Uz to, Ze to musi byt ticho. NemUze to preci byt
Zadna... nemuZe to byt nic, kdyz ta rfec¢ sama, rec celku, vsechno, tak to nemize byt néjaky vyrok, nemuze



to byt néjaka suma néceho. Ale bude to asi ticho, ktery néjak teprve zaklada moZnost, je prvni vyznam,
zaklada nebo néjak predzaklada moznost. Tohleto vsecko jsem si predstavoval, Ze tam je.

Jiny hlas: Takze s tim jsem k tomu pfistupoval s divérou. Potom to provedeni tam, mné nepfipada, Ze by
tam tedy Heidegger byl nékde néjak zvlast temny. Pokud se ¢lovék nechce urazit nad takovymi drobnymi,
Ze je tam spousta téch synonym pro jedno a to samé, takZze si to ¢lovék furt musi prekladat az k té
vstficné prostoupenosti svéta a véci. To je rozdil a to je taky rozmezi, nebudu to opakovat, ale furt se
jedna o jedno a to samé.

Jakmile jsem uznal, kdyzZ jsem to pak Cetl, jakmile jsem uznal, Ze tedy svét ma v nich, v jejich vécech, v
tom vécni véci, Ze se, ja nevim, jak by...

Hejdanek: A tam pouziva ten termin jeho? Ze by se véci v&cnily?

Jiny hlas: To znamen4, Ze véci a svét se podminuji néjak, Ze se véci zjevuji teprve v té zafi, v té basni, v
tom jasu, v té zafi toho svétla svéta. Ze jedno bez druhého neni mozné, protoze vlastné se mluvi o
tomtéz. Véci a svét, jaky je mezi tim rozdil? Vsechny véci dohromady jsou svét. Kdyz ale s tou vyhradou,
jaké véci vlastné. A jaky celek. Ze tedy kdyz on si to tam takhle postavil, tak potom jsem zase musel, kdyz
uz jsem to pfijal, véci a svét, tak jsem zase viele souhlasil s tim, jak to pojednava, Ze to je rozdil, ze to je,
ac¢ porovnava dvé véci, které nejsou srovnatelné. Totiz Ding a Welt, to neni jako srovnavat jablka a hrusky,
ten rozdil je mnohem vétsi. Cili jak se tam vyslovi ten rozdil a potom jak se ohrazuje proti tomu, aby to
nékdo nechéapal jako rozdil na nejvys jako dimenzi, ale dimenzi jako di-dimenzi, jako dimenzi ve vypovédi.
Zase jsem k tomu byl zase naklonén.

Co mé ovsem zarazilo, byl ten konec, o tom uz jsem hovoril, kdy najednou vlastni mluveni je to zvani,
sezvani do toho rozdilu. To znamena, Ze ja jsem se od pocatku ptal, jaké je misto, kdyzZ je tam ta ¢tvefice,
tak jestli ta re¢ do toho patfi, do té ¢tvefice, nebo jestli je néjak mimo. To mné nezodpovédél. Mné se
zdalo, Ze jsou tady smrtelnici a nesmrtelni a je tady pozemské a boZské a ta rec je v tom nebo je vedle
toho, to jsem nevédél od zac¢atku.

Hejdanek: A co si myslis? Pokud nerecitujeme jenom Heideggerova slova, ale vidime, co nam ukazal, no
tak mlzeme z toho néco vyvodit sami. V jakém vztahu je fec ke Ctvefici?

Jiny hlas: No co ukazal mné nebo co ukazal on?

Hejdanek: No co vidis, co ti ukazal?

Jiny hlas: Co se tyce naseho mluveni, to je jasny, to do ¢tvefice patfi, mluveni smrtelnych.

Hejdanek: Naseho mluveni, mluvime o feci. Rozlisujes?

Jiny hlas: Rozlisuju. JenomZe u toho Heideggera je ta ¢tvefice véechno, tam neni Zadné dal, mimo. Takze
tam i ta rec do toho patri. | kdyz on tohle podle mého soudu odbyva. On to odbyva proto, Ze tam vibec
neni... vsechny véci mizeme nahlédnout, vdechno mizeme vidét, kdyz budeme davat pozor, ze fec je
volani. Kdyz za¢neme od toho, tak nam ukazal, co vSsechno m(iZzeme vidét. Ale jestli pfesné v takovém,
ekl bych, feckém duchu, mné o subjekt viibec nejde. Néktefi smrtelnici to vidi, néktefi smrtelnici to
nevidi, ale jako ja do toho nepatfim. Nebo je to lhostejné, jestli ja...

Hejdanek: To je jinej problém, Ze jo?

Jiny hlas: No dobre. Pak jestliZze ja k tomu nepatfim, tak ta re¢ pak tady neni néco jako mezi mnou a
pravdou treba, tak jak ja bych si to predstavoval. ProtoZe ten ja tam nejsem v celé téhle prednasce, to
tam neni potfeba, on jenom ukazal na véci a v téch vécech je vsechno vidét. Véc a svét a v nich vidis cely
ten rozdil, prostoupenost a vidis tam pak nakonec i to sezvani, a Ze fec vlastné mluvi.

Hejdanek: Co to je to, takZe ukazal, takze vidime? Co to je? Jak to vidime? Co to je to vidéni? Jak mizZzeme
vidét to, co on ukazal? My to ostatné nemusime vidét.

Jiny hlas: Ne nemusime.

Hejdanek: Ale jak to mizZzeme védét? PrestoZze nemusime, ale mGzeme, ne? Kdyz nam to ukazuje, tak
ocekava, jednak on to vidél asi, kdyz nam to ukazuje, nemuiZze ukazovat néco, co se nevidi. A za druhé
ocekava, Ze aspon nékdo z nas to uhlida taky, Ze to uvidi. Jak to vibec mGzeme vidét?

Jiny hlas: No ja nevim ted, po ¢em se ptas.



Hejdanek: No ne, vidyt pred chvili jsi mluvil o tom, byls to doufam ty, nebo kdo o tom mluvil? O tom
svétle svéta. Ted kdo o tom mluvil? No ty, Ze jo, prece. Tak kdyZ se ukazuje néco, tfeba to souctveri se
ukazuje, jak se to mliZe ukazat? Jak to mizeme vidét? Jenom ve svétle, ne? Kdyz je to v temnoté, tak to
neuvidime. A kde je to svétlo, v kterém je to vidét? Jak mizZeme vidét souctveri? Kde je to souctveri?
Prece jenom pres rec.

Jiny hlas: No vzdyt to tam je taky jako jasné napsany, v tom volani se to, o ¢em jsem hovoril.

Hejdanek: No tak jak se mazes ptat, kde je ta fe¢? Ze uréité bude nékde v tom souctvefi?, kdy? se to
souctvefi samo ukazuje jenom v reci.

Jiny hlas: No tak ta fec je v souctvefi, Ze jo?

Hejdanek: Jak mlze bejt Fec v souctveri, kdyZ souctvefri je jenom rec?

Jiny hlas: No, no tak to je problém. Souctveri je v feci. Ale u Heideggera to vypada, jako kdyz rec je v
souctvefi, patfi do souctvefi. Kde tam mas...

Hejdanek: Pockej, jak to u Heideggera vypada? A jak se to tobé pripada? Jak to ty vidis?

Jiny hlas: Mné osobné se to jevi tak, Ze kdyz je vSecko v tom volani, co mGzu spatfit - ja to nespatfim, on
to muze spatfit - no tak fec je $irsi. Re¢ je $irsi a cely souctvefi je v ni.

Hejdanek: Ty se jenom domnivas, Ze takhle to ale u Heideggera neni. A to si Heidegger podle tvyho
soudu nemysli. J& jsem se ptal, pravé jsem chtél védét, jak ty to vidis.

Jiny hlas: Ja jsem tady dokonce i naznacoval v ty diskuzi, Ze mné se zda rec Sirsi, protoZe i celej svét, kdyz
uz nemluvim o souctvefi...

Hejdanek: No ale svét, jak jinak svét nez v feci?

Jiny hlas: Mné se to zda taky... jsme v tom smyslu teda uz kdysi mluvili, ovsem to jesté nebylo pod
dojmem toho, co ukazuje Heidegger primo.

Hejdanek: To jsem praveé chtél védét.

Jiny hlas: Ale ted dlouho se pfipravuje Ales a...

Jiny hlas: Ne, ja bych chtél jenom k tomuhle jesté, jak jste hovofil sdm predtim o tom Heideggerovi, ze on
nestavi na argumentaci, ale Ze predklada. Predklada, a ted bud tu véc vidime, nebo ji nevidime tak, jak
on ji pfedklada. Ten problém jsme si tady sami fekli, kdyzZ jsme to Cetli, Ze ¢lovék neni tim, kterej by
mluvil, ale Ze to je fec, kterd mluvi. Mné to furt pfipada, celej tenhle ¢lanek, jako kdyby on tohlencto
védél uz prfedem a ted opravdu si nakonec mohl zvolit jakejkoli zplsob, kterym by se k tomuhle
dopracoval. Postradam v tom textu - ja jsem to tam nenasel - to, co ho vedlo, Ze postupoval vylozené
takovymto zplGsobem. KdyzZ jako ja mohu néco podat, aby to bud lidé nahlédli, nebo nenahlédli, ja ten
konecnej vysledek m(iZzu znat a ja ho feknu, ale to, jak se k nému dostanu tfebas néjakym zdanlivé
souvislym zplsobem, kterej si tfeba vymyslim a nakonec rfeknu: je to tak a tak. Ted vsichni budou koukat
a budou si Fikat, ma to s tim néco spolecnyho, nebo nema? Mné to trosku pripada v nékterych chvilich,
protoze tam nema vysvétlené nékteré véci.

Hejdanek: A jesté mnoho véci tam...

Jiny hlas: Tak pak mu nemohu vérit, Ze opravdu to néjak v sobé vic ma.

Hejdanek: Ale kdyz to uvidite! KdyZ to uvidite, co vam ukazuje, no tak pak nepotrfebujete argumenty, pak
to vidite.

Jiny hlas: Ano, ale pak jsem si mohl precist posledni stranku. Ano, ja jsem si mohl precist posledni vétu.
Skute¢né! Stacilo by to. Tak predposledni a posledni vétu. Ja myslim, Ze by to pomohlo, no ale stejné o to
vic se musi...

Jiny hlas: No ne, ale praveé Ze tato cesta je v tom, Ze neni cestou k tomu. To je cesta k tomu smyslu, baZinu
ja v tom Zadnou nevidim. Ja nevim, odkud ta cesta vibec jde. Ani ne, a to neni ani rozhled. To je opravdu
néco obecného, teda jenom viibec néjak receno, Ze teda je néco, Ze je ten ostrov néjakej, ale co to teda
vibec v podstaté je? Co mé jakym zplsobem nuti, abych ja naslouchal, nebo nenuti? On tfeba na
zacatku hned rika takovou véc, ktera byla recena i tady, kdyz jsem hovofil o nepfedmétném a
nepredmétném, Ze se teda musi naslouchat mluvené reci, ale i potom je otazkou, zda k ndm fe¢ promluvi



svou podstatou. To on fika hned nékde na zacatku, takze on fika, ze i kdyz teda budeme naslouchat, tak
bud' nas oslovi, nebo neoslovi. To je to samy, jako kdyZ budeme koukat na obraz - bud nas oslovi, nebo
neoslovi.

Jiny hlas: To znamen3, Ze jakejmsi krokem do ty otevrenosti... nelze najit néjaky kritérium, z kteryho by
mohl pak zpétné diskutujici hodnotit, nahlédnout a poukazat: Ales naslouch3, ja ne, ja neslysim, ja
nevidim a tak. Takze asi tady v tom vidim problém nas Uplné vSech a to se vozej i o Honzovi a hlavné o
Alesovi.

Jiny hlas: Ne, ne, to neni mdj problém, jako Ze bych tady musel mit néjaky kritérium. To mam dojem, Ze
uz jsme méli i tady predtim vyjasnéné, Ze ty véci néktery tak jsou. Bud' se ti stava, Ze té to oslovi, a nékdy
se to nestava, ale jestli té to oslovilo nebo neoslovilo, to se ukaze tfeba ¢asem, v budoucnosti néjak. Ale
neni to tak dllezité. To byla poznamka, ktera byla spis, Zze by to mohl bejt vlastné jeden z téch zptsobd,
jak clovék cte, tim se stale vic a vic otvira. | kdyz tfeba ma dojem, Ze se otevrel, Ze byl oslovene;j...

Bud' teda doslo k tomu, Ze byl oslovenej, nebo nedoslo, ale je v ném zase furt néco, co ho vede k tomu,
Ze se snaZi otvirat stale znova a znova. A zda se teda otvira spravné a zda byl oslovenej, to se furt ukazuje
v tom, Ze jak se otevre zase znova, tak mze nahlédnout ty véci pfed nim a zjistit, Ze predtim nebyl
oslovenej, Ze nenahlid spravné, ale i to je takovej proces. Pro mé teda, ja to tak beru, Ze to je nekonecna
cesta prosté, Ze Clovék je na cesté. Ale Ze prosté néco, co by tady bylo dano, k éemu bychom se mohli
shanét a fict: ano, tak jsme tam, no to neni.

Ja si myslim, Ze Heidegger v této véci, v tomto ¢lanku jde nad vliv toho vseho, co si ¢lovék doposud
myslel.

Jiny hlas: Néjaky krok do té otevrenosti, tak v tomto pfipadé po tomhletom kritériu je: podle ¢eho
poznas, Ze ten krok minulej byl chybnej, Ze jsi teda nenaslouchal? Jako Ze jsi nebyl osloven. Co teda je
néjaky... Podle ¢eho poznas, Ze ses vlastné otevrel? Nebo Ze jsi udélal néjakej chybnej krok?

Hejdanek: Jestli dovolite, to je... pfedstavte si, Ze to, podle ¢eho byste to poznal, bychom nazvali x.
Reknéme. ProtoZe né&jak to nazveme, x. Podle toho se pozn4, jestli jste se skute¢né otevrel, nebo ne. Jak
se o tom x dozvite? Jak viibec miZete vlastné prijit s tim x do styku?, Ze, s tim kritériem, ktery vy chcete.
Zase k nému musite mit néjaky pristup. To znamena, Ze se vic¢i nému musite otevrit. A miZete se znovu
ptat, jak poznate, Ze jste viici nému otevren, nebo ne. To je regressus in infinitum. Tam je logicka chyba.
Prosté vy chcete mit jakéhosi garanta své otevrenosti, pficemz byste potfeboval garanta své otevrenosti
vUci tomu garantovi zase jesté. A kdybyste ho mél, tak byste potreboval garanta v(i¢i tomu garantovi té
otevrenosti v(ci garantovi a tak dale. Tam je chyba.

Nejde o to najit néjaké kritérium. Nybrz pravé na tom, jA mam dojem, na tom je cosi, co ten Heidegger
déla. Je mozno vidét, mit pred sebou nebo nahlédnout, Ze jste otevieny. Ale to se miZete mylit. Naproti
tomu je mozno vidét, nahlédnout, jakou jste udélal chybu predtim. A tam také je mozny omyl, ale jenom
z nedostatku peclivosti. Ponévadz kdyz vidite, jakou jste udélal chybu, tak tu chybu mizete naprosto
presné popsat, rozvést, analyzovat, ukazat, v ¢em ta chyba je a tak dale. Kdezto ukazat, v ¢em je pravda,
to nejde.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] J4 tady vidim v tom Hejdankovi néco takového, jakoZe ten Heidegger prosté
zaklada, ukazuje nam na néco, a on neukazuje, jakou cestou k tomu vysledku, ktery je tady jako uz
predem dany, tedy to, co on mysli, tak jak my mame poznat vlastné, jak k tomu dosel, jak si to mame
ovérit. Tohle jsem mél na mysli, Ze prosté jako kdyby tady byl problém tfeba u Pale¢ka, kde to kritérium
chybi. J4 mam takovy dojem, Ze o nich vim pravé nékde v tom textu. Ze tyhle ta kritéria, to nebylo moje,
Ze ja bych uz nékde vidél nebo chtél vidét. Domnivam se, Ze tady opravdu asi nejspis jsou lidi, ktefi teda
vidi nebo nevidi, ale je to pfece jenom vazané, aby to nebylo libovolné, aby to nebylo ndhodné.
Hejdanek: To neni libovolné. To je to, co jsem fikal, ono ndm to néco ukazuje a my se musime otevrit
tomu, abychom to vidéli téz. Pak se mlZeme odpoutat od toho stolu a zjistit, jestli se véci takhle maji,
nebo ne. Ano, ano, presné tak. Ale mize se stat, Ze my to prosté nevidime, co ndm ukazuje. Pak jsou dvé
mozZnosti: bud jsme my ty blbi, anebo on ndm nic neukazuje. A my kdyzZ to nevidime, ale my mlizeme



vidét, Ze nam nic neukazuje. To mGzeme nahlédnout vlastné. A to se lisi od toho, kdyZ nevidime, co nam
ukazuje. Vidét, Ze ndm nic neukazuje, je néco Uplné jiného nez nevidét, co ndm ukazuje. Jenom nevidét,
co nam ukazuje, to jesté neznamena, Zze ndm neukazuje nic. Ale my mdzeme nahlédnout, Ze to je
podvod, at uz védomy, nebo nevédomy.

Jiny hlas: A pak je jesté mozZnost, Ze my vidime, co nam ukazuje, jsme néjakym zplisobem schopni to
vidét také. Vidime, Ze to je pravda, nebo podvod, je to omyl tfeba. A mizZeme s tim, kdyZ uz néco
pfijmeme z toho, tak pak s tim m{Zeme zcela souhlasit. Ale mizeme to povaZovat za néco, co je tak jako
pravda, ale vedle nasi...

Hejdanek: Ano, to je vSecko mozZné. To je vsecko mozné. No a to je napfriklad, kdyz ctete treba Fregeho,
tak to je pfesné ono. Tam kdyz ¢lovék prijme nékteré véci, tak je to viecko nahlédnutelné. Z{stava to
naprosto mimo veskery kontext lidského Zivota. To je takovy... jsem si vzpomnél na Fregeho, ponévadz to
byl mGj hlavni zaZitek z n&j, kdyz jsem to &etl po vypUijéeni z Jednoty matematiki a fyzik( tady v Zitné, za
valky. Tak jsem mél dojem, Ze je to takova naprosta, takova takrka geometrie, takovy Eukleidés jako. Tam
prosté kdyz prijmete, co to je rovnobézka, co to je Uhel, co to je rovina a tyhle ty véci, no tak pak tam
jsou nékteré zakladni axiomy a definice a z toho, kdyzZ to prijmete, tuhle tu vyrazivost, tak je to naprosto
jasné a s vasim Zivotem to nema takrka co délat. Jenom v okrajovych zaleZitostech, kdyzZ potrebujete
néco méf¥it nebo jinak je to takovy svét pro sebe. To je pravda. A je to mozné nahlédnout. Prosté kdyz ten
Eukleidés to tam piSe nebo ten Frege, kdyz to pise, tak prosté kdyz to pochopite, tak to vidite. Vidite, co
tam fika. Zadné nesmysly, prosté je to viecko naprosto tak, jak to Fika. A presto to nesouvisi s n&&m
podstatnym. | to je mozZné a neni to chyba. Jenom se to nesmi tvafit jako Ze to je spasa vieho lidstva. Je
to takova omezena oblast. Ale to je zase zpUsob, Ze my to jednak nahlédneme, co fika ten Frege nebo ten
Eukleidés, a pak to reflektujeme a dame do Sirsiho kontextu. Coz je presné filosoficky postup. Ato je v
poradku. Ja myslim, Ze to neni namitka.

Jiny hlas: JenomZe on to myslel jinak.

Hejdanek: Ne, proto ja ho chci takhle vybudit, aby se jesté vymezil.

Jiny hlas: No, takhle jsem to myslel.

Jiny hlas: Pockej, pockej, ale to jsi tedy Fikal néco jiného, kdyz jsme se o tom bavili. ProtoZe jsi také Fikal,
Ze to je také pravda, ale tohle, nikoliv ZAdna geometrie. Tohle, co fika ten Heidegger, Ze to je také pravda,
Ze proti tomu tézko miZzeme néco mit, Ze to mizeme pfijmout, a Ze to je jako jedna z pravd vedle té nasi
pravdy, co jsme si Fikali o feci, o pravdé a tak. Tohle leZi vedle sebe. A co je potom okrajové?

Jiny hlas: Ne, jako kdyZ my mluvime o nécem jiném, mné to pfipadalo...

Jiny hlas: Ano, ale jsou to dvé podstatné véci. Jinak ale podstatné, nikoliv Ze jedno z toho je okrajové jako
ta geometrie.

Jiny hlas: No tak jako podstatné a nepodstatné nem(izu fict, protoZe kdyz ja se rozhodnu pro néco jiného,
tak tam to je pro mé, to je jasné, Ze je to druha cesta. Ale neni to tak, Ze ja bych to nemohl vidét a Ze ja
bych z toho néco nemohl prijmout. Jina véc je tedy, kdyz vime, co fika - a ja si myslim, Ze v tomhle neni
Zadny zmatek, Ze je to vcelku jednoducha pisen, kterou tady li¢i. Vime, co ukazuje, ale jsou tam takové
drobné manévry, o kterych by se mozna pak ukazalo, Ze jsou zamérné, aby mohl dokazat svoiji tezi. To je
jina véc, o tom bychom mohli mluvit. To se mi libi.

Hejdanek: To je pak potreba vzit tu véc presné, vypreparovat ji od ostatnich, aby se to nepletlo s jinymi, a
ted to analyzovat. Dobfe, prosim, o to nam ted nejde. Ja jsem ale schvalné mluvil o Fregem nebo o
Eukleidovi, abych jasné dal najevo, Ze néco takového je mozZné za hranicemi filosofie, tedy mimo oblast
filosofovdni. Prosté ani ten Eukleidés, ani ten Frege nejsou filosofové. A my to nahlédneme a zaroven
jakoZto filosofové to reflektujeme a ukaZzeme, Ze to je néco na okraji. Takhle je moZzné néco takového
udélat o Heideggerovi. Je mozné Heideggerovo mysleni nebo Heideggerovy koncepce, zptsob tazani
tfeba, nahlédnout, vidét, co ukazuje, a zaroven to zreflektovat a fict: Gplné néco jiného se nas netyka. To
bych nesmél...
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Hejdanek: Obraz svéta, ktery v jistych historicky doloZzenych dobach asi skutecné byl bézny. Totiz vnimat
to souvztéri. To pfece neni... samozfejmé Ze na to nemam Zadné svédectvi o té poruce, ani tam nebyl, ale
domnivam se, 7e byly doby, nékde asi pfed tim Platénem jesté v Recku a mozna po celém antickém svété,
kdy se takhle chapala fec jako volani a Ze se s témi vécmi zaspoluznivalo, bylo vidét to souvztéri. Je to
mozné, Ze takovahle prvotni zkusenost byla.

Jiny hlas: No a ten Heidegger nékde... a kdyz to pfijmu, tak pak uz prijimam ty dalsi kroky. To znamena
ten problém se svétem a vécmi, mezi svétem a vécmi, ktery si tam on vykonstruoval.

Ale ty to rikas tak, jako kdyz to pfijmu, tak to znamena prevtéluju se v duchu, jako kdyZ ¢tu roman a
proZivdm ten roman prosté tak, Zze nevim, Ze je poledne a Ze bych mél jit k obédu, nebo Ze je noc a mél
bych jit spat, nybrz prosté ted je pro mé krasny den nebo destivy den, presné tak, jak se to li¢i v romanu.
Tedy néco podobného: kdyzZ pfijmu Heideggera, tak to znamena jako pfijmu ten roman a prosté ted jsem
v jiném svété neZ v tom svém, protoZe jsem nékde u té&ch Rekd, kde platilo to souvztéfi nebo néco
takového. Je to tak?

Hejdanek: Nepochybné to tak neni. Ale predstavuju si podle jeho slov, predstavuju si, Ze i ja pfi trose
dobré vile, kdyz se budu divat na chléb a vino na stole, tak tam vidim zemské, bozské, ty ctyfi dimenze
tam urcité zahlédnu, takZe tak vzdalené mi to neni. Ale nemd(zu tomu propadnout tak, jak ty rikas, jako
romanu. ProtoZe vim, Ze i u néjakych prorok(i jako Abrahdm nebo jesté pozdéji i u Pavla mozna apostola
byly mocnosti nahofe a mocnosti dole, ten obraz méli, ale kromé toho uz méli jesté i néco jiného. A na to
ja sazim.

Jiny hlas: No tak to znamena, Ze ja nem(zu povaZovat Heideggera za néjakou jinou cestu, nybrz za cestu,
kterou povazuju bud za scesti, nebo za neschiidnou, nebo za vadnou, mylnou nebo néco takového. Ja to
prece nemUZu povaZovat za jednu z moznych cest. To neni Zadna cesta.

Hejdanek: Museli bysme si fict tedka, co myslime tou cestou, kdyZz o tom mluvime. On jako na néco
ukazuje. To je to podstatné. Jestli to znamena zaroven cestu? Mné se zd3, Ze to znamena, Ze kdyz na
néco ukazuje, tak ¢lovék si musi vSimnout taky, jak na to ukazuje a pfitom si vS§imnout, proti cemu se
boufi taky, protoZe on je to vlastné... je to jako ta cesta.

No nemusi byt cesta. JestliZze on se boufi proti né¢emu, tak to je cesta. To nevim, jestli to je samo o sobé
boureni. Jestli nékdo chce prosté odsud vyvstat a porozumét, ukazat, Ze Ize taky filosofovat jinak a co
filosof uvidi, jak ja jsem to pochopil. Filosofové dotedka neméli nic jiného nez reflexi. Nékdo néco, néjaky
basnik nebo nékdo jiny ma reflexi. Nic vic nez reflexe, to je suchoparné, co to je.

A Heidegger ukazal, Ze prosté toho uvidi taky spousty. Ze filosofie neni jenom reflexe, Ze i filosofie néco
vidi, Ze na to miZe ukazat. Cili vic on tam... on si z vlastnich basnik( taky jako zaklad tFeba, ale to, co taky
vidél, to je vlastni jeho objev. To nutné z zZadné reflexe filosofické s témi basnémi nevyvstalo. A to je to, co
on ukazal. On ukazal, Ze tohleto Ize spatfit. Ze se takhle da a ty chces Fict, Ze takhle se da taky filosofovat
a Ze je to taky filosofie.

No, ale je to cesta? Jako tam je jenom to, Ze ho Stve, jak se doposud filosofovalo. Ano, tak ted pauza... ja
se k tomu potom pripojim.

Kdyz jsem mluvil o tom, Ze kdyzZ prijmeme ten obraz reknéme néjakého antického clovéka, tak jak vnimal
svét a uvérime tomu, tak jsme vkrocili na jeho cestu. Ale ja si pfesto navazuju, jako on navazuje na
néjakou tradici reckou, tak ja navazuju na néjakou jinou, ktera taky Gplné nevylucuje tu jeho tradici, ze
které on vychazi. To je jedna véc.

Druhé véc je teda, kdyz se hovorilo o tom, proc to napsal, co chtél tim ukazat, co muze jako filosof
objevit, Ze filosofie neni jenom reflexe suchoparna a tak dale, tak tam se mné zd4a zase takova
nepoctivost v tom, Ze je tam ten subjekt skryty. Nepoctivé je to pravé v tom, Ze podle mé, kdyzZ on chce
ukazat, Ze vsecko to, co rekl az po ten zavér, Ze reci jsou odticha, se prosté jevi ve véci. Kdyz tak néjak
prodlévame u téch véci, tak Ze se tohle vsecko ukaze.

A tam na mnoha mistech musi zamérné ten subjekt potlacovat, aby tam nebyl. Napfiklad kdyz se hovori
o svété, tak to je pravé ukazka toho, jak svét se muze jevit jenom ¢lovéku jako svét. Kdezto tam se jevi, at



¢lovék je nebo neni, jakoby byl néjaky svét nezavisle na ¢lovéku. Ja si myslim, Ze teda souhlasim s
timhletim.

Jiny hlas: To by se muselo dokumentovat. Mé to prekvapuje, co rikas, Ze pro Heideggera se svét jevi o
sobé nezavisle na tom komu. To je naprosto nefenomenologické. A je tam nékde... ptej se. Ty jsi tohle
fikal.

Hejdanek: No tak z ¢eho tak soudis? M(iZzes ukazat na néjakou formulaci, ze které by to vyplyvalo? Mné
to prekvapuje.

Jiny hlas: Mné se zda, Ze pravé ze vseho.

Hejdanek: Ze vseho? Tak ukaz cokoliv.

Jiny hlas: Jakmile se tam za¢ne mluvit o vécech, stil a co tam je jesté, dlim, stl, tak ve chvili, kdy teda
tohle pfipustime, tak vSechno ostatni, ten svét, a to se s tim spolu jevi. Pak uz jenom ukazuje, co se
vsecko v téch vécech jevi. Ale Ze by se tam ukazalo, Ze se to muZe jevit jenom ¢lovéku, to tam neni nikde
ani jednou. To je pisen, ktera clovéka nepotrebuje.

Hejdanek: No jo, to jen vyvozujes zavéry z toho, co tam neni. VZdyt tam prece nikde neni feceno, Ze by
ten svét byl sdm o sobé. Naopak na konci je feceno, Ze ten ¢lovék na to musi néjak navazat, na tu vyzvu,
aby to vlibec potom bylo néjak. ProtoZe kdyz na to ¢lovék nenavaze, kdyz to nezaslechne, tak ten svét,
ten rozdil viibec neni pro toho ¢lovéka. Je tam stejny problém, ktery jsi tady mél treba s udalosti, Zze kdyz
se na udalost nenavaze - ja nevim teda, jak to tady bylo minéno, ale ja jsem to pochopil tak, Ze kdyz se
na udalost nenavaZe, tak ta udalost jakoby neni. Stejné je to i s tim rozdilem, se svétem a s téma vécma.
Pokud se na né nenavaze, tak tady neni ten rozdil. Ale on zde hovofi celou dobu uz o tom navazani. Cely
ten jeho zacatek neni feceno, jako kdyby ¢lovék na to nenavazal, on uz hovofi z pozice ¢lovéka, ktery na
to navazal, ktery na to odpovédél, ktery tomu rozdilu naslouchal. Tak jsem to teda pochopil ja.

Jiny hlas: Hele, prvni strofa byla Véci k jich vécnéni. O tom mluvis ty, ale taky fika: co vola prvni strofa?
Vola véci, kazdé, aby pfrisly kam, a tak dale, z véci, aby se jako véci tykaly nas lidi. Tam to ¢lovékovstvi mas
zcela evidentni. Vzdyt v tom jsou ctyfi: zemé a nebe, boZsti a smrtelni. No, ale kde jsme tam my jako
poznavajici subjekt? To je v tom naslouchani a vtom odpovidani. To miZzeme provadét nebo nemlzeme
a nic se na tom nezméni, Ze Fe¢ k tomu sméfuje v celé té své véci. Ze to mizeme provadét a nemusime a
na véci to nic neméni. On tam nikde nema vyslovné receno, ze by to samo o sobé bylo. Tim padem ten
konec by tam viibec nemusel byt, a tim padem by z toho vyplyvalo, Ze ty véci jsou samy o sobé. Ale to on
tam pravé nema re¢eno a domnivam se, ze z toho ddivodu tam ma ten konec v tom naslouchani a
navazani, aby to ukazal. Jestlize naslouchame nebo nenaslouchame, tak je to vlastné jedno, kdyz se to
prevazuje pod tu pravdu toho naslouchani.

Hejdanek: To tam vibec neni podany tak. Je tam sice pravda, Ze tam je, Ze fec potrebuje mluveni
smrtelnikd, ale ne tak, Zze by bez toho nebyla.

Jiny hlas: Pockej, nebyla, Ze je bez toho.

Hejdanek: Jisté. No ale co tam je... Ne, kde to je? Ja to nemam.

Jiny hlas: Ne, Ze to potfebuje... Bytnost feci potfebuje mluveni smrtelnikd. To znamena, Zze bez mluveni
smrtelnik( ztraci fec svou bytnost, svou podstatu. To, Ze néco potrebuje, neznamena, Ze bez toho ztraci
svou bytnost. Nehledé na to, Ze tam opravdu potrebuje takovym zplisobem, jako Ze nepotrebuje. Strana
14, treti odstavec od konce: ,Toto uvlastiiovani se déje tim, Ze bytnost reci samotné potrebuje mluveni
smrtelnik, aby jakoZto souzvuk ticha zaznivala v sluchu smrtelnik(l.“ Nebude-li mluveni, no tak nebude
zaznivat v sluchu smrtelnikd, ale vliibec nic to neméni na tom, Ze fec jako souzvuk ticha by neexistovala.
Hejdanek: Nemulzeme fict, Ze existuje. O reci se neda fict...

Jiny hlas: No ne, tak dobre, tak na co...

Hejdanek: Ze je.

Jiny hlas: Ze je. NemuzZeme fict, Ze je. Vyplyva tady z toho, Ze je to viechno zavislé na nas, na
poznavajicich subjektech? No vibec ne.

Hejdanek: A vyplyva odtud, Ze je nezavisla?



Jiny hlas: Ta potfeba je nase tady.

Hejdanek: No jisté, vzdyt o tom je fec. Ale ty to vztahujes, ty nejdriv hypostazuje$ néjakou fe¢ o sobé a
pak rikas, Ze je na nas nezavisla. Ale to se tam nikde nepise, to sis vymyslel ty. Hypostazujes rec jako
ontickou realitu, jako entitu, a to on odmita.

Jiny hlas: Re¢ je souzvuk ticha. To je to sezvani toho rozdilu, zvani do toho stfedu véci. To tady existuje.
Hejdanek: Pockej moment, to tady existuje, neexistuje, o existenci nemlzZeme v feci... Existence znamena
néco, co je jenom pro smrtelniky.

Jiny hlas: Ano, tak je to tady predvedené tak, Ze to clovéka nepotrebuje.

Hejdanek: To tam nikde neni feceno.

Jiny hlas: Strana 13, druhy Fadek: ,Re¢ mluvi z hloubi vyzvané véc-svét a svét-véc, aby prisly do mezidobi
rozdilu.” To je dé&j, ktery se odehrava nékde nezavisle na nas.

Hejdanek: Tady bychom potrebovali némecky text, nemate ho nékdo po ruce? Mé by zajimalo, co tam je
to ,mluvi z hloubi vyzvané®, jestli to neni mozno prelozit indem... Co, jak zacina ten odstavec?

Jiny hlas: Odstavec zacina: ,Re¢ mluvi jakoZto souzvuk ticha...“ Hele, najdi si konec Vykladti k bdsni,
posledni... Chléb a nGz na stole, kde plane Cisty jas a odtud vsecko vstava. To je teprve treti odstavec a
tam je: ,Mame zde v mysli staré vyznamy slova poros a rozdil nechava véci véci spocivat ve svété..."
Pfedtim, malinko predtim. Jak tam byl ten rozdil? ,Re¢ mluvi...“ Die Sprache spricht, indem...

Hejdanek: Ano, indem. Tak prosim, to jsem pravé cht&l védét. ,Re¢ mluvi z hloubi vyzvané,“ tam je:
»Mluvi tim, Ze zve vyzvané.“ To znamena, jinak neZ tim, Ze zve vyzvané, mluvit nemdze. To je to indem.
Ne tak, Ze by mluvila v kazdém pripadé a kromé toho taky by mohla zvat. Ne.

Jiny hlas: Dobre, ale co zve? Zve véci-svét.

Hejdanek: Ale dllezité je, Ze mluvi tak, Ze zve vyzvané: véc-svét a svét-véc.

Jiny hlas: Ale o tom mné jde, Ze tohleto probiha a zve k sobé.

Hejdanek: Ne, ne. Do rozmezi rozdilu.

Jiny hlas: A co to je, to rozmezi rozdilu? Co to je, to rozmezi rozdilu?

Hejdanek: No tedy, kdyz je to tak jasny, tak to je ta vrouci prostoupenost véci a svéta.

Jiny hlas: Dobre, co to je vrouci prostoupenost véci? Co to je? Kam to zve teda? Aby pfislo do rozmezi, to
znamena, je mozno pfijit do rozmezi? Kam to prijde, kdyzZ pfijde do rozmezi?

Jde o to, aby se objevila ta bytnost, ta podstata téch obou véci. Tam je zve. Zve je nékam, aby se tam
objevila podstata svéta a véci. Kam zve? To se nefika, kde ten rozdil je.

Hejdanek: Ale ten rozdil... co déla ten rozdil?

Jiny hlas: Co déla? No, ale rozhodné tady neni, Ze by ten rozdil byl v feci. Ten je nékde jinde a fe¢, ta ho
m0zZe jenom vyzyvat, aby z néjaké nepritomnosti se jako...

Hejdanek: To jsem celej stastnej, Zes to takhle Fekl, protoze to fikas pravej opak, nez jsi Fikal pfed chvili.
Rekl jsi, Ze zve do feci. A ted Fikas, Ze ten rozdil je rozhodné néco jiného ne? fe¢. Naprosto souhlasim.
Nezve do feci. Kam teda zve?

Jiny hlas: Zve je k sobé.

Hejdanek: Jak to? Vzdyt rikas, ten rozdil rozhodné neni v feci. Nezve rozdil, ale fe¢. Mluvime o tom, kam
zve re€. Kam zve re¢? Ne k sobé. Do rozmezi prostoupenosti rozdilu svéta a véci. Do rozdilu. No a kde je
ten rozdil? Co to je vlastné ten rozdil? Kam to zve, ta fec? Tedka ty feknes: do rozdilu. No to recitujes
Heideggera. Vidi§ néco? Receno teda s tim, kam to zve teda.

Ted staci prosté nahlidnout, Ze fe€ zve svét-véci, zve nékam. Kdyz tam svét-véci pfijdou, tak co? To je
misto, kde véci mlZou byt jako véci a svét jako svét. Ale to nema nic spolec¢ného s ¢lovékem.

Jiny hlas: Jak toZze ne? Kde to je, Ze se vjevi svét jako svét a véci jako véci? Kde to je? Copak néco
takového viibec je mozny mimo ¢lovéka? Komu se mlze jesté vjevit svét jako svét nez ¢lovéku?
Hejdanek: Dobre, to si myslim taky, ale... ne, co si myslis, ale co si mysli Heidegger? To jsem teda... to
bych nerekl.

Jiny hlas: No jak, no tak to bychom teda museli jit k néjakejm jinejm textm. Podivej, ten ¢lovék muze



svym mluvenim, to je tfeti strofa, v Sein und Zeit je to Gplné jasny, prosté véci se vjevujou nebo svét se
vjevuje a tak dale, jediné pro Dasein. To je ze Sein und Zeit Gplné jasny. Ze to tady neni dobre, ale o tom
nemusime mluvit.

Ale ty o tom mluvis a vysuzujes z toho, Ze tam o tom neni re¢, vysuzujes urcité zavéry naprosto
ontologické. Kde to beres? To bychom se o néco museli opfit. Ono to tam neni a ty z toho, Ze to tam neni,
vysuzujes, Ze tam je opak. Rozumis, to prosté nejde. A to mas z toho, Ze ty strfed, rozdil, vrouci
prostoupenost vezmes jako...

Hejdanek: Ze by to bylo to samé?

Jiny hlas: Ty to vezmes jako slova. Ty to vezmes jako slova, je jedno jestli synonyma, ale jako slova, ktery
pro tebe nic neznamenaj a tudiz to nestahujes k nicemu dalsimu a staci ti, Ze feknes, Ze to teda zve do
rozdilu nebo zve do vrouci prostoupenosti. A to je Smitec. Dal se neptas, protoze to je prosté konec, dal
se nemUzes ptat, protozZe nevis, co to je.

Proto ja jsem chtél védét, co to je stfed, co to je vrouci prostoupenost, proc¢ to pouZiva jednou tak,
jednou tak, protoZe jsem pod tim nemél viibec Zadnou predstavu. J4 ji taky nemam a ty jsi spokojenej s
tim, Ze ji nemas.

Hejdanek: Ne, to neni pravda. Tadyhle... jak je tam v tom ten rozdil, jak se tam...

Jiny hlas: Rozmezi myslite? Ne, tam je taky rozdil. No tak jednak rozmezi... je to vyvsténo, Ze to tam
rozliSuje mezi svétem a to druhy je...

Hejdanek: No, tady je smiSeny. Tady je Dingwelt und Weltding in das Zwischen des Unter-Schiedes.

Jiny hlas: No to Unterschiede jsem chtél, jo, Unterschied.

Hejdanek: Podivejte se, rec je tady jenom, nebo lidské mluveni takhle. Je tady ryze vyvsténo, to je basen.
Ta basen, to jsou slova, ktery mliZzou tyhle véci, ktery jsou, at se ¢lovéku vjevi nebo nevjevi, jsou néjakym
zpUsobem, probihaji mimo néj. A ta basen je mlze jenom vyzyvat, aby pfisly do pfitomnosti. Ta basen.
No, ale koho vyzyva? Véci-svét a rozdil, samoziejmé. V prvni sloce vyzyva véci a on ukazuje, Zze s téma
vécma nepfrichazej jenom véci, ale i svét. Druha strofa, ta vola prfimo, vyzyva svét a treti vyzyva ten rozdil.
Ale to je jenom to, Ze ten miZe odnékud pfijit do pritomnosti. A do jaké pfitomnosti? Do pritomnosti
feci, protoze uz na zacatku je receno, kam vola rec: ruft ins Wort, doslova jako do slova.

Ale fe¢ mluvi, mluvi zvouc vyzvané: véc-svét, aby pfislo do rozmezi-rozdilu. Co je takto vyzvano, je
poruceno rozdilu samému, aby z ného pfisla. To je poruceno rozdilu samému, aby z ného prisla. To
znamena, to vyzyva ten rozdil, aby pfrisel, ale ve skutec¢nosti je to obracené, vyzyva k tomu rozdilu.

Re¢ je tu jenom od toho, to je jasny, fe¢ je tu jenom od toho, Ze mize néco, co s élovékem nema nic
spole¢ného, mze privolat do pfitomnosti tady v tom sale, ovsem do pfitomnosti jiné, nez je tenhle stul,
do pfitomnosti v Feci. To je jediné, co mlze tady v tomhle ¢lovék se svou feci. Jinak sama o sobé rec
jakoZto rozdil je néco, co tady, na co teda on ukaze, ale s ndmi to nema nic spolec¢ného. Vidyt on Fika
taky, Ze ten souzvon ticha neni lidska zalezZitost. Ten rozdil, Ze to neni lidska zaleZitost, Ze to neni néco, co
¢lovéku patfi. To mu nepatfi. Tady by spis bylo potom zajimavé mozna vysledovat vztah toho rozdilu a
pravdy.

Jiny hlas: Nakolik s timto ani nekomplikuj ted'ka. Nakolik, jestli teda Heidegger o tom viibec potom néjak
néco tam provadi, protoZe tim neustalym ¢initelem, tim rozhodujicim je zde ten rozdil. Ze v tom se déje
to, Ze ty véci...

Hejdanek: Co to je ten rozdil? To je jenom jedno dlouhé slovo, ne? Co to znamena, Ze Cinitelem je rozdil?
Jakej to je Cinitel? Co dél3, kdyz ¢ini?

Jiny hlas: Ten rozdil déla pravé to, 7e v ném se véci stavaji vécmi a svét svétem. Ze tam se jevi potom ta
podstata téch véci a toho svéta, v tom rozdilu pravé. Kdyz ty véci jsou privedeny k tomu rozdilu.
Hejdanek: Dobre, ale co to znamena? Musime to néjakym zplisobem obléct do slov, kdyZ se toho chceme
ujmout. Jak se stava svét svétem? Co déla ten rozdil, aby se véci staly vécmi a aby se svét stal svétem? Co
¢ini? Jaké je to Cinéni? Jaka je to aktivita, ktera ze svéta déla to, ¢im svét jest? Podle toho, kdyz si
predstavime, co déla, tak mGzeme pak nahlédnout, jakej je to cCinitel.



Jiny hlas: Tam si myslim, Ze by to bylo potfeba v tom textu vysledovat vzhledem k tomu volani a zvani.
MUZu teda? Ja bych ted zacla sledovat ne svét, protoze tady je to zrovna konkrétné o vécech. To je strana
osm, tam v tom prvnim odstavci, co zacina tou strofou. To vola prvni strofa. Od té treti véty dal. Prvni
strofa vola véci kazdou, aby prisly. To je jako rozdil vola véci, aby nékam prisly. Ted jde o to kam. A pak
tam je uprostred toho odstavce: ,Zve véci, aby se jako véci tykaly nas lidi.“ A tésné pred koncem, paty
radek pred koncem toho odstavce: ,,Jmenovanim jsou jmenované véci volany do svého vécnéni.“ A
kdybych si fekla, Ze ty dvé véty, Ze zve véci, aby se jako véci tykaly nas lidi, a jmenovanim jsou jmenované
véci volany do svého vécnéni, Zze mluvi o tom samém, tak v tom pripadé by mi z toho vyplyvalo, Ze ty véci
mohou vécnit pouze, jestlize se nas tykaji jako véci. To znamena, ta véc nem(iZze byt zavolana a nékde si
vécnit, ale Ze mizZe vécnit jedinég, stat se véci jediné pro ¢loveka.

To je tedy dobre fenomenologicky vzato. Ja si myslim, Ze to urcité takhle myslel Heidegger. No ale ted jde
o to, co to je za aktivitu. Podstatou mluveni je tedy volani. Je feceno, Ze je to vyzyvani k té prostrenosti, o
které tam mluvi na za¢atku toho ¢tverce. Clovék musi naslouchat tomu rozdilu. Ale aby bylo fe¢eno
konkrétné, co ma délat, to tam neni.

Hejdanek: Dobre, pak nevime, kdyzZ to neni, tak nevime, co to je rozdil.

Jiny hlas: Markéto, ted jsme to zavreli. Jesté je tam jeden moment s tim vyzyvanim toho ¢lovéka. To by
mohlo byt prakticky to neustalé otevirani se toho ¢lovéka, Ze kdyz se otevre, tak v tom zase nahlédne
néco a to ho otevira dale a furt ho néco zve. Ze ten rozdil ho jakymsi zptisobem... byl pfitomen v tom
otevirani a neustale ho k sobé pritahoval. Ze je to reflexe n&jakym zpGsobem.

Hejdanek: Furt mi chybi, Ze jste si nepfipustili tu otazku: vola véci, aby pfrisly. Kam? Kam maji prijit, kde
nejsou? Jak to je? To si musime prece zpritomnit, kdyz uz to takhle je. A vy jste naklonéni dokonce
odpovidat jeho slovy, jako mate dojem, Ze kdyz fekne ,,do rozdilu®, tak zZe jste odpovédéli, Ze jste néco
rekli. Tak prece si musite pfipustit, co to je. Je mozZno si to tfeba predstavit Spatné, ale néjak si to
musime... nemdZeme zlstat jenom u toho, Ze to recitujeme.

Co to znamena3, Ze se svét ma stat svétem? To znamen3, Ze ten svét, o kterém mluvime, Ze se ma stat
svétem, jesté svétem neni. My jenom ted Fikdme, Ze svét, ale on to neni svét. On se teprve svétem ma
rozdilu a maji tam prijit?

Jiny hlas: Ze tam je Fe¢eno, e prve musi$ naslouchat tomu rozdilu. Tedy musim nééemu naslouchat.
Hejdanek: Ano, my nevime ovsem, co to je.

Jiny hlas: Musime né¢emu naslouchat, a az tomu budeme naslouchat, pak k tomu budeme odpovidat a
ty véci se stanou vécmi, svét se stane svétem.

Hejdanek: Dobre. A co to znamena? Jak? Véci se stanou vécmi tim, Ze se nékam dostavéji navic?

Jiny hlas: Kam? Do toho rozdilu.

Hejdanek: Dobre. A kde to je? Pro¢ tomu fikame rozdil?

Jiny hlas: Tam to bylo vysvétlovano, Ze to neni prostorové mezi dvéma vécmi, ale Ze je to jako mezi lidmi,
v kontaktu. Ze ten roz-dil, Ze ty véci jsou n&jakym zplisobem propojeny, spolu jsou. KdeZto ptivodné
nebyly.

Hejdanek: Cili my je, kdyZ volame do rozdilu, tak je volame do kontaktu? S kym? Nebo s &im? To je
takovej malér, prosté kdyz tohleto pripustime, Ze véci se stanou vécmi jenom v feci? Ale v ¢em v reci?
Vibec ne v reci, ve vyréeném mluveni se stanou vécmi. No to je malér. To uznejte, Ze to nemlzeme
pfipustit.

Jiny hlas: Ve mluveni? Proc fikas mluveni?

Hejdanek: No ve vyréeném, v basni.

Jiny hlas: Pockej, kam to utikds? Drzime se textu ted. Vyloz to tam teda. Co jestli pfipustime, je to tam,
kde nejsou? Co to je ten rozdil, kde nejsou? Uvazovali jsme zatim Spatné, délali jsme chybu?

Jiny hlas: No... takze jsme se dostali teda k tomu, kdyz se vol3, aby pfisly, tak se vola tam. To znamen3, Ze



jsou nékde tam, jo?

Hejdanek: To viibec neznamena! To Fikas ty, to je metafyzickej predsudek.

Jiny hlas: MozZn3, ale vola se nékam. Kde? Kde to je? KdyzZ se vola, tak i to tady stoji, tak se vola nékam, ze
jo. To znamena, Ze to sugeruje myslenku, Ze ty véci jsou nékde jinde, jo. A my je volame...

Hejdanek: Jinde ne, Ze jsou! To se tam nikde nerika. Aby pfrisly. To znamen4, Ze nejsou. Ne, Ze jsou.
Nejsou. Beztak kdyby byly, tak nemusej chodit.

Jiny hlas: To, Ze nejsou, to mlzu pripustit jediné v tom, kdyZ vezmu vazné tu vétu, Ze jediné jmenovanim
tedy jsou jmenované véci volany do svého vécstvi, to znamena jediné jsou vécmi, jo.

Hejdanek: No, to jest predtim nejsou Zadné véci. A kdyz rfikame, Ze se véci maji stat vécmi, tak je to
jenom blbej zplsob vyjadreni a z toho nemUZeme vysuzovat, Ze uzZ jsou témi vécmi, jesté nez se jimi
staly.

Jiny hlas: Prosim, potom se tedy jak véci, a to uz pak jede jako lavina, tak svét, vsecko, svét se stane
svétem, véci se stanou vécmi... ale ne v feci. V tom je ten malér.

Hejdanek: Praveé v feci! Ale ve jmenovani. Ve jmenovani se stanou. Tim, Ze jsou zavolany. A Ze jsou
zavolany basni konkrétné.

Jiny hlas: Basni? To vibec neni docela jasny, Ze to je takhle. To viibec neni docela takhle jasny. Copak je
mozZno jmenovat jinak nez v feci? Je moZno jmenovat nezavisle na reci? Kde je receno, Ze ti maji
jmenovat?

Hejdanek: Pojmenovani samo nestaci, pojmenovat viibec je mozny jediné v feci. V takovym mluveni, to
je tam na zacatku feceno. Procpak jste si nevsimli, Ze se tam mluvi o tom, jak to prekladaji, o tom
Versammlung a sammeln...

Jiny hlas: Usebirat... usebirajici.

Hejdanek: Jak usebirajici je tam, jo? Ale usebirajici, to jest sbirajici dohromady. Co se ta rec je nezbytna k
tomu, aby se néco, co neni pohromadé, se sebralo dohromady, aby se z toho udélal ten soubor, aby se to
sebralo. V jakém slova smyslu potfebujeme, aby se néco sebralo a stalo se to svétem? Svét je tim
sebranim. PGvodné to Zadny sebrani neni. Jenom v reci se to sbira.

Cili kdyZ se vola po tom, aby svét prisel, aby se dostavil, tak se vola, aby pfisel do toho sebrani. Co to
znamena sebrany? Co to je svét? Podivejte se, my mluvime o svété... jak zacit? Pred kolika, to jsme
minule Fikali, tfiadvacet nebo sedmadvacet miliard let nebo néco takovyho, Ze jo? KdyzZ ten svét pred...
toho Velkyho tfesku prece neexistuje. Ten neni. A ten svét, jak bude koncit, no taky neni. Vzdyt on ten
svét neni ani, jaky je dnes, protoZe dnes kde je sebrany? Minule jsme o tom hovofili. Dvé miliardy let
svételnych vzdalena mlhovina je tady dnes, jak byla tam pred dvéma miliardami let. Ale jaka je tam dnes,
tak tady neni. Kde je ten svét sebrany?

VZdyt ten svét fakticky mlze bejt sebranej jenom v ty Feci. To je to sebrani. KdyZz pojmenujeme svét jako
svét, tak tim minime svét od toho Velkyho tresku az do toho konce. To jsme sebrali. A nejenom casové,
ale taky prostorové. Minime ten svét od tamhle téch mlhovin az po tdmhle ty mlhoviny a tdmhle a ted to
prosté... svét jenom v feci takhle mGZeme sebrat. Fakticky tady neni takového maga, kterej by celej ten
svét shrnul do néjakého pytle nebo co. Jenom v Feci.

A ne tim, Ze to pojmenuje, Ze fekne slovo. Vidyt to slovo vic neni, to je zvuk. Ten zvuk se m(iZze imitovat a
nic neznamena.

Toto pojmenovani je mozny jenom zase v feéi. Podobné jako ten svét je moznej jenom v feci. Cili kdyz my
mluvime o tom ,vola véci“, kdyzZ on rika teda ,vola véci, aby prisly“, ,kaze jim, aby pfisly“, tak to znamen3,
aby pfisly sem do toho sebrani a ukazaly se jakoZto sebrané. PGvodné sebrané nejsou. Plivodné nejsou
svétem, i kdyz svét je to sebrané. Ony se ukazou... ovsem ukazou se jako to, co vskutku, co popravdé jsou.
Ponévadz svét prece neni popravdé to rozprsklé takhle. Popravdé je to, jak se to ukaze v tom logos, ze? V
tom svété, kterej to prosvétli, kterej je tou scénou, na ktery se to ukaze, jako co to je.

Tak jednak jsme si ukazali, co to znamena ,kaze jim, aby prisly"“. To neni jenom, aby se dostavily v
takovym tom, Ze jsou nékde... ,,aby pfrisly“, to jest, aby se viibec staly v pravém slova smyslu. ProtoZe svét



jakoZto svét tady plivodné Zadnej neni. Ten se teprve stane v tom usebrani, jakozto svét. A tedy svét
jakoZto nesvét, ten jesté neusebrany svét, Cili nesvét, to je to jedno a ten svét usebrany, to je to druhé. To
je taky rozdil, o kterym ovsem mné neni jasné teda, jak dalece... jaka je souvislost mezi Differenz und
Differenz a mezi Unterschied, ze. To by bylo potfeba ted se podivat do néjakych téch knizek, nevim, jak
mozn4, jestli to tadyhle... No, ale to by nas ted zdrZzovalo. KdyZ mluvi Heidegger o Differenz, ze ma
extemporalné takovou knizecku, tak ma na mysli rozdil mezi bytim a jsoucnem, mezi Sein a Seiendes.
Pravda je, Ze kdyZz mluvime o véci - ted nechejme st(ll, nechejme svét zvlast - kdyZ mluvime o véci, tak je
to dost podobné. Akorat Zze tam nemame ty silené dimenze. Ale kdyz mluvime o tomhletom pohéarku
nebo hrni¢ku nebo sklenici, tak nemame na mysli ten jev, Begegnung, to, jak se nam to ted jevi. My
mame na mysli to, co tady uz bylo pred tydnem, co je ted plny a zitra bude prazdny - nebo za chvili, aZ to
vypiju, bude prazdny - co nékdo vyrobil a co nékdo zas rozbije.

Toto tady neni. To je jenom v Feci. To je jenom, kdyZ to my usebereme, respektive kdyz nam, kdyz se nam
ukaZe, zase v feci, ta véc jako usebrana.

Tedy to neni to, co my délame na tom. My jsme na tom aktivné Gcastni, ponévadz totiz nikomu se tak
jako usebrana nem(ze ukazat nez nam. Tedy nam, komu ndm? NezZ bytosti, o ktery Aristotelés nebo snad
uz Platon, ja ted nevim, jak prosté... Ne, to je v néjakym tom napise, Ze jo, plivodné...

--- (1982-12-20 Rozhovor o feci (Heidegger) (2) (import) [LVH19VA]_2 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: S Tominem kdysi a tam jsme na to vzpominali, on to né€jak prfimo konkrétné takhle
pojmenoval. Ja to vim jenom tak maloucko, nékde v zachvévech néjakych téch cipli sedé kiry, ale je to v
néjakém napise nékde, ktery snad je predaristotelsky. Jo, a u Aristotela je to pak taky, ale nejstarsije to v
n&jakém tom napise, ktery se nékde nasel: zéon logon echén. Clovék je zvife nebo Zivocich majici slovo,
majici fe¢, coz je oboiji.

Tedy nejde o nas subjektivné, teda o lidi, prosté kdyby byly jiné néjaké bytosti majici rec, tak je to stejné.
Neni to subjektivita lidska, nybrz je to, blbé feceno, takova objektivni zaleZitost. Prosté kazda bytost,
ktera je schopna mluvit, ktera je schopna reci - to neni véc subjektivni. Byt schopny Feci znamena byt
otevreny vUci feci a byt schopny mluvit, promlouvat tak, Ze skrze nase promlouvani promlouva sama rec.
To neni nic subjektivniho.

Pro takovouto bytost se jevi véc jakoZto to, ¢im vskutku jest. Jenze vskutku ona neni tim, co se jevi ted. A
my musime ty jednotlivé zjeveni vidét ve shrnutosti. A to shrnuti, to nedéldame my a nezavisi to na nas, i
kdyzZ se na tom shrnovani podilime, ale nedélame to jenom my a nezavisi to na nas, nybrz zavisi to na
nécem jiném. My to mlZeme shrnovat nebo my to mdzeme nahlédnout ve shrnutosti jediné tehdy, kdyz
se to ukaze v redi. A je to ta fec, kterd umoznuje a zaklada to [nesrozumitelné].

Tedy pomen-soudu, ten rozdil je rozdilem... ja nevim, mozna Ze to vykladam blbé, mné se prosté nezd3,
Ze by se to dalo fikat, Ze je to néjaka komunikace jenom. Tam je sice to unter, tam je poukaz k tomu, Ze to
je v jakychsi kontextech, v jakychsi souvislostech, v jakychsi vztazich, v néjaké komunikaci. Ale zaroven
unterschied znamena taky sit, a to je od scheiden, to jest déliti, rozdélovati, oddélovati. Scheiden - to se
manzelé rozvadéji, geschieden, sie sind geschieden, werden geschieden.

Tedy ten rozdil pomen-soudu, zakladni rozdil tu je mezi jevenim jakoZto zdanim a mezi jevenim jakoZto
tim... ne, mezi jevenim jakoZto to, ¢im to je. Nevim, jak se mam vymacknout. Mezi tim, kdyz se néco jevi
jenom zdanlivé, a kdyZ se néco jevi jako to, ¢im vskutku jest. Tento rozdil, ktery zaroven spojuje,
ponévadz to zdani vzdycky né&jak zpfitomnuje to, &im to je. Cili to neni GpIné& néco opaéného, nybrz je to
jakasi stopa. A kdyz ty vsechny stopy dame dohromady, tak se nam muze ukazat ta véc jako to, ¢im
vskutku jest.

A toto, jak se ukazZe, se déje z nasi strany tim privolavanim. My, kdyZ pojmenujeme véc, tak ji
privolavame, aby se dostavila do toho sebrani a ukazala se jako to, ¢im jest. Kdezto do té doby mame
jenom jednotliva zdani.

Nerucim za to, Ze to je heideggerovské, ponévadz ja zas tak dalece Heideggera neznam. Ale zda se mi, ze
to je v linii toho fenomenologického proudu, ponévadz musime zachovat tu tendenci toho ddrazu



Husserlova, ze kterého Heidegger vysel, i kdyZ ho korigoval, toho ddrazu na ty jevy, na ty fenomény. Jaksi
chtit to promlouvani Heideggerovo brat za slovo v tom, v ¢em je poplatna jesté tomu starému zplsobu
mysleni, se mi zda nelegitimni, neregulérni.

A jesté jednu poznamku, ponévadz kecdm uz dlouho a nemate k tomu co Fict. Jesté jednu poznamku.
Mné se zd4, ¢emu nerozumim: kde vzal to Geviert? Ja s vimi souhlasim, nenahliZzim, kde to vzal, a
dovedu si predstavit a myslim si, Ze opravdu si mohl zvolit cokoli jiného. Ale néco si zvolit musel. A proc¢?
ProtozZe o tom, co rika rec¢, o tom nemuizeme mluvit, to nemuZe byt pfedmétem nasich vypovédi, leda
nelegitimné. A abychom mohli nechat fec fikat to jeji, tak musime my mluvit o nécem. Celkem tolik na
tom nezalezi o cem, ne Ze by to bylo libovolné, nybrz Ze to hlavni neni to, co my o né¢em rikame, nybrz
Ze to je jedina Sance, jedina prilezitost pro fec, aby promluvila a ta fe¢ maze promluvit jediné, kdyz my
néco fekneme, nebo ta Ffe¢ mUizZe néco fict, jediné kdyZ my promluvime. No a kdyZz my mame promluvit,
tak musime néco zablabolit, tak zablabolime tfeba néco o Gefiert. Ale to dlilezité neni, co to je Gefiert,
muazeme klidné mluvit o né¢em jiném. To dulezité je, jestli nam to, co fikame o Gefiert, jestlize se ukaze
byt vhodné k tomu, aby pfitom pfisla fe¢ nebo aby prisla rec ke slovu, jak on fika, aby doslo k té vyzve,
aby to, kdyZ mluvime o tom Gefiert, kdyZ mluvime o téch smrtelnych a nesmrtelnych, aby pfitom zaznéla
pokud moZno nerusené fe¢ sama.

Tak takhle si pomaham z toho, Ze nevim, proc¢ tam je o Gefiert, snad by se mohlo fict i ledaco jiného, on
tam chce néco dostat, Ze pro to Gefiert tam dostava pokud mozno vsecko, mozna by se ukazalo, Ze by se
tam jesté néco veslo dalsiho, mohlo by to byt tfeba Geviere nebo ja nevim. Ale to neni rozhodujici,
rozhodujici je, jestli to - a to je potfeba posoudit docela jinak neZ jenom rozborem toho, co fika o Gefiert
- my musime nahlédnout, co ukazuje. A co ukazuje ne tim, ze mluvi o Gefiert, Cili neukazuje tady Gefiert,
nybrz ukazuje na to, co vlastné nemdze ani fict sdm, ponévadz musi byt zticha, aby to rekla fec¢ sama.
Tak, uz koncim.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, tak dobra a ted, ja si nemyslim, Ze by byla causa finita, Ze tedy tohle je jenom pfilezitost k
tomu rozvazit nékteré véci, pustit si to znova hlavou. Pravdépodobné by nemélo mnoho smyslu se k
tomu furt vracet a furt to probirat, ale kdykoli budete mit chut nebo budete mit dojem, Ze jesté se ma
néco, tak se k tomu mizeme kdykoli vratit. Nicméné podle dosavadniho planu chceme udélat néco
jiného. My jsme se dohodli na ten Whitehead...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze se sejdeme sedmnactého ledna.

Jiny hlas: Sedmého ledna.

Hejdanek: Jo tak dobre, mizeme se sejit sedmnactého. Rozhodnéte se sami. Ja nevim, klidné to muze
byt. Ja jsem zapomnél, oni tady jesté budou, ja jsem furt uvazoval, Zze v pondéli jsou ty...

Jiny hlas: No pokud jako to mUze byt, tak ja jsem pro to, aby to byl [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ty, Honzo, mas c¢as? Ja muZu. Dobry. No tak to jsme Ctyfi, to je jasny.

Hejdanek: Podivejte, my to zase natocime, kdyz budete chtit, tak si to mlzete poslechnout. A ono to... a
v lednu je Whitehead, to budete zase délat sami dvakrat. A v té treti chvili, ja ted nevim, jak to je s téma
rozvrhama.

Tak, prvni pondéli je tretiho, prvni pondéli je tretiho, druhy desatého, Cili to budete mit dvakrat. No a
potom mame do konce ledna jesté tri pondélky, sedmnactého, ¢tyfiadvacatého a jedenatricatého. Takze
ja nevim, jestli toho jedenatficatého se tfeba neuvidime... uvidime.

No kazdopadné se tretiho a desatého sejdete a budete délat toho Whiteheada. Mate ho vsichni uz, nebo
mate Sanci to sehnat? J4 myslim, Ze je potreba trosku jenom iniciativy, Ze ono to prece jenom vyslo, v
fadé knihoven to bude. Co tam mate v tom...

Jiny hlas: Matematika a dobro.

Hejdanek: No a urcité se ta nesmrtelnost, to je to posledni. No, takZe toho sedmnactého zase
poreferujete. Snad by bylo dobré teda podle toho, jak jsme dneska, tak pripravit si ty problémy, néjak
zformovat a pustme se pak zase do toho, jak to bude.



