O smysl Zivota [1958]

Otazka, které vénoval doc. Machovec svou knizku (Milan Machovec: O smyslu lidského
Zivota. Vydal Orbis v Praze 1957 jako 160. svazek Knihovny Ceskoslovenské spoleénosti
pro Sifeni politickych a védeckych znalosti. 108 stran; broz. 3, 70 K&s), byla naSimi
filosofy po Ffadu let opomijena, ackoliv naprosto nepatfi k thematdm neZivym. Naopak,
kdykoliv je ji vénovana verejna prednaska, vyvolava mocny zajem Sirokych rad
poslucha&tl. Umyslem autorovym bylo oviem podat populédrni vyklad (i kdyZ tomu snad
nenasvedcuje pomeérné nizky naklad, diky kterému kniZka zmizela po nékolika dnech
prodeje z knihkupeckych kramu); otdzka sama vsak je hluboce filosoficka, jak to ostatné
doklada cely Machovclv vyklad o dé&jinach otazky a jejiho reseni. Je Skoda, Ze se
Machovec nepokusil o filosoficky rozbor, alespori mimo ramec broZurky. Po pfecteni se
nemUzeme ubranit dojmu, Ze se autorovi nepodafilo zvlddnout problém pravé po
strance teoretické, nebot zlstal ve vSech svych vykladech na ideologické Urovni. Velkou
prednosti knizky je Zivost vykladu, jak jsme na ni uZ ostatné zvykli z Logiky i z Husova
uceni. JestliZe se zastavujeme u nékterych teoretickych nedostatkl Machovcova pojeti,
neni tomu ovSem proto, Zze bychom na misté poutavosti chtéli vidét suchy traktat.
Nicméné se nam zda, Ze i k popularnimu vykladu je tfeba pristoupit po peclivé a pfisné
odborné pripravé. A tu si pravé nedovedeme udélat predstavu o tom, jak by se doc.
Machovec zhostil svého ukolu tfeba na strankach odborného filosofického ¢asopisu.

Ideologicky charakter Machovcovych vyklad(l s sebou nese naprosty nedostatek nejen
rozboru, ale dokonce i popisu zakladniho pojmu, s nimzZ se v celé knizce pracuje.
Machovec sice v ivodu navazal na situace, které nam vSem jsou jaksi blizké, znamé —
snad vSichni lidé se nékdy ptaji, ma-li Zivot néjaky smysl. Ale coZ neni pravé ukolem
filosofa, aby presné vyslovil, formuloval otazky, které se v nejasnych obrysech vtiraji do
mysli prostych lidi? Podava-li autor prehled rozmanitych odpovédi na zakladni otazku,
jak se objevovaly v evropskych déjinach: odkud vi, Ze to byla vzdy taz otazka, na niz je
tu davana odpoveéd, jestlize nebyla napfed formulovana a upresnéna? Autor pravi, ze
jak otazka sama, tak i odpovédi na ni maji své obecné lidské stranky. Proc se tedy
nepokusil najit a formulovat tuto obecné lidskou stranku otazky po smyslu Zivota a
odpovédi na ni? Zminuje se letmo o nutnosti poc¢atecniho vysetreni toho, zda vibec je
tato otazka spravné polozena, neni-li sama prezitkem. Proc se tedy do toho vysetreni
nepustil? Le¢ nechme stranou, co autor neudélal, a hledme si toho, co udélal.

Doc. Machovec chce smysl hledat v Zivoté samém, chce jej vykladat ze samotného
Zivota, tedy z ¢lovéka, nebot ¢lovék mizZe sdm dat smysl svému Zivotu. To nema
znamenat, Ze ¢lovék prosté nese svUj Zivotni smysl| uz tim, Ze tu je. Machovec vi, Ze
nékdy neni nic nesmysIngjSiho nez skutecnost; proto ma za to, Ze nelze fici, ze by Zivot
kazdého jednotlivce mél smysl — je mnoho nesmyslinych Zivotd (str. 11, 12). UZ to, Ze si
lidé mohou dat, vytvorit svdj Zivotni smysl, znamena, Ze Zivot sdm v sobé smyslu jesté
nema. Jak jinak by mohl Machovec mluvit o hledani Zivotniho smyslu nebo o jeho



poznani? VZdyt'to hleda pravé Zijici clovék: hleda to, co nema, co nezna. Jak by tedy bylo
mozno takovy smysl ze Zivota odvodit?

NemUZe byt sporu o tom, Ze Zivotni smysl m{Zze byt uskutecriovan jenom v Zivoté
samém; naprosto souhlasime s Machovcovym dlrazem na praxi, na realisaci smyslu v
Zivoté. Ale to ndm nesmi zastfit skutecnost, Ze Zivot svlj smysl nenese sam s sebou
jako svou trvalou vybavu, nybrz k smyslu se vypina, po smyslu touzi, dosahuje ho nebo
jej naopak ztraci, blizi se mu nebo se od ného vzdaluje, pfipodobriuje se mu, Ze bere na
sebe jeho tvar nebo naopak pada do beztvaré nesmyslnosti. A tu je ta rozhodujici
otazka: je tento jeSté nerealisovany, neuskute¢nény smysl v néjakém vyznamu slova
skutecny, je dan nebo plati opravdu, je to opravdova vyzva — anebo to je jenom mylna
subjektivni pfedstava zaostalych lidi, ktefi se jeSté nenaudili védecky myslit? A pak, v
zavislosti na tom, jak odpovime, je nutno bud teoreticky zkoumat povahu takového
smyslu, ktery je vyzvou volajici po naplnéni, anebo je tfeba celou otazku po smyslu
Zivota odmitnout jako prezitek. Lidé si prece nechtéji jen ujasnit svou vlastni vuli, nejde
jim jenom o formulaci toho, co zamysleji a chtéji, ale usiluji o jistotu, Ze ma smysl to, co
chtéji, ba Ze ma néjaky smysl viibec chtit.

Sam Machovec mluvi o tom, jak se lidstvo ¢asem protrpélo k hlubSimu poznani svého
lidského udélu, smysl svého byti (str. 23). Jak miZeme poznavat néco, co neni? Neni
tfeba, abychom byli hned podezirani z néjakého obskuranstvi. CoZ nepatfi k podstaté
vSeho lidského usilovani, ale dokonce veskeré skutecnosti viibec jakési zakladni napéti
mezi tim, co je dano jako hotové, uzavrené, setrvacné, a mezi tim, co usiluje kupredu,
co se teprve rodi, co vznika, co tu jeSté neni, ale uz by tu mélo byt a uz uz se ohlaSuje,
o je na pocatku svého uskutechovani a co je proto Siroce otevieno do budoucnosti?
Smysl lidského Zivota je pravé ¢imsi takovym: teprve vola po uskutecnéni, nabizi svou
cestu jako pravou, pobizi k vétSimu a hlubSimu usili, k ustavi¢né otevifenému pohledu,
k rozhodovani vidy novému, které se nedrZi starych opor, aby s nimi ztroskotalo, ale
které jde ustavicné dal, které Casto klopyta, ale vZzdy znovu se pozveda a znovu
vykracuje. Na tomto misté si opét s Machovcem rozumime; nase sympatie k Zivotnimu
aktivismu jsou prave tak mocné jako jeho. Nedomnivame se vSak vidét positivni smysl
aktivity v tom, Ze nas odvadi od vnitfnich krisi rozumu, ktery sam nedovede uniknout
skepsi. (Str. 83.) Naproti tomu s velkou pozornosti a s porozuménim ¢teme, jaky dlraz
dava Machovec na lidské vztahy, o néZ jde pfedevsSim a proti nimz jsou vSechny skvélé
hmotné prostfedky, dokonala technika a vSeobecny blahobyt pouhymi prostfedky a
nastroji (str. 103).

Mame za to, Ze Machovcova vazna knizka by si zaslouZila teoretického prohloubeni, ale
potom také nového vydani a vétsSiho nakladu.



