Mila Lenko, mily Filipe, posilam kraticky rozklad k tématu, které jsme nacali pfi Vasi spolecné
pisecké navstévé. Do niCeho nikoho z Vas zajisté nenutim, ale VaSe eventualni namitky
a protiargumenty by mi byly mnohem milejSi neZ miceni (a zajisté daleko, daleko milejSi nez
souhlas; ale toho se snad bat nemusim). Doufam, Ze jste po navratu uzZ zrekreovani; snad si nékdy
potfebnou chvilku najdete.

SrdecCné zdravi Ladislav - Lv H.

Udalost a jeji ,,budost*

Pripustime-li, Ze k pravému jsoucnu (tj. k aktudlné probihajicimu vnitiné integrovanému udalostnému
jsoucnu) nalezi vzdy vedle jeho pravé aktualni jsoucnosti jesté to, co z jeho udalostného déni uz probéhlo,
jakoz i to, co jeSté neprobéhlo, pficemz tuto jeho ,bylost“ i ,,budost“ musime povaZovat za integralni
,,soucast“ onoho jsoucna jakozto celku (tj. celku i v case), pak musime také pfipustit, Ze udalostné déni
nemiZeme chapat jako néco, co probiha po jednotlivych fazich (¢i dokonce snad bodovych okamzicich),
nybrZ musime vzit vazné, Ze kazdé pravé jsoucno se déje (odehravd) jako celek, tj. v celém svém rozsahu.
Proména, kterd se bytostné tyka kazdé aktudlni jsoucnosti, se néjak tyka také vSech jsoucnosti jiz
probéhlych (a minulych), ale také vSech jsoucnosti jeSté nenastalych (ale k aktualizaci se pfipravujicich, a
tudiZ rovnéz se ,,déjicich“). To ma své disledky nejen pro nase chapani ,,bylosti“ jsoucna, tj. toho, co ze
jsoucna jakoZto udalosti jiZ probéhlo (a co se stale jeSté d€je), ale také pro chapani jeho ,,budosti®, tj. toho,
co jeSté neprobéhlo a co jeSté nemohlo za sebou ponechat Zadné ,,stopy“, Zadné ,relikty” (co se v3ak
navzdory tomu jiZ nepfedmétné, ,,nerealizované“ rovnéz ,,déje*). [Z toho zfetelné vyplyva nékolik zavér i
pro chapani ,,éasu obecného®, totiZ Ze nadale nemiZeme akceptovat predstavu, Ze to jediné, co se v tomto
svété neméni, je to, co se uz stalo, tedy minulost (jak to zddrazfioval napt. muj ucitel J. B. Kozdk)]. Tzv.
,vlastni Cas“ udalosti nemtize byt odvozovan z ,,obecného Casu“, nybrZz pravé naopak ,,obecny cas“ je
zakladan a ustavovan spolecnym vytvarenim Casového pole kolem kazdého z pravych jsoucen. Lze
pripustit (a odpovida to predstavam teoretickych fyziki), Ze teprve ,,obecny cas“ poskytuje moznost
kaZzdému pravému jsoucnu, aby se odehravalo (d€lo, aby probihalo) pomaleji, nezZ jak by tomu muselo byt,
kdyby toto jsoucno bylo izolovano, tj. kdyby nebylo obklopeno mnoha jinymi pravymi jsoucny ve
spolecném (obecném) Case i prostoru (takZe plati, Ze v tomto smyslu, a tedy CasteCné se na Casovani
pravého jsoucna ostatni blizka jsoucna prece jen néjak podileji). Proto lze mit opravnéné za to, Ze bez
ustaveni a udrZovani ,,obecného Casu“ by nemohl ,,existovat” ,svét“ ve smyslu vesmiru (at’ uz jde jen o
jediny vesmir, totiZ naS Vesmir, anebo at’ je takovych vesmiri cela fada nebo i velmi mnoho). Presto vSak
vznik kazdého pravého jsoucna musime nadale brat jako ptivodné a bytostné nezavisly jak na ,,existenci®
(vyskytu) néjakého svéta (vesmiru), tak na ,existenci“ néjakého obecného Casu a prostoru (event.
Casoprostoru). A protoZe se kazdé pravé jsoucno ,rodi“ (vznika) tak, Ze nejprve neni a pak se zacina dit
(odvijet, uskuteciiovat), musi byt od samého svého vzniku ,,vybaveno“ svym vlastni casem, tj. zejména
svou budosti, a to rovnéZ nezavisle na tom, zda vznika v né€jakém vesmiru nebo mimo jakykoli vesmir
(teoreticti fyzikové rozlisuji i terminologicky takova jsoucna — tj. v jejich vidéni kvanta nebo castice —,
ktera vznikaji i mimo ,,redlny vesmir, jako ,,virtudlni“, na rozdil od analogickych, ale v rdmci vesmiru
vznikajicich ¢ vzniklych, tzv. ,redlnych®). Proto jak obecny €as (event. Casoprostor), tak skute¢ny vlastni
Cas tzv. realnych, ale pravych ,,jsoucen®, musi byt zavisly na jakémsi zvlastnim ,,generovani“ jednotlivych
budosti prislusnych ,,jsoucen®, a to jiz v okamzZiku jejich vzniku; zvlastnosti tohoto ptivodu a zdroje vSech
,budosti“ je to, Ze nemtiZze byt chapén jako ,,jiZ jsouci“ (a tim méné jako ,,jiZ minuly“). To znamen4, Ze jeho
,pivod“ nemiiZe byt odvozovan z jizZ existujicich (a tim méné jiz pominulych) jinych pravych jsoucen.

Z toho je vidét: vedle ,,obecného casu“ (ktery je ,relativni®, tj. je vidy ve vztahu a v zavislosti na jizZ
existujicich jsoucnech a jejich pohybech a proméndch) je tfeba odliSovat ,,vlastni ¢as“, ktery je neodlucné
spjat s dénim kaZdé jednotlivé udalosti (a je proto jen ,,jeji“, takiikajic ,,vnitini“), a posléze jakysi dalsi
,Cas®, ktery nyni nepojmenovavam (a ktery vlastné ani nemusi byt nutné nazyvan ,Casem®, ale ktery
nemtze byt ztotoziovan s ,,bez¢asim®), diky kterému je kazdé jednotlivé udalosti jakoby ,,pfidélovan‘ jeji



vlastni Cas zaroveil s jejim vznikem (je to analogie toho, jak sam vznik kaZdého jednotlivého pravého
jsoucna je ,,provazen pfidélenim pfisluSného jeho ,,byti“, a tedy jeho udalostné jsoucnosti, aniz by to nutné
muselo znamenat, Ze takové ,,byti jsoucna“ ¢i jakakoli ,,jsoucnost jsoucna“ musi byt prejudikovana i pro
jeho ,,ptivodce®). Z toho, co bylo feceno, vyplyva naprosté odmitnuti a vylouceni kauzality v klasickém
smyslu; toho se v tuto chvili nedotykam.
Zaveér: ,,budost“ pravého jsoucna/udalosti nemtiZe byt propiijcovéana ani pfidélovana Zadnému jsoucnu
v celém rozsahu Zadnym jinym aktudlnim jsoucnem (a ovSem tim méné jakymkoli jsoucnem jiz
pominulym), ale musi byt individuilné ,generovana“ néjakym ,nejsoucnem® (Ci presnéji vylucné
nepfedmétnym ,,nejsoucnem®), tedy ,,ryzi nepfedmétnosti®.
(Pisek, 23. 1. 2007.)



