Déni a subjekt (Pripravné poznamky) [1957]

(Body - rozvrh)

. Presun problematiky

. Zména

. Udalost

. Cas Casovy aspekt; pluralita ¢ast
. Subjekt

. Historicka baze Minulost a pritomnost; analyza pritom-
nosti

7. Nové a staré

8. Vnitrni a vnéjsi

9. Navrat k sobé

10. Integrace, reintegrace

11. Emancipace

12. Aktivita, akce Otazka télicna
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14. Kauzalita

15. Setrvacnost, rekurence, iterativnost
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18. Poznéni

19. Vyznam ontologické teorie subjektu
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Poznamky
Otazka po promeénlivosti, déni, zméné byla po staleti pripravovana, a
zvlasté vysledky moderni védy, predevSim mikrofyziky, nam ji primo
vnucuji. Nesmirné dlouha epocha, zahajend naukou eleatskou, je od mi-
nulého stoleti ve vazné krizi. Po celou tu dobu se neménnost, trvalost, klid
povazuje za cosi evidentniho, co se bezprostredné podava nasemu rozumu
a poznani, zatimco zménu, pohyb, proménlivost je treba vylozit. Tento
zpusob nazirani utrpél v poslednich desetiletich povazlivé trhliny. Dnes uz
nedovedeme ukazat na nic pevného, na nic neménného, na nic, co by bylo
nehybnym pozadim vSech zmén. Dnes uZ vidime pohyb, promeénlivost,
zménu vsude. Obrovska nesnaz vsak spociva v tom, ze nejsme dostatecné
teoreticky pripraveni, abychom nové myslence dali urcitéjsi tvar,
abychom ji filosoficky vyjadrili, formulovali. Celé nase mysleni, ba
nam jako tizivé bremeno vési na nohy petrifikované myslenkové struktury,
které mély prilezitost dokonale se zabéhat ve vSech evropskych nebo ev-
ropsky poznamenanych hlavach v obdobi delSim 2000 let.

(21.11. 57 -J. B. K. seminar) (list ¢. 1)



Namitky proti hérakleitovskému pojeti se objevuji dodnes i v pracich na-
Sich filosofu. Tak kupr. Jan Bodnar povazuje existenci ,pevného bodu*”,
»Substance”, ,redlné permanence véci a jevl” v jakémkoli malém Ca-
sovém useku za predpoklad kazdého redlného vymezeni. Podobné Jiri Ze-
man ma za to, Zze déni neni mozné bez néceho, s ¢im se néco déje; vzdy
musi byt néjaké pozadi jiného typu, na némz ¢i s kterym se néco déje.
Proto hleda néco pevného, substancialniho. (Bodnar: ,Realistické hnutie”
vo filozofii 20. storoci, pokrac., in: Slov. filozof. ¢asopis 12,1957, 37. - Ze-
man: K otdzce ontologického pojeti subjektu, in: Vesmir 36, 1957, 283.)
(Praha, 5. 12.57) (list ¢. 1)

Nasim hlavnim cilem neni vyklad o zménach a o déni, jak je zkouma fy-
zika, chemie, biologie atd. (psychologie, historie apod.). To je ovSem po-
treba ponechat jednotlivym védeckym disciplindm samotnym. Nam pujde
hlavné o nacrt pojmové a metodické vystavby, kterd se ukazuje jako ne-
zbytna pri vsech pokusech o teoretické zvladnuti problematiky, ktera sou-
visi s dénim, uddalostmi a zménami. Jde o rozvrh pojmové prace, o
predbézné vybudovani pojmovych struktur, jejichz uzite¢nost a nosnost
musi byt ovSem prokdzana nejen logicky, jak na tomto misté ¢inime, ale
hlavné v konkrétni praci védecké, pri reSeni teoretickych otdzek jednot-
livych védeckych disciplin.

Snadno se ubranime pripadnym namitkdm, Ze tu odtrhujeme pojmovou
praci od konkrétnich védeckych tukoli. Uprostred védecké prace neni
mozno nez pouzivat bézné pojmové a logické vystavby dosavadni teorie, a
jenom cas od cCasu je konkrétni védecka praxe s to odhalit neprimérenost
¢i nespravnost, neupotrebitelnost nékterych pojmu a pojmovych souvis-
losti. Jakmile vsak je postaven na misto neupotrebitelného pojmu pojem
jiny, novy, je neprovéren do té doby, dokud se nestane predmeétem
dokladné teoretické analyzy a dokud nejsou stanoveny vsechny jeho
vztahy k zdkladnim pojmum teorie, v ni mu bylo ur¢eno misto. Nezalezi
ovSem na tom, zda tuto provérku provadi sam veédec ¢i jeho kolega filosof.
I v tom pripadé, kdy je novy pojem analyzovan a interpretovan samotnym
védcem, ktery jej zaradil do své teorie, jde o praci nikoli védeckou, nybrz
filosofickou. Zvlasté musi tato skutecnost vyniknout, uvazime-li naprostou
nezbytnost dikladné obezndmenosti s déjinami problému a jeho reseni,
ale také s déjinami filosofie viubec, protoze velmi Casto se stane, ze novy
problém vrhne nové, nebyvalé svétlo na néjakou starou pojmovou souvis-
lost, které pak muze byt s uspéchem pouzito po urc¢itych upravach pri teo-
retické vystavbé soucasné védy. Naopak se stane, ze se najde v minulych
teoriich analogie reseni, které je nékterymi védci z neznalosti myslen-
kovych déjin predkladano jako nové, pricemz skutec¢né déjiny uz ukazaly
na néjakou jeho vadu.



(6. 12. 57) (list €. 2)

Co vSak je zména? Nasim umyslem je prokdazat, Ze vSude tam, kde mluvi-
me o zmeéne, je soucasti nasi myslenky cosi neprimeéreného skute¢nému
déni, Ze to, co oznacime jako zménu, je umeély, ,neorganicky” vyrez ze
skutecného déni. Tu je vykrojena takova partie skutecnosti, ktera za-
chycuje pospolu cizi, cizorodé prvky, aniz se starala o jejich skutecné sou-
vislosti a vazbu.. Nebot co rozumime zménou? Mame na mysli, ze se cosi
stalo: néco, co tu bylo, uz tu neni, a naopak je tu néco, co tu nebylo.
Avsak to, co tu bylo a uz neni, zajisté skoncilo, pominulo. A to, co tu ne-
bylo a nyni je, se objevilo, pocalo. Znamena tedy zména, ze néco starého
skoncilo a néco nového pocalo; znamena tedy jednak konec, jednak poca-
tek. Avsak tu je treba se ptat. co skoncilo a co pocalo? I to, co skoncilo,
muselo nékdy zacit. A to, co poc¢alo, nékdy skonéi. Rikejme tomu, co za-
¢ne, probéhne a skonci, udalost. Rozumime tedy zmeéné jako konci jedné
udalosti a pocatku udalosti jiné. Odtud vidime, jak netstrojnym vyrezem
ze skutecCnosti je to, cemu rikdme zmeéna. Tu z jedné udalosti pomineme
jeji vznik, jeji trebas i dlouhy prubéh a odkrojime jenom jeji konec,
abychom jej mohli postavit do opozice proti pravé tak umeéle odkrojenému
pocatku udadlosti jiné, z niZz opét podobnym zplusobem pomineme cely jeji
prubéh i s jeho zakoncenim.

Vyznamnost pojmového rozliSeni, k némuz jsme si vypuj¢ili terminy
»Zména“ a ,udalost”, vysvitne lépe, jestlize budeme vénovat néco po-
zornosti ¢asovému aspektu déni. Cas neni odlouc¢en od déni, nybrz je jim
nesen. Je svazdan s realitou, kterd neni le¢ dénim. Cas neni formou déni
tak, jako koryto je formou reky. Kdyz reka vyschne, zustane koryto, i kdyz
ji uz nic netece. Kdyby naproti tomu ustalo déni, nezbude tu prazdny cas.
Cas je jenom tam, kde je déni. Kde se nic nedé&je, neni ani ¢as. (13. 3. 57)
Proto vSak také kazdé déni, kazda udéalost nese s sebou svij Cas. Jestlize
zmeéena je neustrojnym vykrojenim, neustrojnym utvarem, kde byly umeéle
skloubeny partie dvou ruznych (dal list 4)

(6. 12.57) (list ¢. 3)

udalosti, z nichz kazda s sebou nese svij vlastni ¢as, pak je nasnadé otaz-
ka, zda se zména neodehrava bud mimo c¢as anebo ve dvou raznych ca-
sech zaroven. Prvni moznost ovsem nesmime chdpat jako vyloZeny nesmy-
sl; je ovSem pochopitelné, Ze kazdé déni se muze odehravat jenom v Case,
ze kazdé déni s sebou svuj Cas prinasi, ze jej vytvari. Jestlize vSsak chceme
ono ,mimo ¢as” pochopit pozitivné, pak v tom smyslu, Ze zména viubec ne-
musi mit vlastni skutecnost a ze je vzdycky jenom aspektem reality, jak
k ni pristupuje néjaky subjekt (nejen lidsky). Zména by pak v tom smyslu
neméla svij redlny Cas, nebot ten ¢as, v némz by pravé byla zménou (a
nikoli tedy udalosti), by nebyl jeji vlastni, nybrz nalezel by néjakému sub-



jektu. V tom smyslu vSak se muze zména odehravat v celé radé ruznych
Casu, nalezicich ruznym subjektim. Je ovSem jasné, Ze to neni stejnd zmé-
na, nybrz ze to jsou ruzné aspekty umélého vyseku spleti déju, kde ob-
dobnost neni zalozena jenom v realité samé, nybrz stejnou mérou ve zpu-
sobu vykrojeni urcité partie déni ze SirSich souvislosti. Zaroven je treba
pamatovat také na to, Ze predmétem naseho pojmového urceni, nasi mys-
lenky, nasi intence muze byt pravé tak dobre aspekt, jak se otvird nasemu
vlastnimu pristupu, jako aspekt, jak se otvird pristupu jiného subjektu.
Tak je zpusobeno, Ze pri dirazu na to, co je spole¢né ruznym aspektum,
dostava zména jakysi intersubjekt[i¥]ni charakter, ktery muze vést
k mylnému predpokladu o redlné zakotvenosti zmény jako takové ve sku-
teCném déjstvi. Tak se ndm podarilo ukazat, ze obé uvedené moznosti lze
pochopit jako jednu, a ta Ze nam umoznuje blize osvétlit povahu toho, co
nazyvame zmeénou.

Bylo by ovSem nedostatkem, kdybychom nepripomnéli, Ze ovSem in-
tegrace konce jedné a pocatku jiné udalosti ve zménu nemusi byt jenom
subjektivni. Jakmile vsak takova integrace je uskute¢néna realné (objek-
tivné), prestava jit o zménu v pravém slova smyslu. Pak vidime, jak nové,
treti udalost v sebe zahrnuje obé zminéné udalosti, a tak redlné stavi do
souvislosti i konec jedné a pocatek druhé.

(8.12.57) (list ¢. 4)

Zatim jsme zameérili svou pozornost ke zméné, které jsme rozumeli jako
konci jedné udélosti a pocatku jiné. Nyni presunme svuj zajem na
samotnou udalost. Coz snad udalost neni zménou? A je-li, zdaz nestojime
pred stejnou otdzkou znovu a znovu, jsouce nuceni kazdou udalost done-
konecna délit, nebot i ta nejmensi ¢ast udalosti bude vzdy zménou, pri niz
néco konci a jiné zacina? Na tomto misté mame prilezitost presnéji vy-
mezit vztah mezi uddlosti a zménou, a tedy i 1épe vyjadrit svou myslenku.
Ke kazdé udalosti muzeme ovSem pristoupit jako k pouhé zméné. Ale pro
takovy pristup je podstatné, ze prichazi k udalosti bez vdzného usili o po-
stizeni jeji pravé povahy. V udalosti mizeme vidét zménu jenom tam, kde
nam staci jakysi predbézny sumadrni, globalni pohled, kde si vSimame jen
nejnapadnéjSich (a to nemusi vzdy znamenat, ze nejpodstatnéjsich) rysu,
a na téch pak shledavame ono vystridani jednéch druhymi, které nazveme
zménou. Odtud vidime, Ze udalost sama, a tedy nejenom vystridani dvou
ruznych udalosti, se muze jevit jako zména, ovSem pod jednou pod-
minkou: Ze nepristoupime priliS blizko, Zze nebudeme zkoumat onu vnitrni
filiaci, vnitrni souvislost, kterd nejen zprostredkuje, ale kterd je pravou
skutecnosti prechodu od jednoho uméle stanoveného momentu déjstvi
k druhému. Tato vnitrni geneze uddlosti je pravé ¢imsi, co unikd nasemu
sumarnimu (globalnimu) konstatovani zmény. Jakmile vSak prihlédneme
k této vnitini povaze prubéhu uddlosti, ukdze se ndm to, co jsme vidéli



jako zménu, bud jako néco nejednotného, vnitrné nestmeleného, praveé
umeéle vykrojeného ze skute¢ného déjstvi, anebo se nam objevi necekand
organickd vypln mezi onémi momenty, které svou napadnosti vynikaly a
vycCnivaly z celku a které udaly hlavni charakter nasemu obrazu zmény,
ktery byl vysledkem sumace, sumarniho pohledu na to, co ve skutecnosti
bylo udéalosti. V prvnim pripadé se ukdze zména v tom smyslu, jak jsem o
ni pred chvili vykladali, totiz jako ¢ast jedné udalosti a ¢ast druhé uda-
losti, a my jsme nuceni nahradit dosavadni obraz jinymi pohledem na
véci. Vdruhém pripadé se sice dostane nasemu obrazu jistého opod-
statnéni, zaroven vSak je vnitrné preformovan takovym zpusobem, ze je
zcela zménéna celd problematika zmény.

(9.12. 57) (list ¢. 5)

Zména v tom smyslu, jak jsme ji dosud rozuméli, prestava byt ¢imsi re-
alnym. To, co jsme dosud vidéli jako zménu, dostava novou tvar, jakmile
prihlédneme k tomu, co je mezi onémi dvéma momenty, které jsme pro
jejich napadnost vybrali k srovnani, v némz vynikla jejich odchylnost. Sku-
teény prubéh prechodu mezi nimi, jakmile se jednou rozhodneme jej usi-
lovné sledovat, nam nedovoli vystoupit mimo tok udalosti, abychom mohli
abstraktné srovnavat jednotlivé jeji momenty, jednotlivé stavy. Proto také
je relativizovano vSe, co bychom chtéli zjistit jako pocatek a konec. Upro-
stred udéalosti neni poc¢atku ani koncli; o néjakém pocatku nebo konci mu-
zeme mluvit v tomto pripadé jen prenesené, pomocné, a jenom tam, kde
jsme provedli analyzu, a to znamena kde jsme redlny prubéh udélosti na-
rusili, rozlozili, rozparcelovali, ¢ili kde jsme se na udalost opét zacali divat
jako na zménu. Vidime tedy zakladni rozdil mezi dvéma strankami uda-
losti: jeji vnitrni struktura, vnitini stranka, vnitrni aspekt nedovoluji mlu-
vit 0 néjakém pocatku nebo konci, a tedy ani o zaddné mnohosti, jejiz
jednotlivé Cleny by staly proti sobé jako vzajemné si vneéjsi. To znamena,
Zze ,zména“ a s ni souvisla ,mnohost”, jimiz je charakterizovana vnitrni
stranka udalosti, ma odlisSny charakter od béZznych zmén a mnohosti, jak
jim rozumime pri posuzovani a konstatovani zvnéjsku.

(9.12. 57) (list ¢. 6)

Zvlasté je treba pamatovat na to, Ze nastane pohyb, presun také tam,
kde jsme puvodné vidéli konec nebo pocatek udalosti. Vidéli jsme totiz jen
to, co bylo ndpadné. Skutecny konec a skutecny pocatek se vSak ukdaze
daleko skrytéjSim nasSim zrakum, nasemu poznani, nebot jak pocatek, tak
konec postradaji toho vyhranéné predmeétného charakteru, ktery je tak
dostupny a pristupny nasim metoddm. CimZ se ovSem otvird otdzka, zda
nejsou relativizovany pocatky a konce viubec, ¢ili zda celé vesmirné déni
neni jednou jedinou nesmirnou udalosti, ktera ve své mnohotvarné vnitrni
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rozruznénosti je prostoupena, protkdana takovou spleti nejrozmanitéjsich



souvislosti, Ze kazdy pokus o vykrojeni néjaké casti je predem odsouzen
k pouhé umeélosti, ba primo nésilnosti, ktera nenajde redlného opravnéni.
(10. 12. 57) (list ¢. 6)

Smyslem naseho vyméru zmeény je konstatovani, ze ze skutecného déj-
stvi jsou dostupny nasemu prvnimu pohledu jenom nékteré napadnéjsi
jeho momenty. Tam, kde konstatujeme zménu, Cinime tak pro zretelné
stridani ruznosti, tj. rozlicnych moment redlného déni. Predpokladame
ovSsem néjakou kontinuitu, ale ta nam neni bézné dostupnd. Jestlize se na-
Semu pristupu neotvird zadné napadnéjsi stridani rozlicnych moment,
neméame dojem zmény, i kdyz ovSem i tu muzeme néjakou kontinualni
»Zménu”“ v hloubce predpokladat. Jinymi slovy: tam, kde se podava nase-
mu pozndni néjakd zmeéna, je to vZzdy vnéjsi aspekt redlného déni, které
bud je integrovdano ve smyslu naseho vykrojeni, anebo je integrovano
jinak. V kazdém pripadé se nam vSak nepodava nikdy redlna kontinuita
déjstvi. Zachytit pojmové to, cemu rikame déni, je neobycejné obtizné
predevsim proto, ze nase pojmy v takovém pripadé postradaji opory ve
smyslovém vnimdéni, nebo alespon dostate¢né opory. Vsude tam, kde se
déni i po vnéjsi strance predklada kontinuitné, jak napr. predevsim u po-
hybu v prostoru, nemame moznost primého vnimdni této kontinualni zme-
ny, nybrz zaznamendvame pouze cas od cCasu (byt v nepatrnych in-
tervalech) rozdilnosti prostorového ulozeni pohybujiciho se predmeétu
vzhledem k jinym predmétiim, vzhledem k okoli. Naproti tomu tam, kde
vynalozime dostatek usili na to, abychom sledovali samotnou zménu v jeji
promeéné, v jejim procesu, prikladame svou mysl, svou pozornost a sou-
stredéni na samotny pohyb tak uzce, Ze se vlastné pohybujeme jakoby
s sebou a tak ztracime - alespon na chvili - kontrolu vykonaného pohybu
srovnavanim s okolim, pozadim. Nazorny dokladem toho je sledovani
malého nebo vzdaleného predmétu v jeho pohybu. Hranice, kdy sledovany
vzdalujici se predmét prestavame vidét, je posunuta znac¢né dale oproti
hranici, pri niz rozpozndme tentyz predmeét, ktery se priblizuje. Zaroven
pri sledovani vzdalujiciho se predmeétu jsme zbaveni moznosti dojit az na
nejzazsi mez viditelnosti, jakmile se pokusime srovnat jej s okolim a urcit
tak jeho misto. V tu chvili se nam ztrati, protoze jsme jej prestali do-
provazet v jeho pohybu.

(12.12.57) (list ¢. 7)

Je treba, abychom se vc€as branili vaznému nedorozuméni. Zaroven
vSak i z vnitfnich, vlastnich motivih musime pristoupit k ohleddni problé-
mu, ktery dosud nebyl v naSem prispévku resen, prestoze jeho reSeni bylo
predpokladano, a to jesté reseni urcitého smyslu. Jde totiz o problém
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vnejsiho, vnejsnosti vubec. Jestlize jsme relativizovali kazde konstatovani
zmény, a jestlize jsme zaroven odmitli moznost poc¢atku a koncu ve vnitini
strukture uddlosti, ponechali jsme otevienu otézku, zda vibec existuji né-
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livé? Neni to jenom dusledek nespravného nasSeho pristupu ke sku-
teCnosti? Coz jestli skutecnost, celé univerzum je takovym tkanivem uda-
losti, Ze nelze povazovat kteroukoli z nich za vnéjsi kterékoli jiné? Co je
vlastné vnéjsi? Co je vnéjSnost? Existuje vubec takovy vztah? A paklize
ano, jak je mozny?

Nase re$eni muze a zaroven musi mit jenom jedno vychodisko. Je treba
najit moment, kde se vnitrni (které se nam zda jaksi blizsi, bezpro-
strednéjsi, samozrejméjsi) stava vneéjsim, kde ve vnéjsi prechazi, kde se
zvneéjsnuje. OvSem to neni tak snadné, dokud nevime, co to vlastné vnéjsi
jest. Proto prvnim krokem musi byt nutné analyza vnéjSnosti tam, kde ne-
muzeme ano dost dobre samotnou vnéjSnost poprit. A tu je jasné, ze ji ne-
muzeme poprit predevsim tam, kde se ndm sama jako takova podava. A to
je pravé na tom misté, které je vystaveno - jak jsme pred chvili ukazovali
- kritickym namitkdm, které se pokouseji dokazovat, Ze vnéjSnost je pouze
zdéni. Nezbyva tedy nez dikladné analyzovat samotnou skute¢nost tohoto
udajného ,zdéani“. Jak muze dojit viibec k tomu, Ze se ndm néco ,zda“ byt
vnéjsim? Toto vychodisko, které je zdanlivé vykroCenim z ontologickych
uvah, je vSak naprosto na misté a je pné opravnéno, jak hned uvidime. Jde
totiz o to, Ze nic nema samo o sobé vnéjsi charakter, ale Ze potrebuje vzdy
neéco, pro néz je vnéjsim, tedy néco jiného, druhého.

(13.12. 57) (list ¢. 8)

Pri té prilezitosti muzeme hned upozornit na pozoruhodnou zménu, kte-
ra je priznacna pro soucasnou ontologii. Filosofové totiz stoji pred ukoly,
které primo vylucuji predem kazdy pokus o pojeti reality jako plurality ho-
mogennich ¢astic vzdjemné si vnéjsich. Casto se mluvi o tom, Ze moderni
atomismus navazuje na staroveéké leukippovské a démokritovské pred-
stavy. Ale to se muze zdat jenom opravdu hrubému pohledu. Jisté je, ze
staroveéka atomistika byla zvlasté z pocatku velkou oporou pro moderni
uceni o atomické strukture hmoty, ovSem oporou spiSe mordlni nez
vskutku myslitelskou. V kazdém pripadé vSak se moderni predstavy ato-
mistické vzdaluji vZzdy vic pojeti starovekému. Pro Démokrita byly vnitrné
homogenni (a tedy po této strance analogické) atomy navzajem odliSné
pouze po vnéjsi strance, tj. svym tvarem, polohou, poradkem (coz uz opét
je vztah vnéjsi). Naproti tomu moderni predstavy jsou natolik preznaceny
a proménény, ze vubec prestavaji li¢it vnéj$i podobu atoma. Tak napft.
tvar atomu je cosi zcela neurcitého, ne-li nesmyslného, nebot k atomu né-
lezi ovsem i pole, které kolem sebe vytvari. Poloha atomu je ¢imsi zcela
relativnim, nebot neni absolutniho prostoru, vzhledem k némuz by mohla
mit redlnéjsi charakter. A poradek uz neznamena seskupeni v urcitém ge-
ometrickém smyslu, nybrz organizacni strukturu, ktera plni néjakou funk-
ci, pri niZ geometricky obrazec, i kdyby bylo moZno jej néjak stanovit, by



nemél podstatnéjSiho vyznamu, a také by nezlstaval zachovan. Jinymi
slovy: situace je dnes takova, ze spiSe chdpeme vnitrni vztahy jako sku-
tecné, kdezto vnéjsi se ndm zdaji jen umeélymi, vysledkem umeélé konstruk-
ce geometrické aj. Jakmile jsme pripustili existenci vnitrnich vztahu,
vzrostl nam problém pravé opacny, nez tomu bylo drive: je nam nesnadno
pochopit, jak je mozné vneéjsi, jak jsou mozné a kde se berou vnéjsi
vztahy. Zda se, ze bude nesmirné obtiZzné najit prechod mezi obojim,
kontakt vnitfniho s vnéjSim a vnéjSiho s vnitrnim. Avsak podari-li se to
prece, odhalime tak pri¢inu obtizi starych ontologii (Démokritos contra
Leibniz).

(14. 12. 57) (list ¢. 9)

V souhlasu s celym presunem, ktery nastal v hloubce naseho mysleni,
muzeme vnitini povazovat za zakladnéjsi, puvodnéjsi nez vnéjsi. Musime
tedy sledovat, jak vznika vnéjsi s vnitrniho. Co je tedy predevsim charak-
teristické pro naSi predstavu, pro nas dojem vnéjsiho? Jestlize ma néco
v nasem pohledu vnéjsi charakter, znamena to predevsim, ze to stoji pred
nami, Ze to mame ve své perspektiveé, Ze je ndm to dostupné prekonanim
jisté distance, jez nds od onoho vnéjSiho oddéluje. Znamend tedy vnéjsi,
ze je jakasi distance, jakysi odstup mezi ndmi a timto vnéjsim. Jestlize
vSak povazujeme vnitrni za cosi principialnéjsiho, zdkladnéjsiho, pak ne-
zbyva nez se ptat, jak je mozny odstup mezi ndmi a tim vnéjsSim. Tedy pre-
devSim: ¢i odstup? A tu je treba zduraznit prvni dalezitou véc: odstup,
ktery zpusobuje, ze véc je pred nami jako véc, jako predmét, tedy jako
cosi vnéjsiho, nepada na vrub této véci, tomuto predmeétu naseho pristu-
pu, ale na vrub nds. Tim neni ovSem vylou¢ena moznost reciprocity. Prave
tak mlze byt otevien i k ndm samym pristup zvnéjska, tedy pristup jakoz-
to k ¢emusi vnéjSimu, jako k predmétu. Ale i v tomto pripadé tento nas
vneéjsi charakter pada na vrub nikoli nam, nybrz ¢emusi ¢i komusi jinému,
druhému. Proto nic neni vnéjsi samo o sobé, nybrz pouze v pristupu Ce-
hosi druhého. Z toho lze vyvodit, jaka je ontologickd povaha situace, v niz
se néco objevi jako vnéjsi, a jaké jsou ontické predpoklady toho, aby ta-
kova situace vznikla. Z puvodni vnitrni svdzanosti se musi cosi osamo-
statnit, emancipovat a dosdahnout odstupu od této svazanosti s ostatni
spleti souvislosti. To ovSem neni mozné cestou zpretrhani dosavadnich
svazkl a souvislosti; takové oddéleni, odseknuti prosté neni mozné. Je tu
vSak jind cesta: je mozno integrovat urcity okruh, urcity areal souvislosti,
resp. souvislych dé&ju na nové, vySS$i urovni. A protoze ostatni, nein-
tegrované déje nejsou nikterak zahrnuty do tohoto pozdvizeni na novou
uroven, je tim otevrena cesta k uskutecnéni takového odstupu, a tedy i
prostor k nému.

(14.12.57) (list ¢. 10)



Odtud vidime, ze vnéjSnost se objevuje tam, kde doslo k integraci urci-
tého okruhu déju na nové urovni. To je predpokladem toho, aby nein-
tegrované déje byly objeveny ve své vnéjSnosti, aby byl konstatovany, vni-
many, nazirany a pojimany zvneéjsku. Abstraktnéji receno, vznik situace,
v niz se néco objevi po své vnéjsi strance a ktera sama je ¢imsi novym, je
vazan na cosi nové. Kdyby nebylo redlného nového, nebylo by ani
vnéjsnosti, nebylo by pohledu ani pristupu zvnéjSka. Redlné nové se vSak
vzdycky objevuje jako cosi vnéjsiho, resp. jako néco, co prichdzi zvenci (tj.
z hlediska toho, co se integrace na nové urovni neucastni). Principem od-
stupu je tedy vznik nového. Vznik nového je vSak pravé tim, cemu rikame
pocatek. Je tedy pocatek ¢imsi vneéjsim pro situaci, v niz se objevuje. To
znamena jen tolik, Ze tento pocCatek je na tuto situaci neprevoditelny, zZe je
z ni neodvoditelny. Protoze jsme vSak uz rekli, Ze nic neni samo o sobé
vnéjsi, je zrejmé, Zze sam o sobé ani pocatek neni vnéjsi, ze nezacina jako
vneéjsi. A pokud je v dané situaci to nové cili pocatek ¢imsi vnéjsim, zalezi
jen na tom, co ze skutecného pocatku, ze skutecného nového dovede
situace pojmout, na co dovede zareagovat jako na nové. K této véci se bu-
deme moci vratit, az budeme analyzovat, co to je reaktibilita.

Zbyva jesté ukdazat na vlastni charakter pocatku, resp. nového. Vskutku
nové je néco, co tu jesté nebylo. Jestlize se vSak opravdu objevi néco
nového, otvird se otdzka, odkud se to bere. Je tu ohromna otazka, jak se
muze objevit mezi starym néco nového, mezi danym néco, co se teprve
uskutecnuje. A jak vypada takové uskutecnovani nového? - Je-li néco po-
Catkem, neni to pokracovanim. To znamend, ze nemuzeme nové redu-
kovat nebo prevést na to, co tu uz néjak jest resp. bylo. Nejde tu o mo-
difikaci ani o néjakou kombinaci starych prvku. Nové nemohlo byt ani za-
vinuto nebo jinak obsazeno v néjaké priciné, ktera by predchazela; neni
v tomto smyslu zpusobeno.

(14.12.57) (list ¢. 11)

Vneéjsi se nam tedy objevuje ve své pravé podobé, tj. jako vnéjsi, teprve
v pristupu. Teprve tam, kde se jeden okruh déjstvi emancipoval, vnitiné
integroval a tak postavil proti ostatnimu déjstvi, je otevren pristup k Ce-
mukoli z okoli jako k vnéjsimu. Moznost pristoupit k ¢emusi jak k vnéjsi-
mu, tedy pristoupit k tomu zvenci, je ovSem zaloZzena nejenom v eman-
cipaci onoho okruhu déni, které se integrovalo v subjekt (jak vylozime
pozdéji), nybrz v samotné realité toho, k cemu pristupuje tento subjekt
jako k vnéjSimu. Pristupu k vécem se nejprve otvird pravé ta stranka
jejich, kterou je mozno pojmout jako vnéjsi. Jsou vsak jiné stranky, které
se takovému pristupu neotviraji, které pro néj zustavaji nepristupné, kte-
ré mu unikaji. Tém muzeme rozumét jako vnitfnimu. I kdyz na prvnim
misté jsme poukazovali na vyznam pristupu subjektu k vécem jakozto vé-
cem, tj. jako k néCemu, co ma vnéjsi charakter, je zrejmé, Ze rozhodujici



bude aspekt ontologicky. A tu se ukaze, ze existuje proces zmeény vnitini-
ho ve vnéjsi, proces zvnéjsnovani, prechod od vnitrniho k vnéjsSimu. Timto
procesem je praveé kazda udalost a ovsem specidlné akce.

(15.12. 57) (list ¢. 12)

(v dalsim jde jen o citace ze starsich pozndmek k dissertaci z let 1951 a
1952 - pozn. lvh.)

Jen priblizné a z praktickych duvodu muzeme rikat, ze véc (napr. naboj
elektricky) je pritomna (¢aste¢né) na urcitém misté a v urcitém case, ne-
bot ve skutec¢nosti musime uvést predevsim onen subjekt, jemuz prislusSny
prostor i Cas je priradén. Lépe tedy rikati: véc je pritomna pro dany sub-
jekt, nez kdy a kde. To souvisi i s tim, ze kvalitativni urcitelnost subjektu
daleko presahuje urcitelnost prostorovou i ¢asovou: vsechny kvality jsou
vSak ucastny na objektu (resp. na ,svété”).

(duben 1951) (list €. 12) [ad Diss - A 43]

Neni objektivniho prostoru a ¢asu, stejného pro vSechny véci a procesy.
Nejsou totiz véci a procesy lokalizovatelné (a temporalizovatelné) objek-
tivné, tj. absolutné, nybrz vzdy jen relativne, tj. z konkrétniho (a ovSem
nikoli jediného mozného) mista ¢i okamziku.

Je tomu tak predevsSim (formdlné) proto, ze jako nic realného, materi-
alniho, tak ani ¢as a prostor nejsou v sobé totozné, a za druhé proto, ze a)
nejsou homogenni, nybrz rozriznéné podle povahy prislusného materidlu,
b) nemaji prirozeného, tj. absolutniho systému souradnic, nemaji sobé
vlastnich os, sobé vlastni a na materidlu nezavislé struktury.

Kazda véc, kazdy proces, kazdy celek nese s sebou svij (ovSem objek-
tivni!) cas, ktery vsSak je pouze jeho Casem. V tomto cCase figuruji jiné
celky, véci atd., ale mohou pravé tak figurovat (a také figuruji) zaroven
v jinych ,¢asech”, tj. v ¢asech vlastnich jesté jinym subjekttm.

(8.4.51) (list ¢. 13) [ad Diss - A 40]

Existuje vZdy jenom pritomnost; problém minulosti i budoucnosti je tre-
ba reSit jako problém trvani a problém svobody. To proto, ze neni objek-
tivniho, na vécech (procesech) nezavislé plynouciho ¢asu. Cas je moZno
merit, v ¢asu je mozno zit a myslet, s casem je mozno se obirat jen z urci-
tého mista, z urcité perspektivy, tj. vzdy pouze jako s casem subjektnim -
Cili: probihajicim v souvislosti s urcitym subjektem, zavisle na ném, kde
subjekt je subjektem, tj. k némuz se déni, a tedy i ¢as vztahuji. Tim cas
neztraci svou skutecnost, nybrz pouze svou objektivitu, predmeétnost, vSe-
obecnost: ¢as neni véci jako jiné, nelze o ném mluvit (a myslet) jako o
véci, jako o predmétu, objektu mych tvah a mého rozboru, nebot zcela
urcity ¢as probihd pravé pri tomto rozboru, pri této mé analyze: totiz maj



Cas. Proto i pritomnost je vzdy pritomnosti subjektni; ne vSechny subjekty
maji pritomnost stejné ,plnou”, ,rozlehlou”, ,dlouhou”, tj. obsazenou, in-
tenzivni.

(13. 4. 51) (list ¢. 13)

OvsemzZe existuje pohyb také v tom smyslu, ze urcité téleso (tj. komplex
udalosti a setrvacnosti) jako celek se napr. mechanicky pohybuje. Tento
priklad ovSem nikterak nemuze rozhodnout otdzku, zda pohyb zasadné
nemuze existovat jinak nez jako pohyb hmoty, tj. pohyb néceho pevného,
jakéhosi substratu. Otazka muze byt rozhodnuta jenom principidlné; a to
znamena: jenom na primordialni arovni. Konec konct se otazka klade tak-
to: bud' existuje jakdasi substance (at uz unitniho nebo pluralitniho charak-
teru), kterd jen po vneéjsi strance vstupuje do pohybu, kterd vSak vnitiné
je homogenni a tedy neménnd, nepohyblivd; anebo samym zakladem véci
je pohyb a véci jsou pouze jistym usporadédnim mnoha pohybu.

(27.5.52) (list ¢. 14) [ad Diss - A 68]

KdyZ pozorujeme napr. skrivana ve vzduchu, pak je napadny rozdil
mezi obtizi, jak je vyhledat podle sméru, odkud prichazi jeho zpév, a mezi
pomérnou snadnosti, s niz jeho let sledujeme, kdyz uz jsme jej jednou uvi-
déli. Tento pripad mé také svou experimentdlné analogii: pozorujeme
maly predmét, ktery se k ndm muze priblizovat i od nés vzdalovat, a zkou-
mame mez viditelnosti. Tu je patrno, ze hranice, pri niz prestavame
vzdalujici se predmeét vidét, je podstatné odlehlejSi (vzdalenéjsi) nez
hranice, pri niz za¢iname vidét priblizujici se predmeét. Podobné se to ma i
se sluchem. Chceme-li uslySet, zda jsou v mistnosti hodiny, musime se
k nim casto priblizit na dosah; jakmile je jednou slySime, muzeme se vzda-
lit a slySime je stale, nerusi-li nas priliS néjaky jiny zvuk, hluk. Nejde tu
pouze o pozornost, nybrz o jistou primérenost naseho usili tomu, o¢ usilu-
jeme. To ukazuje jiny pripad. Jdeme-li do schodl ¢i se schodu, Casto se
nam ve tmé prihodi, ze bud ocekdvame jesté néjaky pristi schod, kde ho
jiZ neni, nebo naopak mame za to, ze uz jsme schody presli, zatimco pred
nami je jesté stupen. ... (atd.)

(18. 5. 52) (list ¢. 14) [ad Diss - A 70]

Dokazovat jednotu svéta nutné znamena dokazovat, Ze charakter sou-
vislosti tuto jednotu konstituujicich je vnitrni. (Proto napr. Engels stale
hovori o vnitrni zdkonitosti, kterd jaksi ¢ini nahodilosti jen zdanlivymi
atd.) Také to znamend prohlasit, ze neexistuji skutecné vnéjsi vztahy, ¢ili
ze vSechny skutec¢né souvislosti v tomto jednotném svété jsou vnitrni.
Nyni ovSem jde o to, jak se ukadze (popiSe) onen vnitrni charakter, chybi-li
jako protéjSek vnéjsnost, vnéjskovost. Na téchto otazkdch musi ztroskotat
kazdy pokus, ukazat sveét jako monos, jako jednotu.

(1952) (list ¢. 15) [ad Diss - A 83]



Charakter pojmu ,vyvoj“ je po vytce popisny, nikoli explikativni; je
prakticky, nikoli teoreticky. Kazdy vazny pokus o teorii vyvoje se musi stat
teorii setrvacnosti a navratu; pojeti tvorivosti je mozné jen jako rub pojeti
rozpadu, rozkladu. Skutecnou otazkou neni, jak je mozné nové, nybrz jak
je mozné staré a zastaralé, tj. jak se z nového muze stat staré. Nelze vy-
kladat nové ze starého, nybrZ jen naopak staré z nového; nebylo zajisté
nejprve staré a potom nové, nybrz napred nové, a to zestaralo.

Pojem vyvoje je proto jen popisny, ponévadz se priblizuje realité zvnéjs-
ka, ponévadz ji chce postihnout objektivné. Stojice stranou skutecného
prubéhu udalosti, prohlasujeme stav soucasny za novy a stav predchézeji-
ci za stary, a tak se dostavame do neresitelnych rozporu predpokladem,
Ze staré bylo pred novym, tj. Ze véc, o niz jedndme, byla napred stara a
pak nova. Rozpory jsou vSak zrejmé: chceme-li vylozit nové ze starého,
znamena to Usili objevit nové mezi starym, primo uprostred starého, ¢ili
pokus prohlasit, ze ono nové uz tu bylo néjak pritomno ve starém, a Ze
tedy v podstaté neni rozdilu mezi timto novym a onim starym, a Ze tedy
neni v pravém smyslu nic nového. Zmizi ndm rozdil mezi starym a novym
na strané jedné a mezi minulym a pritomnym na strané druhé. To ma své
presné dusledky i pro po-

(2. 1.51) (list ¢. 15) [ad Diss - A 121-122]

jeti Casu: existuje jen rozlozenost véci a tvaru v prubéhu ¢asové posloup-
nosti. Dochazi k dalSimu sporu, chceme-li ztotoznit vSechno pritomné
s novym a vSechno minulé se starym. Ostatné se vzdy znovu vraci otazka,
odkud muze pramenit rozdil mezi tzv. starym a tzv. novym, tj. jak se ze
starého muze stati nové. To je ovSem otazka nezodpovéditelnd; tu bud po-
preme - jak uz receno - skute¢nost nového, anebo ndm nezbyva nez vy-
lozit vznik nového z jiného zdroje, nez je staré. V tomto druhém pripadé
bychom vsak museli vykladat zvlast a nezavisle jako nové, tak staré;
vznika totiz otazka, kde se vzalo staré. Paklize vSak jeho zdroje jsou to-
tozné se zdroji nového, musime se ptat, proc i ono neni nové a kde se vza-
la jeho zastaralost. A tim se ovSem dostavame na cestu, o niz jsme mluvili
na pocatku, totiz k pojeti rubu, opaku vyvoje, k pojeti setrva¢nosti, navra-
tu, rozkladu atd.

Vsechno nové je jedine¢né, individualni. To neznamena ovSem, ze je
omezené, atomické, uzaviené; kazda novost znamena pravy opak
uzavrenosti, totiz otevrenost, novy prostor, dynamis. Pravé pro tento svij
charakter je nové vic nez pouhé semeno, nez zarodek. Nové je vzdy Ci-
nem, akci, kterd prolamuje dosavadni uzavrenost nikoli zevnitf, nybrz
zvenci; nové je zaroven zasahem z jiné sféry a zaroven zdsahem do dané
sféry (dosavadni, az dosud v sebe uzavrené). Nové prinasi s sebou vzdy
nové rozmeéry, noveé vztahy a moznosti, a tak redukuje, stlacuje dosavadni
totalitu a plnost na parcialitu a casteCnost jednotlivost. Ale abychom



mohli presnéji pochopit tento proces, je treba predbézné porozumeét
tomu, jakym zpusobem muze dosavadni sféra trvat v nové situaci, tj. jak
muze prejit ze své sevienosti do uvolnénosti, a pritom se nerozpadnout na
neorganizované slozky, tedy nevratit se k uplnému pocatku, od néhoz by
kazda nové a od dané odliSna struktura a organizace musela vzdy znovu
vyjit.
Veskery vyvoj nespocCiva v novosti, nybrz ve zpusobu, jakym je z mi-
nulého nového ucinéno pritomné staré, tj. ve zpusobu a roz-
(2. 1.1951) (list ¢. 16) [ad Diss - A 121-122]

sahu trvani starého. Nové samo o sobé je pocatkem, nikoli pokracovanim,
vyvojem. Vyvojem, pokracovanim se muze stat jediné ve vztahu k staré-
mu, totiz tak, ze je zachovava tim, ze je pozdvihuje na novou uroven, ze je
radi do nové, transcendentni (pro né) souvislosti.

(2.1.1951) (list ¢. 17) [ad Diss - A 121-122]

Chyba moderni védy a v zavislosti na ni celého moderniho mysleni je
v tom, Ze se na véci diva jako na néco ,némého a postradajiciho vseho nit-
ra, néco zasazeného jen do vnéjSkovych vztahu”“ (Patocka, Prehl. déj. filo-
sof. 127). Moderni mysleni nedovede vidét véc jako subjekt, jako néco
»Zivého", rozuméj organizovaného a tedy organického, jako nitro proti
vnéj$im vztahim, jako stred, centrum takovych vztahu, jako stred ,sub-
jektniho svéta“, zformovaného podle vnitrniho radu tohoto centra, tohoto
subjektu, prave tak jako podle ,objektivniho” svéta kolem. Véc je zasazi-
telnd objektivni realitou, tj. svétem kolem sebe, jen parcidlné, vybérove,
jen z omezené perspektivy. Véc reaguje, prijima pusobeni svéta nikoli
jako takového (tj. jaky jest sdm o sobé), nybrz jen pokud tvori a vyplhuje
jeji svét, tj. okruh jejiho subjektu, ji jakozto subjektu. Ne svét, jaky o sobé
jest, nybrz svét, jaky jest na ,misté” a v ,Case”, v némz je véc jako subjekt
- to je jeji vlastni, subjektni svét. Jiny svét pro ni neni, nebot aby pro ni
byl, musil by byt pro ni tam, kde jest ona, a tehdy, kdy je i ona.

V tom smyslu méa tedy véc jako subjekt tiCast na svéte, na kosmu. Tato
ucast je veskrze zavisld na celém utvareni véci, tj. na vSech jejich
vlastnostech. Proto subjekt véci neni v ni, nybrz ona sama je timto subjek-
tem, a to celd, Uplné, totdlné. Véc, pokud je véci, tj. pokud je subjektem,
tj. pokus je celkem, je totalnim subjektem, resp. je subjektem totdlné. Je
stredem svéta, ovSem svého svéta. A objektivni svét neni primdrni, nybrz
sekundéarni: je soustavou, prasecnici, svazkem, spleti subjektni svéti, kte-
ré spolu souviseji, jen pokud se protinaji nebo alespon dotykaji.

(16. 4. 1951) (list ¢. 17) [ad Diss - A 132]

Dusledné pojaté déni nenechéva nikde nic statického. To znamena, ze
neexistuji ani zadné elementarni ¢astice vnitrné homogenni, protoze tato
vnitini homogennost by byla prulomem do vSeobecnosti déni: uvnitrl ta-



kovéto castice by se nic nedélo - to je pravé smyslem homogennosti,
prave tak jako to, ze takové cCastice se nesklada z niceho dalsiho, ze nema
Casti ani strukturu. Ale jakmile jednou odmitneme pojeti homogennich
elementarnich castic, jsme nuceni predpokladat vnitfni mnohotvarnost
pro jakoukoli ¢astici. A to nejen mnohotvarnost struktury prostorové, tedy
mnohotvarnost prostorového rozlozeni takové castice, ale i mnoho-
tvarnost casovou, tedy udalostnost, proménlivost, pohybovost, hybnost
vnitrni, déni. Tu ovSem stojime pred otazkou: jestlize ,Céastice”, ele-
mentarni uddalost je vnitrné rozmanitd, pluralitni, co ji déla jednou udalos-
ti? Cim to, Ze neprechdzi volné v jiné udélosti az v celé vesmirné déni?
Néjakou hranici ovSem nikde nenajdeme; nejsout véci ani udalosti od
sebe oddéleny sekyrou. Nicméné musime prece najit néco, co by zastalo
funkci toho, ¢emu se rikalo kdysi , princip individuace”. Tuto funkci nemu-
ze zastat nic, co by se pokouselo zarucit oddélenost, a tedy rozliSitelnost
udalosti zvenci; to by byl konec koncl jen prazdny prostor - a ten je
nemozny, to je nesmysl. Mlze byt tedy jednota uddlosti zaloZena jen
vnitiné a nikoli vnéj$né. Jednota zaloZena vnitiné je vSak dusledkem in-
tegrace. Jinymi slovy: véci a udalosti ovSem spolu souviseji. Nikde nenaj-
deme néjaky predél, néjakou prazdnotu, kterd by je oddélovala. Jestlize
v sebe presto navzdjem neprechazeji, tvorice jenom vnitfni mnohost
vesmirné udalosti, je to predevsim dokladem toho, ze vSechny tyto souvis-
losti pres svou nepochybnou existenci nejsou s to zalozit néjakou vyssi
jednotu, zZer nemaji skuteCnou integracni schopnost. Integrovat mohou
jen nékteré, nikoli vSechny souvislosti. Je tedy treba vénovat dukladnou
pozornost samotné integraci a ukdzat na rozdil mezi ruznymi typy souvis-
losti, vztaht, svazanosti.

Predbézné lze rici, Ze néjakd mnohost je vnitiné integrovana, jestlize
jednotné reaguje, tj. jestlize tvori celek, ktery reaguje pravé jako celek. To
znamena, Ze integrace je predpokladem, ale zaroven i vede k jednotnym
odpovédim celku na okoli. Proto nelze oddélit integraci a akci. Samotnou
integraci nelze pochopit jako druh akce, protoze vnitrni integrace je tu
jen potud, pokud se né&jak navenek projevi. Projevit se vSak muze jenom
v akci. Proto je treba kazdou akci povazovat za integrujici. A protoze kaz-
dé akce zacina uvnitt a postupné se zvnéjsnuje, zpredmétnuje, tedy dezin-
tegruje, je integrace na pocatku akce, je poCatkem akce. Muzeme tedy
rici, ze ur¢itd mnohost je integrovana v celek, jestlize je jako celek schop-
na akce (akci), tedy je-li aktivni. Akce, aktivita je tedy principem integra-
ce.

(19. 12. 57) (list ¢. 18)

(ddle uz jen citace z pripravnych poznamek k dissertaci - celkem jeste lis-
ty ¢. 19-25 z roku 1952)



Antika a po ni scholastika stredovékd mohla pochopit subjekt a sub-
jektnost vposledu jen jako to, co samo neménné a nehybné méni véci a
hybe jimi. Bih jako subjekt kat’ exochén byl primum movens, sed im-
motum. My naproti tomu jsme presveédceni, Ze to, co je samo nehybné, ne-
muze byti zdrojem pohybu. Hledat subjekt v pozadi toho, co se déje (sub-
jektné, tj. v pozadi akci) je opét tymz vadnym kruhem, resp. vadou me-
todou, jako viibec hledat trvalé v pozadi zmény, ¢ili chyba je v substanci-
alnim pojeti. Subjekt neni v pozadi svych akci, nybrz je v nich, je s nimi
zajedno, je s nimi totozny. V tom souhlasime s Hegelem, ktery pravi: ,Was
das Subjekt ist, ist die Reihe seiner Handlungen” (ed. Glockner, Bd. VII,
S. 182). Jestlize neni jednou provzdy dana organizovanost, neni jednou
provzdy dan ani subjekt. V tom smyslu je tedy subjekt (a subjektnost)
prvotné charakterizovan i sam v sobé pretrzitosti, tj. udalostnosti. Jinymi
slovy: je to sam subjekt, ktery prochazi udalostmi; sam subjekt se déje,
odehrava, méni, pokracuje. Udalostnost subjektu neni vSak stejna pro
vSechny typy i irovné subjektu.

(ad Diss - I11/6 - § 7) (15. 4. 1952) (list ¢. 19) [ad Diss - I1I/6 - § 7]

... Muzeme tedy celek daleko presnéji definovat jako ohranic¢enost proti
promeénlivosti procesu, odstup od ustavicného proudu zmén, nez jako
ohrani¢enost vuci okoli a odstup od prostredi. Toto oboji posledni je
teprve druhotnym, néslednym znakem celkovosti, kdezto ona (pomérna)
trvalost, Casova transcendence organiza¢ni struktury je znakem puvodnim
a prvotnim.

Muzeme se vyjadriti tak, Ze subjekt potrebuje rozvinout takovou or-
ganizaci ve svych intencich, kterd by mu umoznovala stat se celkem, jak
ve smyslu prostorovém, tak ve smyslu casovém. Jde tedy v tomto pripadé
nejen o prostorovou transcendenci subjektu, nybrz i o ¢asovou. Subjekt
muze dosahnout vy$si irovné, tj. mize prohloubit svou subjektnost jen
tehdy, kdyz dovede ve své subjektnosti preklenout slozitost organizacnich
vztahd, tj.

(ad Diss - I1I/10-11 - § 11) (16. 4. 1952) (list ¢. 19)

kdyz dovede uzit k svym ucelum sloZitych organiza¢nich struktur, aniz je
propusti ze sféry své subjektnosti. V souvislosti ¢asové to pak znamena,
ze se subjekt dovede prenést od jedné udalosti k druhé, aniz se v takovém
prechodu stal sobé vnéjSim. Patri tedy trvani (tj. urcity typ, urcita mira
trvani) k podstaté subjektu. V tom smyslu - ovSem pamétlivi vSech pred-
chozich vyhrad a pripominek - muzeme rici, ze subjekt je to, co trva upro-
stred zmén. Zatim vSak co by se zdalo na prvni pohled, Ze rozbor trvani
subjektu patri nejvlastnéji do kapitoly o subjektu samém, ve skutecnosti
patri do kapitoly o akcich subjektu. Je tomu tak proto, Ze neni trvalost
v pozadi zmén, nybrz zména, promeéna, aktivita je v pozadi trvalosti,
trvani. Jak uvidime z rozboru pristi kapitoly, urcité miry trvani muze sub-



jekt dosdhnout jen zvySenim a prohloubenim své aktivity. Trvani je mysli-
telné jen na pozadi Siroce zalozeného organizac¢niho aparatu, na pozadi
organizace, a tedy na pozadi akci, které tuto organizaci zavadéji, a jinych,
které ji udrzuji v chodu.

(ad Diss - I1I/10-11 - § 11) (15. 4. 1952) (list ¢. 20)

... Rovnéz zmény a promény vnitrni sféry jsou daleko hojnéjsi, obsah-
lejsi, castéjsi i rozmanitéjSi nez zmény vnéjsi struktury, resp. formy. Jestli-
ze jsme odmitli substancidlni pojeti také proto, ze podle naseho minéni
nelze zménu odvozovat z neménného, pak i zde musime mit za to, ze
méné rozmanitd a méné promeénliva stranka vnéjsi nemtze byt zdrojem
mnohych, rychlych a nejrozmanitéjSich (v rozmanitosti bohatSich) zmén
strdnky vnitfni. CimZ opét nikterak nepravime, Ze zavislost je tu jedno-
smeérnd, totiz vnéjsi stranky na vnitrni. Rozhodné mame za to, Ze zavislost
je oboustrannd, ze zmén vnéjsi formy (zpusobené napr. radikalnimi
zménami prostredi apod.) pusobi nutné hluboké zmény vnitfniho stavu (to
opét proti Leibnizovi). Nicméné vSak vnitrni sféra reaguje daleko jemnéji
na veSkeré zmény prostredi nez vnéjsi forma, ovéem svym zpusobem, kte-
ry nékdy muze ,pre-

(ad Diss - I11/22 - § 23) (4. 5. 1952) (list ¢. 20)

hlédnout”, tj. nehodnoti radikalni a mohutné zmény, které jsou vsak ve
zcela neorganickém vztahu k danému subjektu (tj. jsou nepodstatné atd.).
(ad Diss - I11/22 - § 23) (4. 5. 1952) (list ¢. 21)

S tim ovSem souvisi dalsi ukol; predevsim musime pojednat o vztahu
akce k zméné; za druhé musime pristoupit k analyze vzdjemného stretnuti
dvou akci. Tak tedy nejprve néco o zméné. Akce totiz méni situaci, v niz
subjekt jest (do niZ je postaven). Ukazali jsme vSak prave, ze akce neni to-
tozna se zménou situace, tj. Ze nevyplyva ze situace, neni jeji integralni
souCasti, ze situace neusti v akci. Naopak muzeme rici jesSté, Ze situace
usti v setrvacnost (pokud nezanikéa vubec). Akce - jak jsme jiz ukézali na
zadatku - neni ,neosobni”, neni pouhy objektivni proces, nybrz je sub-
jektné centrovana; subjekt je zdrojem aktivity i akci. Jestlize tedy rikame,
ze akce méni situaci, nedomnivame se, ze kazda zména situace je totozna
s akci, ale ani ze kazda zména situace je zpusobena akci. Akce méni situa-
ci specifickym zplUsobem, k némuz jeSté prihlédneme. AvSak akce méni
nejen situaci, nybrz v situaci i objektivni realitu. ... Akce zasahuje samu
realitu, je tedy akci skutec¢nou, nikoli zdanlivou nebo v ramci subjektnosti
zustavajici: vede totiz k zménam rovnéz skuteénym, redlnym a nikoli jen
zdanlivym. Zaroven vSak musime zduraznit, Zze zména, k niz vede akce,
neni prostym pokracovanim, resp. zakoncenim akce, ze neni do akce za-
hrnuta, Ze neni jeji soucasti, nybrz jejim vysledkem. SpiSe bychom méli
rici jesté: spoluvysledkem, protoze akce sama neni jedinou silou, resp. je-



VIV

la prislusnou zménu. Akce méni vzdycky néco, co neni v akci obsazeno, co
si akce s sebou nenese, nybrz za ¢im miri, k ¢emu sméruje; akce méni ob-
jekt své aktivity, pretvari jej sice ve svych intencich, ale nedava mu vznik,
nevytvari jej. Akce ve svém smeérovani za cilem nutné predpoklada néco,
co tu bylo driv nez akce, co v jistém smyslu je na akci puvodné neza-

(ad Diss - V/13-14 - § 11) (6. 5. 1952) (list ¢. 21)

vislé a pozdéji zavislé jen z Casti.
(ad Diss - V/13-14 - § 11) (6. 5. 1952) (list ¢. 22)

Tim prechdzime k dalSimu bodu, totiz k tomu, ze akce pri veskerém
ovliviiovani a proménovani toho, co tu jest na akci puvodné nezavislé,
upracuje to sice ve svych intencich, ale ¢aste¢né to ponechdva bez za-
sahu, tj. ponechava svému objektu néco z jeho pavodniho charakteru, co
je na akci tedy uz nejen puvodné, nybrz také pozdéji nezavislé. V tom
smyslu akce realitu, kterou ucinila svym predmétem, nejen méni, nybrz
castecné také zachovava, resp. ponechava. To je pochopitelné uz proto, ze
proména, resp. uprava reality ma smysl jen potud, pokud uz nyni je na
realité cosi vhodného k subjektnim uc¢elum a co po zasahu, po Upravé se
stane pouze vhodné&jsim. MlzZeme se tedy vyjadrit tak, ze véc je akci mé-
néna proto, aby zbytek, ktery byl akci nezasazen, potrval, aby byl ve své
podobé a se svym charakterem zachovan. Akci je upravovano a ménéno
nevhodné, aby zustalo a bylo ponechano vhodné. Proto zmén akci prova-
déna postihuje objekt akce vzdy jen Castecné (nebot jinak uz by neslo o
zménu v disledku akce, nybrz o prosté pokracovani akce, tj. o rozvijeni
toho, co v ni uz predem bylo obsazeno a dano.)

(dtto, § 12) (6. 5. 1952) (list ¢. 22)

Jestlize ovSem zména je provedena v intencich subjektu, pak i pone-
chani beze zmeény (vnéjSim zdsahem) je provedeno v intencich subjektu.
To neni nesmysl, pamatujeme-li dobre, ze ponechani je opravdu prove-
deno, tj. Ze to neni opak akce, nybrZz soucast akce. Ponechano jest néco
z puvodniho charakteru objektu akce uprostred akce, tj. uprosted zmény,
ktera objekt realné postihuje. Ale zde uz musime nové rozliSovat. Neékdy
je ,ponechani” zpusobeno spisSe silou setrvacnosti objektu nez provedeno
uprostred akce v intencich subjektu. Ba muzeme s jistotou rici, ze to, co je
na objektu uprostred akce ponechano, je ponechdno vzdy jen castecné
v intencich subjektu, zatimco ¢aste¢né pada na vrub prosté

(ad Diss - V/15 - § 13) (6. 5. 1952) (list ¢. 22)

setrvacnosti. A tak nezasazené na objektu je jen zCasti ponechané, kdezto
ostatek neni ponechan, nybrz setrvava. Tato setrvavajici (neponechand)



Cast zustdva mimo sféru akce i mimo sféru subjektnosti vibec; je subjek-
tem nepostiZena a nezasazena.
(ad Diss - V/15 - § 13) (6. 5. 1952) (list ¢. 23)

Uz od dob Hérakleitovych existuje ve filosofické tradici pojeti, které
zménu povazuje za zdaklad veSkeré skutecnosti. My tu ovSem muzeme
navazat na svou kritiku pojeti substance jako toho, co uprostred zmén
trva nepohnuté, nepodléhajic jim. Nesmime vSak prodlévat u negativnich
vymezeni, nybrz musime se pokusit pojmout zménu néjak pozitivné. Pre-
dev$im tedy chceme zduraznit, ze trvalost nikterak nehodlame popirat;
prohlasujeme ji vSak za posteriorni a za relativni. To znamena, zZe zakla-
dem kazdé trvalosti je zmén, tj. Zze v pozadi a v hloubce kazdé trvalosti
probihaji ustavicné zmeény; za druhé to znamend, ze skutec¢né, absolutni
trvalosti nikdy nemuze byt dosazeno, ze muzeme mluvit jen o trvalosti re-
lativni, ¢ili Ze ve skutecCnosti existuji jen rozlicné zmény, nékteré rychlejsi,
jiné pomalejsi, a tak Ze se ty nejpomalejsi proti nerychlejSim zdaji byt vy-
lozenymi trvalostmi. Jestlize vSak mame za to, ze zména je zakladem vsi
reality a nikoli trvalost, je to zaroven teze namirena proti takovému pojeti
atomismu, které povaZuje atomy za vnitiné homogenni. Cili naSe pojeti je
namireno proti kazdému usili, které by chtélo vidét v realité jakoukoli ho-
mogennost, at univerzalni nebo parcidlni. Realita je komplexem zmén;
ptat se po tom, co se méni, je zakladni chyba, nesouci s sebou predpojeti,
ze zména vzdy prochéazi jaksi jen po povrchu, zatimco substrat zmén zu-
stava nedotcen a zachovan. Nemeéni se néco, nybrz kazdé néco je zménou;
zména se nedéje s nécim, nybrz sam proces zmény je jedinou skutecnosti
pri zméné.

(ad Diss - V/28 - § 24) (16. 5. 1952) (list ¢. 23)

§ 25. Za&kladni otdzkou vSak tu jest, jak mize byt zména zdkladem té
diferencované reality véci, struktur, jednotlivych procesu, tvaru apod. Je
to vposledu tato otdzka, ktera je rozhodujici i pro problematiku noetickou.
Jak znédmo, koncilo hérakleitovstvi agnosticismem ci 1épe atheoretismem;
Kratylos odmital viibec mluvit a jen hybal prstem. A tu musime nejprve
konstatovat - opét na zdkladé svého ¢astecné uz rozvinutého pluralismu -
Zze svét neni jednou velkou zménou, nybrz Ze je mnohosti jednotlivych
zmeén, Cili Ze také zména je v realité pluralizovana. Chceme-li vSak uz ter-
minem naznacit, Ze nam nejde obecné o néjakou promeénlivost, nybrz
konkrétné o urcitou zménu, kterd ma své meze, ktera ma zacatek i konec,
pak uzijeme slova udalost. V tomto slové uz je dostatecné pojmové za-
hrnuto mnoho vlastnosti, kterymi jsou vyznaceny konkrétni, jednotlivé
zmeény. Zaroven se timto pojmem odpoutdavame od tizivé tradicni souvis-
losti, ktera dovoluje otdzku, co se vlastné méni; naproti tomu otazka, co
se déje, nepta se po néjakém substratu, nybrz po charakteru déni, po
plnosti tohoto déni, tj. po udalosti. V dusledku chybné tradice déva na



prvni alespon pohled otéazka po tom, co se méni, smysl, jako je vubec jen
na tomto tradi¢nim, predpojatém pozadi mozny paradox, Ze to, co se
meéni, se vlastné neméni. Naproti tomu uzijeme-li slova déni, udalost
apod., podobny paradox neni vubec mozny: nedava vubec smysl,
rekneme-li, Ze to, co se déje, se nedéje. Vzdyt je jasné, ze se déje déni a
ne nedéni; udalost ma podstatné tento - rekli bychom - historicky charak-
ter. Udalost je to, co se déje, a nic vic; co se v této udalosti nedéje, prosté
k ni nepatri a udalost je bez toho nejen myslitelnd, nybrz je toho skutecné
prosta. Uzavirdme tedy, ze proménlivost reality, resp. realnd zmeéna je
pluralizovana v jednotlivych udalostech, které ovSem jsou v nescislnych
vzdjemnych vztazich, které se prolinaji, prekryvaji, které se organizuji
v uddlosti vyssiho typu, které vsak jsou presto omezené, od jinych oddé-
lené i odlisitelné, které tedy

(ad Diss - V/28-29 - § 25) (16. 5. 1952) (list ¢. 24)

netvori homogennost ani jednotu, nybrz jsou navzdjem heterogenni a
mnohé.
(ad Diss - V/28-29 - § 25) (16. 5. 1952) (list ¢. 25)

§ 27. Primordidlni uddlost ma ovSem jako kazda uddlost svlij pocatek,
prubéh a konec. Kazda udéalost ostatné je konecCnd; tim spiSe to plati o
udalosti primordidlni. Musime se nyni ptat, v jakych souvislostech mohou
byt jednotlivé primordialni uddlosti. Abychom to mohli rozhodnout, musi-
me zaroven usilovat o zjiSténi charakteru a struktury primordidlni uda-
losti. To je mimo pochybnost vlastnim predmétem fyziky, specidlné fyziky
vnitroatomové, resp. kvantové mechaniky. Fyzikalni véda vSak nemuze
ucinit svym predmétem vnitrni strukturu udalosti; proto se musime poku-
sit alespon v hrubych rysech nacrtnout obraz, ktery ovSem nutné musi
podléhat nejruznéjsim zménam podle okolnosti a stavu védy.

Pocatek udalosti (primordialni) musime charakterizovat napétim, které
si zada uskutecnéni, vybiti, uspokojeni atp. Udalost vznika tam, kde je jak-
si podtlak skutecnosti a pretlak moznosti. V jisté mire opravnéni muzeme
rici, ze udalost vznikd tam, kde skoncila udalost jind, predchéazejici, a kde
nastava nyni jakési vakuum. OvSem nesmime to chapat tak, jako by tato
udalost (pritomna) byla nutnym ndésledkem uddlosti predchazejici. Primor-
didlni udalost muze mit svuj pocatek i tam, kde zadné udalosti predchozi
nebylo, jako zase naopak predchozi udédlost muze skondit, aniz by dalsi
nasledovala. Zdroj udalosti neni tedy jind udalost, nybrz kazda udalost je
svym zpusobem jedinetnd, nova. CimZ jenom opisujeme skutecnost, Ze
udalost ma charakter subjektni, ze je zdrojem subjektnosti, resp. ze kazda
udalost ma také svou vnitini, subjektni stranku, kterd je rovnéz zdrojem
jeji jednoty. Ovsem bylo by asi chybou, kdybychom udalost chtéli oznacit
za subjekt v pravém smyslu. Subjekt totiz nevyhnutelné predpoklada



trvani; pro udéalost je naopak podstatné déni, proména. Zakladem pro vy-

budovani subjektu ovS§em zustavaji udalosti.
(ad Diss - V/30-31 - § 27) (16. 5. 1952) (list ¢. 25)

(slozka 25 listil, spojenych sesivackou vjeden svazek, oznaceny cislem

10355 a nesouci ndzev: DENI A SUBJEKT. Pripravné pozndmky. Prosinec
1957.)



