FILOSOF A CHARTISTA HEJDANEK: POLITIK, CO VOLA PO PRIME
DEMOKRACII, JE BUD SPATNY, NEBO SE CHYSTA NA PREVRAT
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ROZHOVOR Po primé demokracii vola bud’ Spatny politik anebo ten, co se
pfipravuje na prevrat. Druhd moznost ale vzhledem k nasi zapojenosti do Evropy
zatim nehrozi. Jesté jsme totiz do éry po - evropské nevstoupili. Takto se jeden z
prvnich chartistd, filosof a profesor Ladislav Hejdanek, jemuz je jiz Sestaosmdesat
let, zamysli nad rliznymi pochody ve spolecnosti.

Byl jste jednim z prvnich signatafu Charty 77. Jaky vidite odkaz této
obcanskeé iniciativy pro soucasnost a jak z tohoto pohledu hodnotite
nynéjsi rezim - chybujici demokracie?

Tento problém jsem si musel - pro sebe - resit uz pred sedmactyriceti lety, kdyz
jsem se dostal do situace mluvciho. Kladl jsem si otdzku, co je tfeba délat, aby to
meélo perspektivu, a aby to nebylo jen papirové gesto? Proto jsem dalek toho,
abych dnes vliv Charty 77 na dalSi vyvoj udalosti po zvefejnéni znamého
prohlaseni precenoval. Néco jiného je Vami zminény odkaz, ja bych radéji rekl
inspirace, treba pro dnesek. Tehdy jsme zdUraznovali zavaznost mezinarodné
prijatych dokumentd o lidskych a obc¢anskych pravech, a kriticky jsme
poukazovali na jejich tehdejsi flagrantni nedodrzovani. Myslim, ze v tomto sméru
mame i dnes stdle jesté co dohanét. A nejsme sami, jak dnes kolem sebe vidime i
jinde v Evropé.

Nemyslite, Ze Havliv koncept obéanské spoleé¢nosti, co se tyée moci
ovlivnit véci verejné, v soucasné dobé prevalcovala stranicka ci
podnikatelska hierarchie?

Nejen Vaclav Havel, ale my vSichni, kdo jsme s nim v tomto bodé souhlasili, jsme
dost naivné podcenili moznosti ,obCanské spolecnosti”, ktera nutné trpéla a
dosud trpi akutnim nedostatkem svépravnych a sebevédomych obcand, ktefi by
se jako skutecni obCané také chovali a tak jednali. Hlavni chyba tu ovSem nebyla
na strané naseho ocekavani, nybrz na strané zavedenych zvyklosti, jez ve
spolecnosti nadale prevladaly, a kterych protivnici obCanské spolecnosti vyuzili.

Jak hodnotite volani nékterych politiki po pfimé demokracii, tedy, ze by
se vétsina véci resila referendy a tak dale...

Politik, ktery vola po primé demokracii, je bud Spatny politik, anebo se pripravuje
na néjaky prevrat. V prvnim pripadé se odbourd sdm, a druhy pripad ndm - jak
soudim - zatim v nejblizSi budoucnosti nehrozi vzhledem k nasi zapojenosti do
Evropy.

Sledujete soucasnou politiku. Co ve vas vyvolava nejvétsi obavy?

Dnesni politika je koncepcné dost nezajimava; pokud muUze trochu zajmu
vzbuzovat, neni to pro jeji programovost nebo dokonce ideovost. Mocensky se
prosazuji jedinci politicky nepfipraveni, ¢asto vysloveni diletanti, nezfidka mravné



oslabeni, byt i chytri. Malo nas mlze tésit, Zze ani ve vyspélejSich evropskych
zemich neni situace o moc lepsi. K obavam do budoucnosti je jisté rada dlvodd,
ale asi nejvic se obavam toho, Ze lidé ztraceji posledni zbytky zajmu o véci
verejné, a ze ztraceji i posledni zbytky nadéje v moznost néjakého zlepseni.

Dokazala se ceska spolecnost vyporadat se svou ctyricetiletou
komunistickou minulosti nebo ne a proc?

Samozrejmé ze nedokdazala; ale pro¢ mluvit o ,,spolecnosti“, pro¢ tak neadresné?
Ono totiz vlbec nestaci jenom rikat ,,ne*, jen slovné kritizovat a odsuzovat
vybrané aspekty a slozky té neblahé minulosti a podobné. Takovym zplsobem se
nelze vyporadat s ni¢cim a s nikym. Kdo neda tolik na reci a podiva se pozorné na
samu skutecnost, musi vidét, v jak velikém rozsahu pretrvavaji nékteré aktivity a
zvyky z dob normalizace jesté Ctvrt stoleti po listopadu. Tam je problém!

Co si myslite o tom, jak prezident Milos Zeman klade nejvétsi duraz na
ekonomiku? Tedy podporu exportu, ekonomickou diplomacii a tak dale,
pricemz oblast lidskych prav ze svého myslenkového spektra v podstaté
vytésnil...

Zda se mi to zcela pochopitelné; kazdy prece klade nejvétsi diraz na to, ¢emu
rozumi nebo asporn ¢emu se domniva nejlépe rozumét. A MiloS Zeman se ucil,
podobné jako Véclav Klaus, u marxistl, bohuzel nikoliv dost u marxologU, ktefi z
Karla Marxe Cerpali také a v mnoha ohledech Iépe. U prezidenta to vsak neni tak
velky malér, jaky by to byl u predsedy vlady a zejména nékterych ministrd, a
nedej boze u vysokoskolskych uciteld.

Mohlo by se Cesko opét moralné vzedmout, jako tomu bylo tifeba v roce
1918, 1968 Ci 1989 a pri jaké prilezitosti by se to mohlo stat?

Mdam za to, Ze to jisté mozné je, respektive bude, ale rdd bych pripomnél, ze ta
minuld vzedmuti, ktera zminujete, byla spiSe emocionalni nez moralni. Mravnost
naroda se nezveda jednorazovymi akcemi a uz vlbec ne na barikadach. A co je
zvlast tfeba pripomenout: mimoradné situace jsou oznacovany jako mimoradné,
protoze se vymykaji béznosti a danému ,,poradku”, takze je nelze predvidat, ani
je néjakou manipulaci Ci agitaci pfipravovat.

Co soudite o zbozstélém materialismu, klipovitém prenosu informaci a
ideovém vakuu v dnesni spolecnosti?

Co na to Ize rici? O rozsudek se postarala jiz formulace otazky. Ale vidim to jako
Upadek jen prechodny.

Nemyslite si, ze v tomto sméru zanika zapadni, tedy euroatlanticka a
krestanska, civilizace?

Nepochybné Zijeme v dobé hned v nékolika smérech Upadkové, ale vidét to jako
priznak zaniku evropské nebo dokonce euro-americké civilizace se mi jevi jako
silné predc¢asné. , Evropa“, chapana nejen povrchné, uz zazila nejriiznéjsi typy
ohrozeni, a to nejen zvnéjsku, a prekonala nékolik silné Upadkovych nebo



rozkladnych period. Vzpomenme jen na selhani ,feckého zazraku, nékolikery
otfes a nakonec pad Rima, zpohansténi kiestanstva ve stfedovéku, polovi¢atost a
kompromisnictvi reformatort - a dal uz netreba priklady uvadét. To byly krize
nesrovnatelné vétsi a zasadnéjsi, nez je ta nase dnesni, a prece to nebyl konec
~Evropy“! A nejen to. S odstupem doby se ukdzalo, ze dokonce i v ¢asech
nejvétsich krizi a Upadkd se vzdycky zrodilo néco, na¢ bylo mozno pozdéji
navazat. To je prece praveé evropska zvlastnost! A zrodilo se to ovsem predevsim
diky tém, kdo se sami osobné nehroutili a nevzdavali. Nemyslim, Zze jsme uz
vstoupili do éry ,po-evropské”; ale je tfeba si pozorné vsimat nenapadnych
novych zacatkd, az k nim dojde.

Rozhovor vedl Jan Rychetsky



