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Clovék a kosmos! [1967]

Predni cesky filosof stfedni generace napsal do podtitulu své pred ¢tyfmi roky poprvé vyslé
knihy: ,Studie o problematice ¢lovéka a svéta“. V zavéru této knihy ¢teme, Ze ona véc, o niZ jde
filosofii a ktera neni obycejnou véci, ba dokonce neni véci viibec, tedy - rekli bychom - tato
zvlastni véc-nevéc je ¢lovek a jeho postaveni ve vesmiru. A kratce predtim cteme jeSté na dvou
mistech poslednich dvou stran knihy: Praveé tak, jako skutecnost neni (pouze) skutecnosti
clovéka, neni ani (autentickou) skutec¢nosti bez ¢lovéka. (DK 172) Proto dokonce poznani
vesmiru a zakonitosti prirodniho déni je vZdy, primo ¢i neprimo, také poznavanim cloveka a
jeho specifiky (173). — Jisté uz chvili vite, Ze mluvim o Karlu Kosikovi a jeho Dialektice
konkrétniho. Kosik v souhlasu sfenomenologii a filosofii existence m& ovSem na mysli
okolnost, Ze poznani vesmiru je vzdy lidskym poznanim a je mozneé pouze v ramci setkani
Cloveka s kosmem, jak k nému dochazi vlidské praxi. Avsak vyrok, Ze skutecnost neni
(autentickou) skutecnosti bez clovéka, je mozno chapat jesté jinak, radikalnéji. Nejde pouze o
to, Ze tzv. objektivita védeckeho pristupu, ktera se domniva zmocnovat se véci a svéta v jejich
danosti, je mystifikaci, protoZe zapomina, Ze se véci a svéta zmocnuje vzdycky Clovék a Ze
nejen jeho poznavani, ale veskeré jeho praxe je lidskou aktivitou nutné poznamenana. Mam za
to, Ze tam, kde si uvédomujeme tuto okolnost, byl udélan pouze prvni krok ¢i spiSe pouze
polovina prvniho kroku: jednou nohou jsme vykrocili, ale druhou stale jesté stojime. Kdyz
poznavame vesmir, zajisté vidy poznavame také clovéka; ale nikoli proto, Ze kazdé poznavani
je lidské poznavani, a ma-li ¢lovék védeét, co déla, kdyZ poznava vesmir, musi poznavat sim
sebe a své poznavani vesmiru, takZe neni poznani prirody bez sebepoznani ¢lovéka. Takové
sebepozndni je totiZ stale jeSté pouze ¢astecné, parcialni, jednostranné: ¢lovék se tu poznava
jako prakticky aktivni a také myslici subjekt, ktery stoji v posledu prece jenom na jiné roviné
neZ sam kosmos a ktery zlistava v tomto kosmu stéle do jisté miry cizincem, at se v ném
zdomacnuje sebevic. Pro Kosika je priroda absolutni totalitou, ktera je nezavisla nejen na
védomi clovéka, ale i na jeho existenci; to znamen4, Ze priroda jako absolutni totalita je sice
podminkou a predpokladem humanizace, ale ve své absolutnosti je to sobéstacna causa sui,
trvajici a existujici jako absolutni totalita, nepodminéni ni¢im a nikym (172). Tyto formulace
nemohu nepovazovat za onu druhou nohu, setrvavajici (i po vykroceni prvé) na pivodnim
misté. V Kosikové pojeti je autenticka skutecnost skute¢nosti prirody jako absolutni totality a
skutecénosti ¢lovéka, ktery prirodu presahuje (= ktery v prirodé — a jako soucast prirody —
vytvari spoleCensko-lidskou skute¢nost, prirodu presahujici, a v déjinach si definuje své
postaveni ve vesmiru, 172). Skutecnost je podle Kosika neuplna bez clovéka, ale priroda jako
absolutni totalita je na Cloveéku nezavisla. Pro Kosika je tedy priroda jakymsi uvarenym
svétem, z néhoz se cloveéku podarilo ¢astecné uniknout (snad prave také jenom jednou nohou)
do déjin, do spolecensko-lidske skutecnosti. Odtud prichazi, aby prirodu humanizoval, a to
znamena aby viiéi ni prakticky i myslenkové definoval své postaveni. Clovék se piirodé odcizil,
a nyni ji ztéto odcizenosti chce ovladnout: humanizace prirody znamena - co vlastné
znamena? Zdalo by se, Ze tu je ono odcizeni clovéka dokonano tim, Ze je odcizovana sobé samé
i priroda: priroda prestava byt prirodni prirodou a stava se humanizovanou prirodou. Ale
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kdyby tomu tak bylo, jak by mohl Kosik mluvit o tom, Ze ve veskeré proménlivosti lidskych
postoju k prirodé, ve veSkerém pokroku lidského ovladnuti a poznani prirodnich procest trva
a existuje priroda jako absolutni totalita? Tvrdi-li to vSak prece, pak ona humanizace neni
vlastné ni¢im vic neZ pouhou povrchovou dpravou, pouhym epifenoménem. A tady jsme u
zakladniho problému, o néjZz ndm dnes vecer ptjde.

Vzpomenme pro srovnani jeSté vyhranénéjsiho pojeti, které je typické pro celkovou naladu
pocatku stoleti v prirodovédeckych kruzich. Kdysi slavny astronom James Jeans li¢i toto
pojeti, od néhoz se na konci knihy opatrné distancuje, témito slovy: ,Nalezajice se na
mikroskopickém zlomku piskového zrnka, pokousime se proniknout prirodou a ucelem
Vesmiru, ktery nas obklopuje v prostoru a case. Nas prvy dojem je néco blizkého hriize. Vesmir
nas dési nepostizitelnou nesmirnosti svych vzdalenosti, nepochopitelnou délkou casovych
obzort, zkracujicich celé déjiny lidstva na mziknuti oka, krajni osameélosti a hmotnou
bezvyznamnosti naseho obydli v prostoru - miliontina piskového zrnka mezi vSemi zrny na
morskych brezich celého svéta. Ale nad to vSe se nam zda Vesmir hrozivym proto, Ze se chova
netecné ke kazdému Zivotu, ktery se podoba nasemu; citova vzruseni, nadéje a uspéch, uméni
a naboZenstvi, to vSe je mu podle vSeho zdani uplné cizi. Skoro bychom rekli, Ze vystupuje
¢inné nepratelsky proti Zivotu, jako je nas. V nejvétsi ¢asti prazdného prostoru je takovy mraz,
Ze vSe zive by tam zmrzlo; naproti tomu nejvétsi ¢ast hmoty rozloZené v prostoru (je tak
zhava), ze by tam byl Zivot nemozny; prostorem se neustale §iri zareni vSseho druhu a
astronomicka télesa jsou tim bez ustani bombardovana; mnohé z nich je pravdépodobné
Zivotu nepratelské, ano i schopné jej znicit.

Do takového Vesmiru jsme upadli, ne-1i viibec omylem, alesponl zpisobem, ktery mizZeme
spravedlivé nazvat nadhodou. PouZiti tohoto slova neznaci, Ze by prekvapovalo, Ze Zemé
existuje; byly vidycky nahody, a kdyby Vesmir trval dosti dlouho, staly by se asi Casem
vSechny mozné nahody. Byl to, myslim, Huxley, ktery rekl, Ze kdyby se (16) k psacim strojim
posadilo Sest opic a tukaly, aniZ by tomu rozumély, po miliardy let, Ze by béhem ¢asu napsaly
asi vSechny knihy chované v Britském muzeu. Kdybychom prohliZeli posledni stranky, které
opice napsaly, a zjistili, Ze nahodou pti svém slepém tukani napsala jedna Shakespearav sonet,
mohli bychom to pravem povaZovat za pozoruhodnou ndhodu, ale kdybychom se dali do
prohliZeni miliond stranek, napsanych béhem nemirného poc¢tu miliond let, mohli bychom
byt predem jisti, Ze bychom nasli nékde mezi nimi Shakespeartv sonet, napsany slepou hrou
nahody. Stejné tak se miliony miliond hvézd, které slepé bloudi prostorem po miliony let,
museji nevyhnutelné setkat se vSemi druhy nahod; tak museji nezbytné ¢asem dat vznik
jisttmu poctu planetarnich soustav. Jejich pocet vsak musi byt velmi maly ve srovnani
s celkovym poctem hvézd na obloze.

Tato vzacnost planetarnich soustav je dulezita, nebot pokud muzeme vidét, Zivot takovy,
jako zname na Zemi, muizZe vzniknout pouze na planetach Zemi podobnych. ...

... Priblizny vypocet ukaze, Ze zony, v nichz je Zivot mozny, spojeny vsechny dohromady, by
tvorily sotva miliardtinu miliontiny celého prostoru. A uvnitf téchto pasem bude Zivot asi
neobycCejné vzacny, nebot je to u slunci ridka nahoda, aby dal vznik planetam, jako to ucinilo
nase Slunce; pravdépodobneé jen asi jedna hvézda mezi statisici ma planetu obihajici v uzkém
pasu, kde je Zivot mozny.

Pravé proto se nam zda neuvéritelnym, Ze by byl Vesmir mohl byt pivodné urcen zrodit
zivot; kdyby tomu tak bylo, mohli bychom ocekavat, Ze najdeme lepsi pomeér mezi nesmirnosti



stroje a mnozZstvim produktu. Na prvy pohled se ndm prinejmensim zd4, Ze Zivot je vedlejSim
produktem bez jakékoliv dtlezitosti; my, Zijici bytosti, jsme jaksi mimo hlavni proud.”

Jeans potom kon¢i kapitolu, kdyZ pojednal o perspektivé vychladani Slunce a vymrznuti
Zemé, takto: , To je tedy vSe, na cem Zivot ustane? Upadnou témér omylem do Vesmiru, ktery
zfejmé nebyl pro Zivot urcen a je k nému podle vSeho lhostejny, ne-1i zfejmé nepratelsky -
zUstat upoutani na zlomek piskového zrnka, aZ nas smrt mrazem odtud vypudi, vykracovati si
chvilku na docela nepatrném divadle, védouce, Ze vsechny nase nadéje jsou odsouzeny ke
konecnému zklamani a Ze vSe, co udélame, nezbytné zhyne s nasim pokolenim, Ze opustime
Vesmir, jako bychom nebyli existovali?* - V tuto chvili nas uZ nezajima, jakou odpoved u
Jeanse najdeme; je velmi neuspokojiva. Satisfakce se nedostava celému ¢lovéku, nybrz pouze
jeho matematickému rozumu, ktery se v matematickém rozvrhu vesmiru muze jediny citit
formulovaného pojeti i jeho vyostrenych otazek. Je aZ podivuhodné, jak dovede nasadit na
necekanych mistech, aby zvratil celou logiku obrazu zdanlivé tak presvédcivého a aby
vybudoval naprosto odliSna obraz novy. VSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze Jeansova knizka
byla Teilhardovi silnym podnétem k dalSimu propracovani a promysleni vlastni koncepce a
také k ¢etnym novym formulacim. Vraci se k ni jeSté na sameém koci valky v prednasce, kterou
proslovil na francouzském velvyslanectvi v Pekingu (Vie et planétes, 10. 3. 45) a ktera jako
jedna z mala filosofickych praci Teilhardovych vysla o rok pozdéji ve znamé francouzske
katolické revui Etudes (79/1946 — tome 249, p. 145-169; znovu v Oeuvres V. — L’Avenir de
I'Homme, 1959, p. 127-155). V nékterych momentech na ni navazuje dokonce v posledni vétsi
praci, kterou napsal 1950 a ktera nedavno vysla jako hlavni ¢ast vyboru z jeho textl (Lidstvo
jako zoologickd skupina). Podivejme se na véc bliZe.

Hned v prvni kapitole zminéné knihy (Cesky str. 20-21) o ,tajemném vesmiru“ provadi
Jeans srovnani Zivota jako duasledku vyjimecénych vlastnosti uhliku s magnetismem nebo
radioaktivitou. Také magnetické vlastnosti se vyraznéji projevuji pouze velmi silné u Zeleza
a v mnohem mensi mife u niklu a kobaltu, zatimco u jinych atomi jsou tyto vlastnosti témér
zanedbatelné. Podobné radioaktivita se aZ na bezvyznamné vyjimky omezuje na skupinu
atomd na konci prirozené rady. Rozhodujici je podle Jeanse ziejmé pocet elektroni
prislusnych atomu: uhlik ma 6 elektront, atomy s magnetickymi vlastnostmi jdou hned za
sebou s poctem 26, 27 a 28 elektront, a koneéné radioaktivni atomy jsou ve skupiné atom1,
které maji od 83 do 92 elektrond. Jeans uzavira, Ze tedy ,,jediné, o ¢em nas chemie miZe poudit,
je, Ze mame zahrnout Zivot do téZe kategorie jako magnetismus a radioaktivitu“. V tom smyslu
pak ,zivot, jako radioaktivita nebo magnetismus, by mohl byt jen nahodnym dusledkem
zvlastni skupiny zakonu, které ovladaji dnesni Vesmir“. A pokracuje: pravé tak, jako si
nemuzeme myslit, Ze byly vybrany proto, aby daly vznik Zivotu, pravé tak si nemtiZzeme myslit,
Ze byly vybrany proto, aby daly vznik Zivotu; dokonce jesté méné, nebot podle vSeho ma
magnetismus a radioaktivita v prirodé nesrovnatelné vyssi ulohu nez Zivot, jako vibec pro
pochopeni Vesmiru je vyznamnéjsi fyzika neZ biologie. Ba dokonce i antropomorfni
predpoklad Tvirce a Velikého Stavitele Vesmiru neni Zadnym skuteCnym prispévkem
prispét k vyvraceni minéni, Ze by tento zivot nékdy zvlast onoho Velikého Stavitele Vesmiru
zajimal (21). A pak jesté uvadi podobenstvi s uzly a namornikem.



0d konce dvacatych let, kdy James Jeans rozvrhoval své cambridgeské prednasky, se ovsem
znalosti fyziky o Vesmiru a o skladbé hmoty neobyc¢ejné rozsirily a prohloubily. Dnes uZ vime,
Ze ani radioaktivita, ani magnetismus nejsou vyjime¢nym jevem, provazejicim nékolik malo
prvkd, ale naopak nééim, s éim se setkdvame u vSech atomu. Dnes uzZ vime, Ze neexistuje
prvek, ktery by nemohl mit radioaktivni izotop; vime proto také, Ze radioaktivita nezalezi
v poétu elektronti, ale ve vnitfnim sloZeni a vnitfnim napéti jadra atomu. Podobné je
zanedbatelnost magnetickych vlastnosti vétSiny prvkd jenom zdanliva; dloha magnetismu,
resp. elektromagnetismu v nitroatomarnich procesech prvka vSech druhi byla rozpoznana
jako vyznamna (spin, tj. magneticky moment otacejiciho se elektronu aj.). Proto Teilhard
ukazuje, Ze zejména v pripadé radia, objeveného manzely Curieovymi, netrvaly dlouho
pochybnosti o tom, zda je tfeba v radioaktivité vidét pouze vyjimecnou odchylku od béznych
projevi hmoty, zvlastnost, anomalii, anebo naopak novou vlastnost, novy stav hmoty, obecnou
vlastnost, ktera je v daném pripadé jen krajné vystupnovana a pro niZ bude nutno vytvorit
novou fyziku. Teilhard povaZuje proto za udivujici, Ze v pripadé Zivota trva podobné vahani az
dosud. Nejen védci, ale vétsina lidi prijima dokonce ochotnéji predpoklad, Ze Zivot je vskutku
nepravidelnosti, bezvyznamnou pro plné pochopeni zaklad vesmiru. Proti tomuto obecnému
predsudku se Teilhard obraci nejdrive: Zivot v jeho pohledu neni bizarni anomalie, ktera tu a
tam vykvéta na hmoté, ale privilegovany extrém univerzalni kosmické vlastnosti; Zivot neni
epifenoménem, ale podstatou samotného fenoménu. Ze stejnych divod nepovazuje Teilhard
ani védomi a mysleni za epifenomén Zivota (Misto ¢l., 14). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
Teilhard resi otazku mysleni dost lacino tak, Ze pripiSe vitalitu a psychiku veskeré hmoté,
celému kosmu, vSemu. Odtud rada autort konstatuje v Teilhardové mysleni panbiologismus a
panpsychismus. Sam povaZuji tuto interpretaci za neporozuméni a omyl, jehoZ zdrojem je
preneseni izolovanych Teilhardovych vyroku a vyklada do neteilhardovského myslenkového
kontextu, v posledu do neteilhardovského obrazu svéta.

Dovolte, abych na toto misto vloZil jakysi pokus o vyklad neteilhardovskymi terminy;
domnivam se, Ze by to mohlo prinést alespon trochu vice jasna do uvedené zaleZitosti.

Zakladni problém je v prekonani vyznamnych obtiZi. Prvni takova obtiZ je v pojeti subjektu
vyvoje, ¢i viibec subjektu zmény. Vyvoj ¢lovéka zacina v okamzZiku, kdy se na Zemi objevuje
clovék; dokud tu ¢lovék neni, nemiiZzeme mluvit o vyvoji clovéka, ale o vyvoji uréitého primata.
Po celou dobu svého, tj. lidského vyvoje, v pribéhu vSech vyvojovych promén jde o ¢lovéka;
tam, kde je prekroCena hranice a kde uZ o ¢lovéeku nemiZeme mluvit, nemiZeme mluvit ani
o jeho vyvoji. Tak mohli nékteri myslitelé zdanlivé pravem prohlasit, Ze to, co se vyviji, se
nevyviji. Tato myslenek ma nepochybné svou presvédcivost; jeji presvédcivost vsak je vazana
na docela urcity zpusob mysleni, ktery je v jadre nevyvojovy. V pribéhu vyvoje je nezasazena
podstata, tj. v podstaté se nic nedéje — jde stale o cloveka. VSechny vyvojové zmeény probihaji
jen jaksi na povrchu, maji druhotny, odvozeny charakter. Vyvoj ¢clovéka muze trvat jakkoli
dlouho a muze se jakkoli utvaret, muze prochazet jakymikoli cestami, ¢lovék tu je uz od
sameého pocatku, a zlstava ¢lovékem az do konce. V pribéhu svého vyvoje rozviji ¢lovek své
vnitrni moznosti, které od pocatku nalezi k jeho vybavé. Slovem, od samého pocatku je ¢lovék
to, co je — at se s nim jinak déje cokoli. - OvSemzZe ma toto pojeti take své obtiZe; je tu predevsim
otazka, na zakladé ceho stanovime, Ze uz jde o clovéka, tj. kde vskutku zacina jeho vyvoj.
Prechody jsou pozvolné a nikde nemaji ostrych hranic. Ale zastance tohoto pojeti ma nasnadé
proti-namitku: pripustime-li prechody vibec bez hranic, ztratime se v chaosu. Pred nami



budou samé promény a prechody, ale naprosto nam unikne, co se tu vlastné méni.
Hérakleitovsky diraz na univerzalnost promén a disledné popreni subjektu téchto promén
(napr. feka neni identickym subjektem proudéni, nebot nelze vstoupit dvakrat do téze reky)
vede nutné k mléeni; slovo ,feka“ ztraci smysl, ma-li v kazdém pripadé smysl jiny. Kratylos
pak opravnéné kritizoval svého ucitele, kdyZ domyslel jeho uceni v tom smyslu, Ze do téZe reky
nelze vstoupit ani jedinkrat a kdyZ poprel identitu viibec. TyZ Kratylos vSak prestal také viibec
mluvit a jen hybal prstem, jen ukazoval.

Druha obtiz myslenky vyvoje je v nesnadnosti nosného pojmového uchopeni vztahu
nového a stareho. Kde neni rozdil a primo napéti mezi néjakym novym a néjakym starym, tam
nemuzeme mluvit o vyvoji. Ale kde se bere nové? Odkud prichazi nove, aby se prosadilo
uprostred starého? Je zrejmé, Ze nove se nemuze odvozovat ze stareho, protoze staré je to, co tu
bylo a je, kdeZto nove je to, co tu nebylo a je. Kdyby bylo mozZno nové vyvodit ze starého, pak to
znamena, Ze i nove tu uz néjak prave v tomto starém bylo; pak ovSem neni nove, ale také jenom
staré. Ale stejné nesnadna je druh4 otdzka, totiZ kde se vlastné bere staré. Ze je néco staré, to
znamena, Ze to tu uz bylo drive. Mozna4, Ze bylo kdysi novym; jak se z byvalého nového stalo
nynéjsi staré? Co se musi stat s novym, aby zestarlo? Jak vibec souvisi dnesni stareé s tim, co
bylo kdysi nové? Neni v jistém smyslu i ono dnesni stareé vlastné ¢imsi novym? Vzdyt tenkrat,
kdy?Z tu bylo ono vskutku nove, které nyni povaZujeme za staré, tu bylo prece néco jiného, jesté
nezestarlého. Ono dnesni zestarlé nové, kterému rikame staré, je pravé onim zestarnutim
¢imsi, co tu jesté nikdy nebylo. Ale to, co tu nikdy nebylo a nyni tu je, se nazyva novym.
Problémem tu je tedy nejen emergence, vynorovani nového, ale stejné tak i starnuti nového a
jeho preména ve staré. Pokus zbavit se tohoto druhého problému poukazem na funkci ¢asu
neni krokem vpred, ale spise krokem zpét. KdyZ jsme mluvili o starnuti nebo o vyvoji ¢i zméné
vibec, predpokladali jsme ovSem, Ze k témto zménam dochazi v ¢ase; to se ndm zdalo tak
samozrejmym, Ze jsme se mohli bezstarostné domnivat, Ze docela dobre vime, co to je ¢as. Ale
takovyto vyslovny poukaz na €as, jimZz ma byt objasnéna podstata starnuti, nas privadi k
rozpoznani, Ze vlastné nevime, co to je ¢as. A protoZe pochopeni podstaty ¢asu je nepochybné
predpokladem pochopeni vyvoje a viibec zmény, nejdeme onim poukazem na ¢as nikterak
kupredu, ale vracime se k predpokladim, tedy zpét.

V jistém smyslu ovSem je cesta zpét nejrychlejSim zpisobem, jak se dostat kupredu.
Radikalni a neochabujici usili o myslenkové uchopeni ¢asu a déni v jejich podstaté nemize
neskoncovat s onim typem mysleni, které jsme predbézné oznacili jako nevyvojové a které
bychom primérenéji mohli nazvat substancialni metafyzikou nebo jen prosté metafyzikou
antického pavodu. Strucna charakteristika tohoto zptisobu mysleni pro nas bezprostredni cil
by mohla znit asi takto: je to mysleni, které chape zménu jako povrchovou a zejména
akcidentalni, nezasahujici trvajici podstatu, substanci, bez niZ neni zména mozZna. Svét,
vesmir, kosmos je usporadanym celkem substanci a pripadné radem zmeén (radem, ktery se
sam nemeéni). Vesmir je vesmirem pevnych a trvalych skutecnosti; zmény jsou za hranicemi
vesmiru a do vesmiru samotného mohou pronikat jen tak, Ze prejdou v trvalé stavy (napr. jako
entelechie). Trvalost, setrvacnost je tu ztotoZznéna s radem, kdeZto proménlivost a zména s
chaosem.

V ramci tohoto typu mysleni je Teilhardovo dilo nepochopitelné, resp. jevi se jako
nedomyslené a vnitrné rozporné. Jakou alternativu vSak muZeme postavit proti této staré
metafyzice? Predevsim dnes vime, Ze neménnost a dokonala setrvacnost ve vesmiru viibec



neexistuje; v jistém smyslu je rehabilitovan hérakleitovsky pohled na svét. VSe je zména; to, co
se méni, je docasnym stavem ¢i produktem, vysledkem zmény. Existuje ovSem tendence
k setrvalosti a setrvacnosti; tuto tendenci, ktera je ovSéem rovnéz zménou, chape moderni véda
jako tendenci entropickou, tendenci vSech soustav sniZit miru svého usporadani, své
usporadanosti. Entropicka tendence, ktera splyva se setrvacnosti, vSak nemiri k neménnému
radu véci, nybrz naopak kazdy rad narusuje a rozklada; smér, kterym tlaéi ¢i tahne vSechno
svetové deni, by koncil - kdyby se mohl prosadit bez odporu - nikoli stavem maximalné
usporadanym, nybrz maximalné pravdépodobnym. Nejpravdépodobnéjsim stavem vsak je
chaos. Entropie je tedy tendence, vedouci k chaosu. Neuskutecniuje se vSak bez odporu, ale
proti ni stoji tendence protivna, opacné zameérena, smérujici od chaosu jako stavu maximalneé
pravdépodobného k staviim stale nepravdépodobnéjsim. A pravée na tomto misté se muzZeme
zase — alespon na chvili — vratit k Teilhardovi.

Ve ,Shrnuti mého ,fenomenologického’ pohledu na svét“ (Cesky KR, Theol. pril. 32 /1965, ses.
2 k Cislu 4, str. 37-38) Cteme: , Existuje a v opacném sméru nez entropie se $iri kosmicky proud
hmoty, mirici ke stale centro-komplikovanéjsim staviim usporadani (ve smeéru - ¢i uvnitt —
jakéhosi ,tretiho nekonecna‘, nekonecna komplexnosti, neméné skutecného nez nekonecné
malé a nekonecné velké). Védomi se pak jevi jako specificky ucinek ¢i vlastnost této
komplexnosti, dovedené do krajnich hodnot.” (37) To je zaklad Teilhardova evolucionismu:
vyvoj ma kosmické rozméry a je zakotven v nejhlubsi strukture hmoty. Teilhard neni
panbiologistou ani panpsychistou v tom smyslu, Ze by oduseviioval a oZivoval rovnou mérou
veskeru hmotnou skutecnost; jeho evolucionismus mu vSak dovoluje umistit jak vitalno, tak
psychi¢no v onom vyznamném proudu, ktery se prosazuje ve vesmiru a ktery tento vesmir
proménuje neobycejné vyznamnym zpusobem. Uprostied vSeobecného entropického spadu
se proti proudu vypracovavd mohutny negentropicky proud hmoty, ktera se usporadava do
stile komplikovanéjsich, a tedy nepravdépodobnéjsich celkd, ,korpuskuli“ nebo také
(prirozenych) ,jednotek”. Vesmiru se timto proudem dostava smyslu, nebot tady se néco
vskutku déje, tady se s vesmirem néco stava, néco se rodi: to je zakladni rozvrh geneze
vSehomira, kosmogeneze. Smysl vesmiru spociva v tom, Ze ma déjiny, tj. praveé, Ze se s nim néco
déje. Prosim, abyste vénovali svou pozornost rozdilu mezi timto pojetim, které predpoklada, Ze
se s vesmirem néco déje, kdyzZ se realizuje onen negentropicky proud, smérujici k stale vétsi
komplikovanosti a komplexnosti, a mezi jinym pojetim, které predpoklada, Ze vSe, co se déje,
déje se uvnitf Vesmiru, ktery trva. Vesmir pro Teilharda neni vnéjsi, formalni radmec vsech
skuteénych procest, ale je sam procesem, je sam déjem, dénim, déjstvim; Vesmir znamena
kosmické déni, kosmogenezi. Proto muze Teilhard mluvit o déjinach svéta, o déjinach kosmu.
Na téchto déjinach pak participuji také ony prirozené jednotky ¢i korpuskule. Casovost a
déjinnost patri proto k zakladni strukture kosmu. Jakeé jsou dusledky takového pojeti pro
Teilhardovo chapani mista ¢lovéka ve vesmiru? Teilhard to vyjadruje strucné: clovek je jediny
absolutni parametr vyvoje a jako takovy dava smysl déjinam, rozumi se kosmickym déjinam.
(M. ¢l,12.)

Dovolte, abych opét ponékud neteilhardovskymi slovy naznacil, jak tuto tezi muzZeme
pochopit. Vratme se na chvili k oném pred chvili zminénym obtiZim myslenky vyvoje. Cela
problematika muZe a musi byt pojmové uchopena docela novym, pfimo prevratnym
zpusobem. To opravdu nové neni prostym pokracovanim ani nasledkem predchoziho stavu,
neni to ani nova podoba cehosi starého nebo vécné trvalého; nové nelze vyvodit z minulosti.



Nové vsak také neni pouhym pridavkem k minulosti, minulost jako to, co je uZ dano, neni
onim novym jen rozmnoZena o novou danost, ale dostava sama novou tvar, méni se. Mame-li
pochopit nejzakladnéjsi osnovu Teilhardova mysleni, musime prestat chapat minulost tak,
jako by byla dana v hotovosti, ukoncenosti a uzavienosti; minulost je naopak neuzaviena, tj.
do budoucnosti oteviend, a tedy viceznacna. O minulosti se jeSté v pritomnosti rozhoduje a v
budoucnosti bude rozhodovat. Sta¢i necekanym zptisobem navazat a minulému se dostava
nového vyznamu. Ale pro kazdé nové je takové navazani nezbytnou podminkou: nove je
novym jen za toho predpokladu a za tu cenu, Ze Siroce navaZze na to, co tu je pred nim, Ze se
stane jakoby jeho pokrac¢ovanim (jimZ nikdy neni samoziejmé, automaticky), Ze onen
predchozi stav ucini svou vlastni minulosti. Timto privlastnénim vsak dotvari, dokoncuje
formaci minulého, pfidavd mu na uréitosti a vyznamu. Jenom v tomto pochopeni lze s
Teilhardem rici, Ze ¢lovék dava déjinam smysl. To neni Zadna subjektivni zaleZitost, jako by
snad ¢loveék mohl navéSovat své vyznamy na struktury skute¢ného svéta, ktery sam v sobé je
bez jakéhokoli vyznamu a beze smyslu, clovek nikoli subjektivné, ale svou celou existenci dava
vesmiru smysl. Rozvedme tuto myslenku, aby se nam neztratila nebo aby se nenapadné
nepromeénila v cosi jiného, znameéjsiho, ale chybného.

Tam, kde se objevuje Clovék - a to je téma eminentné teilhardovskeé —, tam se méni zaroven
cely svét, cela skutecnost — to znamena, Ze tato cela skuteCnost nezustava tim, ¢im byla,
neexistuje v nezavislosti na clovéku, nybrZ dopredu i dozadu se stava svétem clovéka. Predné
dozadu: nova skutecnost, jiz je ¢lovék, ukazuje nehotovost, neduplnost ,svéta bez clovéka*
a vyjevuje jeho otevrenost vici lidské budoucnosti. Tento ,,svét bez ¢lovéka*“ byl pripraven —
jak se v té chvili ukazuje - stat se ,svétem clovéka®; a ¢lovék sdm na tuto pred-lidskou
tvar“. Onen minuly kosmos, ktery byl zvnéjsku pozorovano ,svétem bez ¢lovéka“, nebyl tedy
vibec k ¢lovéku a jeho pristimu vzniku netec¢ny; vznik Clovéka, zrod lidstva neni tedy ve
vztahu k vesmiru nahodilosti a okrajovou nahodou, i kdyZz také ovSem neni nutnym,
»Zakonitym*“, automatickym produktem predchoziho stavu. Cely Vesmir sméroval k ¢lovéku,
pripravoval se na jeho zrozeni a v tom smyslu anticipoval onen smysl, jejZ mu mél ¢lovek
prinést. Clovék proto neprichazi na svét jako cizoroda existence, ale jako naplnéni toho, k
¢emu se Vesmir vzpinal, po ¢em prahl, na co tak rikajic,,éekal®, co ,,ocekaval“, ba k ¢emu primo
smeroval. V tom smyslu patri ¢lovek k Vesmiru drive, nez skutecné dochazi k jeho zrozeni; ale
ovsem nikoli tak, Ze by byl soucasti toho, co je dano, Ze by byl soucasti své minulosti (tj. toho, co
si ¢ini svou minulosti, kdyZz se vskutku zrodi), nybrz jako perspektiva vesmiru, jako
budoucnost vesmirného vyvoje. Vzit vazné skutecnost clovéka znamena vzit vazné onen
Vesmir, ktery se stal jeho rodiStém, a tedy domovem. Clovék neni ve Vesmiru cizincem, ale
domacim, je domorodcem Vesmiru, Vesmir je jeho svétem, jeho domovem.

A to ovSem neplati jenom nazpét, ale také kupredu: z toho svéta, ktery se na Clovéeka
pripravoval a ktery k nému miril, ktery byl vici clovéku otevren a byl hotov k oné proméné, jiz
sam prosel skrze zrod ¢lovéka, z tohoto svéta vytvari ¢lovek svét vskutku lidsky, tj. ve své
lidské praxi jej polidStuje, humanizuje. Spolu s tim, jak se polidStuje ¢lovék, polidstuje se i
Vesmir. Toto oboji polidStovani neprobiha naraz, ale predstavuje vyvojovy proces, k jehoz
podstaté naleZi dynamika, klenouci se z minulosti do budoucnosti, nebo lépe z budoucnosti do
minulosti. Nebot zdroj této dynamiky nelezi a nemuZe leZzet v minulosti, protoze kazda
minulost je ve své viceznacnosti nedokoncend a oteviena k tomu, co prichazi po ni, aby ji



ucinilo pravé svou vlastni minulosti.



