Doufani v ,boha ne-jsouciho” jako , ateismus”? [2013]

Kdyz az po Heideggerové smrti (1976), jak bylo domluveno, vysel jeho deset
let stary rozhovor pro casopis Spiegel, byla to zase jednou velka prilezitost
ke kritice ze strany teologu a vubec krestanu (nékterych): jakypak ,néjaky
buh“ (,ein Gott“)? Kdo by to mohl byt? A ze by dokonce bylo mozno pravé
jenom od neho Cekat zachranu? Neni to jen dalsi doklad toho, ze Heidegger
je jakysi zvlastni novopohan, jak uz z toho byl i drive podeziran?

Ovsem pokud si pripomeneme, jak v MojziSové nepritomnosti ,vSechen
lid“ sebral, shromdZzdil a piedal Aronovi zlaté $perky, aby z nich udélal ,tele
slité”, a jak potom nadSené prohlasil: ,Tito jsou bohové tvoji, Izraeli, kteriz
vyvedli tebe z zemé Egyptské“ a jak Aron dokonce vyhlasil na druhy den
»Slavnost Hospodinovu” (!), musime se ptat, neni-li pravé oznaceni ,néjaky
buh“ Cestnéjsi vici ,pravému Bohu“ nez lzivé uziti takovych pojmenovani
pro néjakého ,ukydaného” pseudo-boha, jako treba pro zlatého bycka.

Letos to bylo uz padesat let, co nejen v Anglii, ale i v ostatni Evropé a ve
sveté mimoradnou pozornost vzbudila mald kniZzka anglikdnského biskupa
Johna A. T. Robinsona Honest to God (Cesky uz v r. 1969); nebyl to jediny ani
a prodanych vytisku). V Sedesatych letech minulého stoleti se hlavné ve
Spojenych statech utvorila celd skupina predstavitelu tzv. ,teologie smrti
boha“ (¢i ,Boha“), napr. Altizer, Hamilton, van Buren a dalsi; jako prvni
publikoval svou knizku The Death of God (1961 - asi i dnes nejvic hodnou
pozoru) ve Francii narozeny a vystudovavsi a teprve pozdéji do USA na
mnoho let presidlivS§i Armén Gabriel Vahanian; ta vSak nejdrive mnoho
pozornosti nevyvolala a stala se znamou aZ po nékolika letech, kdyZz byla
opét a opét citovana a pripomindna. Teologové ,smrti Boha“ (¢i ,boha“) byli
ovSem inspirovani nejen vézenskymi dopisy Dietricha Bonhoeffera z konce
valky a nejen prednimi predstaviteli dialektické teologie, zvlasté
Bultmannem nebo Tillichem, ale uz také nékterymi myslenkami Friedricha
Nietzsche a dlouhou tradici tzv. negativni teologie (to jeSté zminime). Bylo
kolem toho hodné rozruchu, ale dnes to uZ jakoby ztratilo svou tehdejsi
pritazlivost. Kdyz byl biskup Robinson pozvan (1964) do Spojenych statu k
prednaskam v Hartfordském seminari a kdyz pak jejich text vydal jako jednu
ze svych dalSich knizek (1965), doplnil ji dvéma dodatky. V titulu prvniho se
tédze, zda opravdu soucasny ¢lovék muze nebyt ateistou, v druhém se zabyva
otazkou spiritualni vychovy v nendbozenském svéteé; a celd knizka nese
nazev ,Nova reformace?” Dnes to zni uz takrka neuvéritelné; k nicemu
takovému nedoslo, nic takového se nestalo.

Martin Heidegger tedy provokativné zminil ,néjakého boha“ - a vzbudilo
to kritiku a protesty. Ale neudélal tak ve skutecCnosti zatim jen ten prvni



pulkrok, jimz jako by napodobil apostola Pavla, kdyZz ten na Areopagu
poukézal na docela zvlastni plod ,vSelijak priliSné naboznosti” Aténanu, kteri
- pro jistotu - zbudovali i oltar ,Nezndmému bohu“? (Apostol Pavel vlastné
jakoby vstricné vyhovél onomu predsudku zminénych Aténanu, kteri v
Pavlovi se samozrejmosti vidéli ,,néjakych cizich bohu zvéstovatele“.) A tak
misto poboureni si radéji polozme otdzku: vime opravdu, kdo je ten ,pravy
Buh“, od néhoz lze ,zachranu“ ocCekavat ,pravem”? J. L. Hromadka po
definitivnim ndévratu z Ameriky uz ve Skolnim roce 1948-1949 formuloval
nasledujici otazku: ,Kde mam jistotu, Ze zndm Boha, a ne modlu?“ Neminil
to tehdy zrejmé jako otdzku zkoumajici nebo primo jako =zacCatek
provérovani, nybrz spiSe jako otazku recnickou. Presto si takovou do
hloubky jdouci otazku musime ve vsi vaznosti klast i my, kdyZz se chceme
zamyslet nad prikazem: ,Nebude$ miti bohu jinych prede mnou“. Jak
poznédme, ze ten Buh, kterého vzyvame, ke kterému se modlime a na kterého
spoléhame, je pravé ,ten pravy“? Vzdyt to si muze myslit (a také mysli)
kazdy ndbozensky zalozeny a zbozny cClovék, at uz ma za ,boha“ ¢i ,Boha“
cokoli nebo kohokoli! (Ti Izraelci tehdy davno byli ochotni zlatému byckovi
prisoudit nejen ,kvalitu“ pravého boha, ale dokonce mu k dobru pripsat i
samo vyvedeni z Egypta! Tedy tzv. ,historicky déj“, ,historickou udalost”,
,bozi pritomnost v déjindch“! Co tady pomuze Pascaluv diraz na ,Boha
Abrahamova, Izdkova a Jakobova“ pri odmiténi ,boha filosoft“?

Problémem je ovSem po mém soudu predevSim to, Ze se pokousime o
jakési srovnavani (komparaci) nejraznéjSich (,ukydanych”) bohu v
rozmanitych nabozenstvich s tim ,jedinym pravym“ (dnes zejména v duchu
postmoderniho ,multikulturalismu” a ,multikultismu®). Pro¢ tu vubec
uzivame téhoz slova? (A Ze to napiSeme nebo vytiskneme s velkym
pismenem na zacCatku - to prece muze také udélat kazdy!) Maji vSichni ti
pseudo-bozi a modly s tim ,pravym Bohem“ vubec néco spole¢ného, co by
nas mohlo opravinovat shromazdit je vSechny do jedné skupiny a zaradit pod
jeden ndazev? Zvlasté od dob dialektické teologie slychame opakované
zduraznovani, ze ten pravy, skute¢ny Buh je ,naprosto jiny”“. Pro¢ tedy trvat
na pojmenovani ,Buh“ nebo ,buh“? Pro¢ nezvolit jiné pojmenovani? - Jenze:
ani to bychom prece nesméli vyslovovat! Izraelci - pred ,uzavrenim
smlouvy” - méli své jednotlivé kmenové bohy (a i po uzavreni ,smlouvy” méli
tendenci se k nim - v dobé duchovniho ipadku a nouze - vracet); také proto
mel dobry smysl ten zakaz zpodobovéani ¢i zobrazovani ¢ehokoli, co by tim
mohlo nabyt magické moci nebo posvatnosti. A protoze také slova a zejména
jména maji (a predevsim zvlasté kdysi davno méla) jakousi zvlastni magickou
moc, nebot ,privolavaji do pritomnosti“, platil dokonce zakaz vyslovovani
jména JHWH. Uz stari Izraelci to nicméné reSili ndhradnimi jmény ¢i nazvy;
my jsme si zvykli uzivat slova ,Hospodin“, zatimco slovo ,bth“ bereme prili$



Casto do ust ,nadarmo” a uz nam to ani neprijde; jen zridka si uvédomujeme,
jakého slova to uzivame.

Muze byt prekvapujici, Ze se muzeme setkat i s velkymi védci, kteri si
zachovavaji i pred samotnym slovem ,buh“ nebo ,Buh“ velkou opatrnost, ale
nikoli jen proto, ze by sami méli ndbozenské sklony (to by ovSem moc
neplatilo, protoze by to neudrzitelné zavanélo , dvoji pravdou”, aniz by se to
oné zdkladni vady vyvarovalo), nybrz protoze si docela vazné pripominaji
zminény zdkaz vyslovovani jakéhokoli jména, a dokonce to dovadéji do
zavaznych a zavazujicich dusledku. Prosluly zoolog a uznavany zakladatel
etologie Konrad Lorenz se v jednom interview vyslovil nasledovné: ,, Myslim,
7ze nejen nemame brat jméno Boha nadarmo, ale vubec je nemame
vyslovovat. ... Mluvime-li o NEM osobnim z&jmenem ON, je to uZ rouh&ni.”
Ze souvislosti ovsem nevyplyva dost jasné, zda to minil opravdu radikalné a
vSeobecné; mozna mluvil jen jako védec, protoZe to rekl v souvislosti s vétou
,Co je vSak podstatou onoho vyvoje k vySSimu, oné kreativity, to nevime”.
Mnoho krestanu, a nepochybné také teologli, by ho okamzité zaradilo mezi
agnostiky.

Ale at uz to mohlo byt minéno jakkoli, pro nas tu zustava zakladni otézka:
neznamenda uz samo srovnani ,pravého Boha” s témi nejriznéjSimi bohy
rozmanitych ndbozenstvi vskutku rouhani? Neméli bychom se vzdat toho
zatizeného slova ,Buh“ v pripadé, Ze tu vlastné zadna podobnost, zadna
analogie neni? Vzdyt proto se v protestantské teologii (hlavné novéjsi,
zejména pobarthovské) opakované odmitala a odmitad stara teze o , analogia
entis“! A tu ani nejde jen o pojmenovani, ale o porovnani, srovnavani v
mySlence, v chapdani, o zarazeni ,pravého” spolu s ,nepravymi” pod jeden
»~pojem”, resp. myslenkovy model. Nase vina mozna spociva uz v tom, Ze na
LJHWH" viibec myslime jako na ,boha“, byt ,toho pravého”. Nespociva vSak
nase ,provinéni” uz v tom, ze vubec uzivame ndhradnich pojmenovéani a ze je
nékdy zneuzivame tak Casto, Ze si vétSinou uz ani nejsme védomi toho, co
délame?

Z uvedenych duvodu (které si uvédomovali mnozi krestansti myslitelé uz
velmi brzo, i kdyz neméli k dispozici myslenkové prostredky, které mizeme
mit dnes, ovSem jen pokud jsme pro to otevreni a vnimavi) dochazelo
opétovné k pokusim nejen o jiné pojmenovani, ale mnohem vice o jiné
mySlenkové zacileni vstric tomu ,,pravému Bohu”. (Ostatné sam Jezis ucil své
ucedniky modlitbé, zacinajici oslovenim ,Otée nas“, nikoli ,Boze nas“.)
Bohuzel se ivelci krestansti myslitelé casto spokojovali s jakymisi
LJupresnénimi”“ pomoci adjektiv (jako ostatné az do této chvile ¢inime i my,
kdyz mluvime o ,pravém Bohu“): Buh skryty, nepritomny, nevnimatelny ani
vnéjSimi ani vnitrnimi smysly, dokonce ne-jsouci ani vné ani uvnit a vubec
nepostizitelny - toho ,ne” byvalo hodné pouzivano, protoze Slo o to udrzet si



distanci od reckého zpredmeétnujiciho mysSleni, které jinak bylo nejen velmi
ucinné, ale také strhujici a svadné. Vznikla tak celd tradice tzv. negativni
teologie, kterd spoléhala na opétovné odhalovani a zduraznovani toho, co
,pravy Buh“ neni, co o ném rici ani myslit nemuzeme atd. To vSak
pochopitelné nemohlo nikdy vést moc daleko, i kdyz takové popirani bylo
sebevic, sebedukladnéji a sebelépe promyslené zduvodnovéno. Do tématu
pak velmi silné a tvrdé zasahl Nietzsche - treba se svou historkou o
blaznivém clovéku, ktery za poledne s rozsvicenou lampou hledal Boha a na
verejnosti vykrikoval, ze Buh je mrtev, a pak obvinil vSechny kolem: Vy jste
ho zabili! To inspirovalo cetné dalsi myslitele, z nichz si to nebo néco
podobného ovSem témér kazdy vykladal jinak. Ale téma zustalo a bylo znovu
a znovu pripomindno.

Po mravnim a duchovnim otresu z hruz a nésledku prvni svétové valky a
po jesté vétSim otresu z valky druhé doslo k radikalnimu zpochybnéni
predstav o pokroku v dé&jinach, ba vibec o rozumu a smyslu v tom, co se ve
svété a se svétem déje. A protoze novodobé a moderni predstavy spojovaly
vidéni svéta s jakymisi relikty ddvného presvédceni o bozim rizeni, treba jen
v podobé osvicenského optimismu, pak hruzy, k nimz doSlo v minulém
stoleti, musely vnimavym dusim vnukat pochyby a skepsi: M4 to vSechno
jesté vubec néjaky smysl? Muze se v tom navzdory zdéni skryvat néjaky
bozsky plan? Nevzdalil se pravé ten skutecny, pravy ,Bih-nebuh” tak daleko
od lidi, tak daleko od dé&jin, tak daleko od svéta, ze ,jako by nebyl“? Je jesté
vilbec nékdy a nékde pritomen? A co si teprve méli myslit Zidé, synové
Izraele, kteri zili a umirali v nelidskych podminkéach vyhlazovacich taboru? A
co si je$té dnes maji myslit Zidé, kteti to museli (a mohli) sledovat odjinud ze
sveta a kteri se stali svedky Silenstvi holocaustu z odstupu, zdalky?
Nevymyka se to jakékoli rozumné uvaze o mozném ,hlubsim smyslu“
takového utrpeni, natoz o ,bozim trestu“? Jaky novy, snad jesté vétsi trest by
musel stihnout nds vSechny ostatni, kteri tomu tehdy nezabranili a dnes o
tom radéji nemluvi, ale spise to vytésnuji ze svého védomi?

Vzdy znovu mne jimda zavrat a nauzea, kdyZ musim sledovat, jak se
krestané a jejich cirkve pokouSeji udrzet své zastaralé ,ndbozenské”
pristupy a postupy, jako by se svét nezménil. A snad jesté horsi to je tam,
kde se krestané zménénému svétu jen prizpusobuji, kde se adaptuji (napr.
na nivelizujici multikulturalismus). Mam silny dojem, Ze by dnes Mojzis,
vracejici se s obnovenym seznamem prikazani, musel své desky zase
roztriskat. A pokud by se nas vSech zeptal, kdo je Hospodinuv, nejspi$ by se
prihlésili ti nepravi, zatimco ti mozna ,pravi“ by nerozumeéli, o cem je rec -
to ,jméno” by totiz neznali a nepoznali. Oni totiz uz ziji ve svété ,bez Boha“,
jenom zatim netusi, ze navzdory tomu je ,to vSechno pred Bohem“
(Bonhoeffer), i kdyz ne-jsoucim, ale rozhodné skutec¢nym, ,pravym*, totiz



,he-bohem?”.



