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UNIVERZITA OCENILA DISIDENTA, UZNAVANEHO PROFESORA FILOZOFIE

Ladislav Hejdanek ziskal jako ocenéni za dilo a své postoje od vedeni Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné titul doctor honoris causa. O totalité a vztahu k vyuce filozofie vypravi v rozhovoru.

Nas rozhovor jste zahdjil tim, Ze mam vynechat ,tu tGsteckou poctu“ a vénovat se tplné jinym
tématlim, co mozna nejvic filozofickym. Stejné mi to neda a zeptam se, jaky mate vztah k
Ustecké univerzité, potazmo k Usti nad Labem?

Ustim jsem nékolikrat projizdél, ale do prvnich skute¢nych kontaktG s vasi univerzitou jsem se
dostal aZ jako ¢len akreditacni komise a v nékolika pfipadech jako ¢len konkurznich komisi. A
pak jesté musim vzpomenout na nékolik pfednasek, na univerzité i mimo. Obavam se, Ze jsem
pfimo pro vasi univerzitu nic zvlastniho neudélal.

Mate z té ,ustecké pocty” ale preci jen radost?

To vite, ¢lovéka to na jedné strané potési, ale asi silngjsi je pocit jakési nepfimérenosti ¢i
nezaslouzenosti. A také se mi jevi v posledni dobé néjaka velka inflace v rozdavani poct a
nejriznéjsich vyznamenani. Takovou Cistou, ryzi radost dnes malokdo muze pocitovat.

Dlouhou dobu jste Zil v Praze, kde jste aktivné prednasel a pohyboval se v centru
akademického déni. Nechybi vam dnes trochu studenti, prednasky, seminare...?

Néktefi (necetni) studenti mi opravdu chybi; nikdy jsem nemél dobry pocit z mnoha posluchaci,
ale ani z povinnych seminar(l. Néco jiného jsou nepovinné, kde si kantor studenty vybira. Ale na
to dnes nejsou ani volné mistnosti, ani ¢as v nich, a zejména se to nepovazuje za rentabilni -
vsude jde o pocet ,hlav” a penize ,na hlavu®“. A naprosta vétsina studentt o to ani nestoji. |
filozofie je dnes v ,recesi“.

KdyZ odhlédneme od ,,penéz na hlavu“ a zajmu studenti o studium, co jste nejradéji
prednasel? A proc?

Obavam se, Ze jsem zejména v prvnich letech jen mélokdy prednasel prfimo o tom, o ¢em bych
mluvil nejradéji. Davody byly jednak v tom, Ze jsem na uvitanou dostal ,ivody do filozofie“,
zejména pro nefilozofy, a kdyz jsem prosadil, Ze se to musi rozdélit i pro ostatni (hrozné bylo to
zkouseni stovek studentt), a ohlasil jsem (opatrné) néktera sva vlastni témata, setkalo se to
brzo nejen s nelibosti pant kolegt (hlavné tzv. ,historicky” orientovanych), ale také s malym

evse

vevs

KdyzZ nas policie prilis ¢asto rusila, takZze nebylo mozno pocitat s néjakou kontinuitou, nechal
jsem Casto posluchace, aby sami navrhovali, o ¢em spolu budeme diskutovat. V dobach
klidnéjsich jsem se snafzil z(stavat po cely rok (tj. po 10 mésict kazdé pondéli) u jednoho
centralniho tématu (treba filozofickd kosmologie, filozoficka etika, filozofie politiky, filozoficka
logika apod.). To adjektivum ,filozoficka“ neopakuji zbytecné - je tfeba nezaménovat s
podobné nazyvanymi disciplinami védeckymi. Filozofie neni véda, takZe kazda jeji disciplina
musi predstavovat celou filozofii, jen vZdycky s jinym dlrazem. Ale to jsem vlastné
neodpovédél; nerad bych totiZz mluvil o néjakych svych ,oblibenych” tématech. Jde mi vzdy o
témata, ktera povazuji za v dané dobé stézejni, tj. pro dalsi (budouci) mysleni rozhodujici.
Nemusi pritom jit jen o témata naprosto nov4, ale ¢asto o tusena a nékdy i rlizné - oviem
nedostatecné - resSend, ale stale oteviena a primo na nas dotirajici (pokud mame potrebnou
vnimavost). Jde treba o ,subjekt” a ,subjektnost”, ,cas“ a ,,udalostnost", jiz zminénou



,nepredmétnost”... Staci?
Staci. Mate v déjinach filozofie néjaké oblibené obdobi?

Ani bych nemluvil o obdobi, spis o jednotlivych filozofech, eventuelné o urcitych smérech. Ale i
to se mi zda nepresné, protoze k nim mne neprivadi a netdhne obliba, ale to, Ze jsem inspirovan
nékterymi jejich myslenkami. A protoze mi vzdycky slo hlavné o tzv. prvni filozofii, tedy o ty
nejzakladnéjsi filozofické otazky, vracim se ¢asto a rad ke starym Rek(im a pfedevsim k
presokratikim. Ale, jak znovu pfipominam, nejde mi o né (nemam ctizadost byt ,na né“
odbornik, to bych ani nemohl, protoze k tomu je zapotrebi mimoradné vynikajici znalosti
filozofické - nikoliv obecné - fectiny), ale o jejich myslenky, napady a zkoumavé pokusy. V té
dobé se rodila - mame-li uzit Heideggerova pfirovnani - filozoficka abeceda a k té je treba se
stale znovu vracet zejména v dobach krize a Upadku; pravé v tom smyslu fika Heidegger, Ze je
nam dnes treba jit zpét k ,,Buchstabenlehre”.

Kdyz se trochu vratime v Case, a to do dob totality a bytovych seminaft, a srovhame je s
akademickou vyukou filozofie dnes, co podle vas filozofii svédci vice? Podzemi, ¢i zazemi?

Bytové seminare byly prece pouhou nahrazkou v dobach pro filozofii dost zlych. Filozofovani
nepochybné potfebuje hlavné to ,zazemi*. Ale co je tim opravdovym zazemim? Je to
akademicka plida? Obavam se, Ze nikoliv, a to hned z dvojiho davodu. ,Prava filozofie" Zije (ma
Zit) uprostred spolecnosti, a to znamena zabyvat se také vsim tim, co je dulezité pro vsechny
uvazujici lidi, spoluobcany. Kazdy skutecny filozof ovsem mé také svou myslenkovou laboratofr,
kde podnika divoké hloubkové vrty a také vypady proti nejraznéjsim omylim a predsudkam,
také svych profesnich kolegli - jen tak maze udrzovat svij palec na tepu doby a déjin.
Akademicka vyuka se pravé tomu obojimu hodné vyhyba. Nejen u nés, ale i ve svété ubyva
profesord, kteri by byli zaroven konfesory. VSude se prednasi , 0" filozofii, ale moc malo se
filozofuje. A do toho vseho si Urednici vymysleji takové zptsoby ,hodnoceni*, které
nejriznéjsimi kvantifikacemi chtéji nahradit posuzovani kvality, ¢imz jesté dale krizi skute¢ného
filozofovani prohlubuiji. Prosté a dobre: odevsad se tlaci na filozofii pouhé mnohovédéni ,,0"
filozofech minulych i soucasnych. TakzZe: podzemi uz dnes neni zapotrebi, ale zazemi je tfeba
budovat nékdy i vyslovené proti akademickému provozu (a to rozhodné neplati jen pro nase
poméry).

Byl jste také mluvcim Charty 77. Slysela jsem, Ze s napadem Charty jste prisel vy, atov
koupelné u vas doma. Jak to tenkrat vlastné bylo?

Jednoho dne nékdy kolem poloviny prosince, mozna i dfive, u nas ve Slovenské zazvonili Vaclav
Havel s Jifim Némcem, Ze jdou s novinou (uZ se o tom tedy predtim mluvilo a néco se délo, ja
jsem u toho jesté nebyl). Sedli jsme si do koupelny, pustili dva kohoutky s vodou naplno a ja
jsem se dozvédél, Ze se cosi chysta. Stimulem byl ziejmé relativni Uspéch predchozi akce na
podporu soudem a vézenim stihanych mladych ,divokych“ hudebnik(. Zrejmé se zacinala v
nékterych kruzich prosazovat nalada, Ze je tieba udélat jesté néco vétsiho (slovo Charta tehdy
jesté nepadlo). A tu jsem pripomnél, Ze nase vlada, nas stat a nas prezident nedavno konec¢né
ratifikovali mezinarodni dokumenty o lidskych a ob¢anskych pravech a ze cely text vysel ve
Sbirce zakon( €. 120, Ze by tedy bylo dobré se o to opfit. Hned jsem prislusné cCislo pfinesl a s
nim také nahravku z naseho doméaciho rozhlasu, v niz byla ratifikace stru¢né oznamena. Oboji si
Vaclav Havel odnesl, ale pak uz nevratil, protoZe to mél u sebe, kdyz byl (spolu s dalSimi) po
Novém roce v auté obklicen policii a zadrZen pri pokusu o odevzdani zakladniho dokumentu
Charty 77 s mnoha podpisy. To mu pochopitelné bylo vSsechno zabaveno. Nepochybujte o tom,
Ze jsem nebyl jediny, kdo o ratifikaci védél.
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Plvodni nekracena verze

Nds rozhovor jste zahdjil tim, Ze mam vynechat ,, tu usteckou poctu“ a vénovat se tplné jinym tématiim, co moznd
nejvic filosofickym. Stejné mi to nedd a zeptdm se, jaky mdte vztah k tstecké univerzité potazmo k Usti nad Labem?

Ustim jsem nékolikrat projizdél, ale do prvnich skute¢nych kontakti s vasi univerzitou jsem se dostal a7 jako ¢len
Akreditacni komise v nékolika pripadech jako Clen konkurznich komisi (ostatné podobné jako do kontaktl s nékterymi
dalSimi nové zfizenymi univerzitami). A pak jeSté musim vzpomenout na nékolik prednasek, na univerzité i mimo, o
néco pozdéji (dokonce jsem mél v Usti néjaké povidani v rozhlase). Obavam se, Ze jsem p¥imo pro vasi univerzitu nic
zvlastniho neudélal.

Madte z té ,, ustecké pocty “ tedy preci jen radost?

To vite, clovéka to na jedné strané potési, ale asi silnéjsi je pocit jakési neprimérenosti ¢i nezaslouZenosti. A také tu je
v posledni dobé néjaka velka inflace v rozdavani poct a nejrtiznéjsich vyznamenani. Takovou Cistou, ryzi radost dnes
malokdo mtiZe pocitovat.

Dlouhou dobu jste Zil v Praze, kde jste aktivné predndsel a pohyboval se v centru akademického déni. Nechybi Vdm
dnes trochu studenti, predndsky, semindre...?

Neéktefi (neCetni) studenti mi opravdu chybi; nikdy jsem nemél dobry pocit z mnoha posluchaci, ale ani z povinnych
seminarti. Néco jiného jsou nepovinné, kde si kantor studenty vybira. Ale na to dnes nejsou ani volné mistnosti, ani Cas
v nich, a zejména se to nepovazuje za rentabilni — vSude jde o pocet ,,hlav* a penize ,,na hlavu®. A naprosta vétSina
student( o to ani nestoji. I filosofie je dnes v ,,recesi*.

Co jste nejradéji predndsel? A proc¢?

Obéavam se, Ze jsem zejména v prvnich letech jen malokdy prednésel pfimo o tom, o ¢em bych mluvil nejradéji.
Ditivody byly jednak v tom, Ze jsem na uvitanou dostal ,,ivody do filosofie“, zejména pro nefilosofy, a kdyZ jsem
prosadil, Ze se to musi rozdélit i pro ostatni (hrozné bylo to zkouSeni), a ohlésil jsem (opatrné) néktera sva témata,
setkalo se to brzo nejen s nelibosti pani kolegti (hlavné tzv. ,historicky* orientovanych), ale také malym pochopenim a
pozdéji i nezdjmem vétSiny studentti. To byl patrné diivod, pro¢ jsem musel na FF skoncit a mohl pokraCovat jen na
ETF, kde ovSem zase 5lo o néco docela jiného (a kde hraly svou roli tradicni protestantské pfedsudky). Nejsvobodnéjsi

jsem byl v domécich seminéfich, ale tam zase to neslo se provrtavat do vétSich hloubek.
Madte v déjindch filosofie néjaké oblibené obdobi?

Ani bych nemluvil o obdobi, spiS o jednotlivych filosofech, eventuelné o urcitych smérech. Ale i to se mi zda nepresné,
protoZe k nim mne nepfivadi a netahne obliba, ale to, Ze jsem inspirovan nékterymi jejich myslenkami. A protoZe mi
vzdycky Slo hlavné o tzv. prvni filosofii, tedy o ty nejzakladnéjsi filosofické otazky, vracim se Casto a rad ke starym
Rekiim, a predevsim k presokratikéim. Ale, jak znovu pfipomindm, nejde mi o n& (nemém ctizadost byt ,,na n&“
odbornik, to bych ani nemohl, protoZe k tomu je zapotfebi mimoradné vynikajici znalosti filosofické - nikoliv obecné -
fectiny, natoz KOINE), ale o jejich myslenky, ndpady a zkoumavé pokusy. V té dobé se rodila — mam-li uZit
Heideggerova pfirovnani — filosoficka abeceda, a k té se stale znovu vracet je zejména zapottebi v dobach krize a
upadku; pravé v tom smyslu fika Heidegger, Ze je ndm dnes tieba jit zpét k ,,Buchstabenlehre®.

A co si tak rdd prectete?

V poslednich letech ¢tu malo novych knih, ale rad se vracim k ¢emukoli, co mi v knihovné (resp. v téch mych
,hromadach*) padne do ruky, kdyZ néco jiného hledam k tomu, co zrovna piSu (kdyzZ piSu). A casto se zactu, protoZe to
je skvostna zkuSenost, co vSechno v textech jiZ nékolikrat prectenych a prostudovanych ¢lovék najde, protoZe to tam
predtim nevidél (a zvlast ovSem co vSechno mu pfi tom napadne, co by mu tfeba jinak viibec nenapadlo; vidyt
vSechny nové myslenky se ,,rodi” jen v navazani (a casto v polemice) s mySlenkami star§imi a nejstarSimi.

Kdyz se vrdatime v ¢ase do dob totality a bytovych semindrti a srovname je s akademickou vyukou filosofie dnes. Co
podle Vs filosofii svédci vice? Podzemi ¢i zdzemi?

Bytové seminére byly prece pouhou ndhrazkou v dobéach pro filosofii dost zlych. Filosofovani nepochybné potiebuje
hlavné to ,,zdzemi“. Ale co je tim opravdovym zdzemim? Je to akademicka ptida? Obavam se, Ze nikoliv, a to hned

z dvojiho diivodu. ,,Prava filosofie® Zije (ma Zit) uprostied spolecnosti, a to znamena zabyvat se také vSim tim, co je
dilezité pro vSechny uvazujici lidi, spoluobcany. Kazdy skutecny filosof ovSsem ma také svou myslenkovou laborator,
kde podnika divoké hloubkové vrty a také vypady proti nejriznéjsim omyltim a predsudkidm, téZ svych profesnich
koleg(i — jen tak mtize udrZovat sviij palec na ,tepu“ doby a déjin. ,,Akademicka vyuka“ se pravé tomu obojimu hodné
vyhyba. Nejen u nds, ale i ve svété ubyva profesor(, ktefi by byli zaroven konfesory. Vsude se prednasi ,,0“ filosofii,
ale moc malo se filosofuje. A do toho vSeho si ,,ufednici“ vymysleji takové zpisoby ,,hodnoceni®, které nejriznéjSimi
kvantifikacemi chtéji nahradit posuzovani kvality, ¢imz dale krizi skutecného filosofovani jesté prohlubuji. Prosté a



dobre: odevsad se tlaci na filosofii pouhé mnohovédéni ,,0“ filosofech minulych i soucasnych (tak tomu bylo uz

v antice — vzpomeiime na ,,polymatheia“, ale tam se to kritizovalo a néktefi se tomu vyslovené vysmivali — dnes to ma
svou odbornickou auru a kritika takika neexistuje). TakZe: podzemi uZ dnes neni zapotfebi, ale zazemi je tfeba budovat
nékdy i vyslovené proti akademickému ,,provozu“ (a to rozhodné neplati jen pro nasSe poméry).

A jak dnes vzpomindte na své piisobeni v Akademické YMCA? Kritizovali jste praktiky vedeni komunistické strany.
Muselo to mit néjaké ndsledky.

Néjaka kritika komunistickych praktik ndm na srdci rozhodné neleZela, i kdyZ jsme se ji nevyhybali (ale to Slo spiS jen
o diskuse mezi ndmi mladymi). Diskutovalo se o vSem moZném, bylo po vélce, a tak jsme se vraceli k predvalecnym
vidclm a autortim, z nichZ néktefi jesté Zili a jejichZ pamétnici mezi nami také byli (pokud prezili okupaci). Po mne
byla intenzivni tiCast na Zivoté AY jakoby enzymem, ktery probudil celou mou Zivotni orientaci; to bylo vic, nezZ mohla
dat akademicka vyuka, i kdyby byla byvala sebelepsi a sebediikladnéjsi. V mém Zivoté, ale také v mém filosofovani
byla AY skute¢né tim pravym ,,zazemim®. Tehdy vSak nebylo mozZné (a také jsme to jesté ani nedovedli) se presunout
do ,,podzemi“. Ja jsem tehdy razil heslo: ,,musime se rozejit, abychom se zase mohli sejit“. Po jistém vahani jsem se

k tomu rozhodl jako posledni prazsky predseda a ceskoslovensky mistopfedseda, kdyZ nas ke skonceni €innosti tehdy
vyzval J. L. Hroméadka (tehdy uZ nebyl celostatnim predsedou, ale clenem Akéniho vyboru NF, zvolili jsme si za
predsedu uz dfive J. B. Soucka).

Byl jste také mluvcéim Charty 77. SlySela jsem, Ze s ndpadem Charty jste priSel Vy a to v koupelné u vds doma. Jak to
tenkrdt vlastné bylo?

Jednoho dne nékdy kolem poloviny prosince, mozna i dfive, u nas ve Slovenské zazvonili Vaclav Havel s Jifim
Némcem, Ze jdou s novinou (uZ se o tom tedy mluvilo a néco se délo). Sedli jsme si do koupelny, pustili dva kohoutky
s vodou naplno, a ja jsem se dozvédél, Ze se cosi chysta. Stimulem byl zfejmé relativni ispéch predchozi akce na
podporu soudem a vézenim stthanych mladych ,,divokych® hudebnikt. Zfejmé se zacinala v nékterych kruzich
prosazovat nalada, Ze je tfeba udélat jesté néco vétSiho (slovo Charta tehdy jesté nepadlo). A tu jsem pfipomnél, Ze naSe
vlada, nas stat a nas prezident neddvno konecné ratifikovali mezinarodni dokumenty o lidskych a obcanskych pravech
a Ze cely text vySel ve Sbirce zakoni ¢. 120. Hned jsem pfislusné Cislo pfinesl, a s nim také nahravku z naseho
domaéciho rozhlasu, v nizZ byla ratifikace stru¢né oznamena. Oboji si Vaclav Havel odnesl, ale pak uz nevratil, protoze
to mél u sebe, kdyZ byl (spolu s dalSimi) po Novém roce v auté obklicen policii a zadrZen pfi pokusu o odevzdani
zakladniho dokumentu Ch 77 s mnoha podpisy (to mu pochopitelné bylo vSechno zabaveno). Nepochybuji o tom, Ze
jsem nebyl jediny, kdo o ratifikaci védél.

Abychom se tedy konecné dostali i k Vasi filosofii...Myslim, Ze Vasi nejzndméjsi mySlenkou je nepfedmétnost,
nepredmétné mysleni skutecnosti, resp. mysleni nepredmétné skutecnosti. Co to znamend myslet nepFfedmétné?

Samo slovo ,,nepfedmétnost® neni ni¢im novym; dnes je uz najdete u nejrtiznéjsich myslitelt, ale zatim nevim o nikom,
kdo by se pustil do diikladnéjsiho prozkoumani celého toho ,,nepfedmétného regionu“ skutecnosti. Klasikem Sifeni
mySlenky nepfedmétnosti byl ovSem Hegel, ale ani on ji vlastné nevymyslel, jen ,,popularizoval® to slovo (vlastné hned
dvé slova: Nichtgegenstdndlichkeit“ a Ungegenstandlichkeit); se skute¢né novou myslenkou prisel, pokud vim, jako
prvni Leibniz, ale ten zase nemluvil a nepfedmétnosti, nybrz o ,,nitru” ¢i ,,niternosti“. Bylo by to na dlouhy vyklad (psal
jsem o tom vickrét, ale nikdy traktat); stru¢né lze asi v tuto chvili Fici: zpfedmétiiujici mySleni dokazalo v nékterych
smérech dosdhnout mimofadné presnosti a ti¢innosti, ale v jinych smérech se stalo krajné redukcionistickym (doslo

k tomu uZ ve starém Recku pod vlivem geometrie a viibec matematiky). My dnes uZ vime (aspofi néktefi to uz
nahliZeji), Ze absolutnich (tj. izolovanych nebo izolovatelnych) , pfedméti, ,,objekt*, v naSem svété neni, Ze jsou jen
déje, udalosti a zmény. K nékterym rychlej$im zménam a udalostem miZe dojit i na jinych dalsich, pomalejSich
zménach a v ramci udalosti, ale nikde pode vSemi témi zménami a udalostmi nenajdeme né€jaky substrat, néjakou ,,pod-
statu“. ,,substanci®, ktera by se neménila, ale byla ¢imsi trvalym. VSude, kde najdeme trvalost, je to vysledek velkého
,»usili“, velkého tlaku k ,,usporadani“ vSeho tak, aby to néjaky cas trvalo(zdéanlivé beze zmény, ale vlastné na zakladé
ustaviénych zmén). A vSechny ty zmény se déji tak, Ze na sebe reaguji. Zpfedmétiiujici mysleni se soustfed'uje jen na
to, co je pfimo zvenci pristupné, a to praveé neplati o vzajemném reagovani jednéch udalosti na jiné. Dtiraz na
nepredmeétnou stranku nékterych skutecnosti, povaZzovanych za pouhé , predméty, ma ten smysl, Ze ukazuje na
dileZitost ,,kontextu“, tj. oboustrannych resp. mnohostrannych) zptisobii reagovani, jejichZ povahu nelze piimo
sledovat a zkoumat jako néco co je ,,pfed nami“, ale k cemu se musime dostat specifickou ,,hermeneutickou” cestou.

A jsme toho skutecné schopni?

Nejenom Ze toho jsme schopni, ale my to ustavicné délame, jen si toho nejsme dost védomi a zatim jsme to
nepropracovali do takové metodické dokonalosti, jak to bylo propracovano v oné dlouhodobé zpredmétiiujici tradici
evropského ,,substancniho“ mysleni. (Néktefi tu mluvi prosté o ,,metafyzice®, ale ja se pokousim to slovo oprasit, nové
interpretovat a zachovat, nebot je pro ty, kdo si v§imaji pivodu slova, ale i jeho etymologie, docela vhodné; bylo by
Skoda je opoustét.

Za pozornost myslim stoji i to, Ze nesouhlasite s kauzalitou a nahrazujete ji reaktibilitou. Pokud nelze hovorit o
vyplyvdni a navazovdni jedné uddlosti na druhou, jak se dd v takovém pripadé uvazZovat o kontinuité a spojitosti déni?



Predevsim je tfeba upfesnit: nemam namitky proti ,,kauzalité“, nybrZ proti ,,myslence kauzality“; to je dilezity rozdil
(nejsem pseudofenomenolog, abych tvrdil, Ze to je jedno a totéZ). MySlenka kauzality je nedrZitelnd, nesmyslna, je to
jeden z nejhorsich odkazi starych Rekd. Nikdo nikdy nevyloZil, jak miiZe néco byt pfi¢inou néceho jiného, odlisného;
v té véci méla Humova kritika naprostou pravdu a zatim nikdy nebyla vyvracena. Jsme jen uvykli, Ze nékteré véci
prichazeji po sobé (ovSem zatimco jiné nikoli). Jak miZe jedna jedina, tzv. ,,prvni“ priCina, ktera je jedna jedind, mit
takovou spoustu rozliSnych ,nasledkid“? Kde se ta ,,mnohost“ bere, kdyz na zacatku je ,,jedinost“. Vy sama mluvite o
navazovani: ale to uz predpokladate, Ze nasledek navazuje na pfiCinu (ja bych zdtraznil, Ze aktivné navazuje); ale to
pak znamena4, Ze pfiina se stava pricinou, teprve kdyZ na ni (jako na pficinu) aktivné ,,navaze“ néjaky nasledek.
TakZe by se dalo tim tak nesmyslnym starym ,,reZimem jazyka“ Fici, Ze je to vSechno vlastné naopak, Ze totiZ ,,pfi¢ina
je nasledkem ,,nasledku” (pokud na ni jako na pficinu aktivné sdm navaze). — Snad nemusim podotykat, Ze tim
fenomény ¢i presnéji ,,ikazy“ samy nejsou nijak popreny, jen jinak vykladany.

«

Na zavér bych se rada zeptala, co byste vzkdzal dnesnim studenttim filosofie a studentiim viibec?

To by bylo také delsi povidani, a asi opét malo ti¢inné. Ale at’ je po Vasem: doporucil bych jim, aby se tolik neohliZeli
na to, jak se ,,to déla“ (tj. mysli) jinde ve svété (nemluvim ani o tom, jak u nds), aby se varovali ,,mnohoucenosti“, a
aby se s velikym vynaloZenim krajniho duSevniho, intelektudlniho a duchovniho usili zacali jakoby znovu ucit myslit.
To je totiZ tézka dfina, obrovsky vykon, zvlastniho druhu ,,fehole“. A jesté jedna véc je zakladné dulezita:
nenapodobujte ani nejvétsi myslitele, ale zejména se nefid'te tim, co se vétSinou od vas chce. To vés od pravé filosofie
jen odvadi (ostatné podobné jako usilovani o ,kariéru®). A posledni bod: nejlépe lze filosofovat tak, Ze si néjakym
vhodnym zaméstnanim zajistite sluSnou obZivu, ale dal Ze budete filosofovat ve svém volném case a bez $éfa (a
predevsim bez skolskych trednikii). Filosofie neni, nemtZe a nesmi byt specialni védou, fizenou a ani
obhospodafovanou néjakym ministerstvem a jeho komisemi. Nenechte se spoutavat, vyhliZejte a oCekavejte jen
nepredmétné oslovujici Pravdu.

Dékuji za rozhovor a preji Vdm hodné sil, zdravi a radosti.



