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Pane profesore, jste socialista?

V jistém slova smyslu ano.

V jakém slova smyslu?

U nas se rozhostil takovy pazvyk, Ze se socialismus ztotoZnuje se 40 lety komunistického
reZimu. Ze je to néco, co jsme tu uZ jednou méli, jak Fikaval Vaclav Klaus, a proto se k tomu
nebudeme vracet. To je ovsem nehistorické a ideologické. Socialismy byly r(izné a je treba je
rozliSovat zejména podle jejich zdroje. Jestlize budeme socialismus definovat ze slova, pak je
odvozeno od latinského socius, coz je druh, soudruh, pfitel. To znamend, Ze socialismus je
takovy smér socialniho plsobeni, v némz neni rozhodujici nic nez pratelské, druzici se,
soudruzské, sympatizujici vztahy mezi lidmi. Jestlize socialismus toto opusti, neni to zadny
socialismus. Pro mé 40 let komunismu nebyl socialismus, to jsem fikal policajtim pfi vyslesich
a fikdm to i ted. Druhé véc: socialismus je nemyslitelny bez krestanstvi. Neni zadného jiného
socialismu nez evropského a evropsky je zaloZzen na krestanském zakladé. Zd(iraznéni onoho
soudruzského vztahu mezi lidmi je jen sekularizovana podoba vztahu k bliznimu v evangeliu,
jez ostatné navazuje jiz na staré Zidy. A posledni podstatna okolnost: Socialismus je dovozenim
poslednich dUsledkli demokratizace. Jestlize plati demokraticky princip, nikoli v tom
formalnim (hlasovaci pravo apod.), ale v hlubokém smyslu, tedy Ze je potfeba pamatovat i na
ty nejposlednéjsi v obecném lidu, ktefi maji mit také moznost mluvit do vyvoje spole¢nosti,
pak duslednym dovozenim tohoto principu je socialismus. A proto také kdyZz néjaky
socialismus opusti demokratické principy, prestava byt socialismem. Pokud tedy mohu uvést
véechny tyto vyhrady, odpovidam znovu na vasi plvodni otazku: Ano, jsem naprosto socialista.
Souvisi-li socialismus bytostné s kiestanstvim, kam do tohoto vztahu zapada myslenka
komuny, komunismu?

Myslenka komunismu se preci objevuje také jiz v prvni kiestanské cirkvi. Prvni kfestané vérili,
Ze prichazi novy vék, novy rezim, to jest kralovstvi, kterému se Fikalo nebeské, ale Jezis
v evangeliu na jednom misteé rika: ,evangelium kralovstvi“ - tedy evangelium nového rezimu,
nové vlady, nového typu spole¢nosti. Prvni kfestané to pochopili tak, Ze méli vdechny véci
spole¢né. Komunismus ma tedy také zdroj v krfestanstvi, ale po mém soudu to byla chyba. Je
velky rozdil, kdyzZ se dava dliraz na to, aby lidé méli mezi sebou pratelské vztahy, a kdyz na to,
aby méli spole¢né véci. V prvnim pripadé jde o lidi, ve druhém o majetek. Proto se domnivam,
ze komunismus byl v prvni cirkvi vlastné Gchylkou. Kterych tam ostatné byla strasna spousta.
Neudrzel se ne proto, Ze by lidé byli hfisni a nedokonali, jak se to obvykle vyklada, ale proto, Ze
to prosté nefunguje. Komunismus prvni cirkve byl radikalistickym odchylenim od plvodnich
myslenek. Jezis o tom nikde nemluvil. MlzZeme tedy fici, Ze komunismus je prvni kiestanska
Uchylka a na ni se v d&jinach Evropy navazuje dal. U moderniho komunismu pak vidim zavazné
chyby uz od Marxe. Jeho snaha navazat na pafizskou komunu nebo vyklad napoleonského



obdobi jsou Cisté ideologické. Je to tfeba brat vazné, stale znovu to Cist, ale zaroven védét o
hrubych chybach, kterych se tam sdm Marx dopustil. Pokud jde o Engelse, tak to byl jen takovy
Marx(v epigon, a to, v ¢em jsme my Zili, nebyl vlastné Zadny marxismus, ale engelsismus. Ktery
navic bohaté a snadno navazal na ceské pozitivistické tradice. Mlady Marx vsak znamena néco
docela jiného a daleko hloubéji a podstatnéji mu porozuméli marxologové nez sami marxisté.
Své sympatie k socialismu jste vyjadfril jiz kdysi davno ve svych Dopisech priteli. Jiz tehdy jste
vsak vyjadroval velkou nediivéru k zapadnim socialistickym stranam. 90. léta jsou pro vas
vitézstvim ¢i krizi socialni demokracie?

Vitézstvim v Zddném pripadé. Je to pokracujici krize. Jelikoz byl na Zapadé velky strach ze
sovétského systému, doslo k vybudovani rozsahlych socialnich systém, viceméné socialniho
statu. Ve chvili, kdy tento strach pominul, tak v tu rdnu se socialni sité a systémy zacinaji
odbourdvat. TakZe je vidét, Ze se ty lidi tam viibec nicemu nenaucili. A zapomnéli skoro Gplné
véechno. Dilo evropskych socialist(i - pokus o socialni stat, v té nejpregnantnéjsi podobé asi ve
Svédsku, se samoziejmé ukazal jako faledna cesta. Ale od té doby socialisté nepfisli s ni¢im
novym. Pracuji ode zdi ke zdi, jejich Gspéchy jsou zaloZeny vétSinou na blbosti odpUrcl a na
Sikovnosti lidi, ktefi se dostanou do cela. Ale ideje Zddné nové nemaji. Takze ja v né
nespoléham, podle mého soudu se z nich uz moc nevylihne.

Kdysi pro vas znamenal urcitou alternativu eurokomunismus.

To uZ padlo. Byla to jen kratkd epizoda. Eurokomunisté svou neschopnost prokazali jiz
v sedmdesatych letech, skandaly v osmdesatych uz nebyly jako dtkaz ani potreba. Jiz v sedmé
dekadé bylo eurokomunismu odzvonéno. Dnes jsou spise naznaky jakési alternativy na té
takzvané pravé strané. Tam se objevuji nové ekonomické ideje a pokusy. Rad bych vidél néco
takového na druhé strané, u socialistl. Ale tam nejsou. Tam jsou pouze lidé, ktefi vychazeji ze
zakladny kapitalismu. Kapitalismus nelze samozrejmé jen tak vyhodit z okna, ale kazdému
rozumnému ¢lovéku musi byt jasné, Ze to neni trvalé feSeni. Kapitalismus je velké provizorium,
a to ¢im dal neudrzitelnéjsi provizorium. A je potfeba néco nového. Bohuzel evropsti socialisté
neukazuji nic. Prosté, jako kdyby jim to nemyslelo. Mam dojem, Ze Zijeme v jakémsi vakuu,
v beznadéji. A kdyz je takova doba, Ze neni z ¢eho zacit, je tfeba se poucit v minulosti a na néco
navazat. Po mém soudu je mozné navazat pravé na socialismus starého razeni. Osobné vidim
perspektivni prvky v Ragazovi, v Blumhardtech, v Kutterovi. A pak samoziejmé v Hegelovi a
mladém Marxovi. Myslim, Ze tyto je tfeba znovu provéfit, jestli tam nadhodou nebyly myslenky,
se kterymi by se dalo dnes pracovat. Hegel a hlavné Marx bohuZel nemaji nejlepsi povést. Ale
ja studentiim vzdy rikdm: nevérte tomu, Ze se nemusite o marxismus starat. A chcete-li védét,
co je to marxismus, musite Cist mladého Marxe. ProtoZe to pfijde znova! V tomto vakuu
nemuze nenastat chvile, kdy se objevi znovu podobny typ myslenek. A je tfeba byt pripraveny.
Neni mozné se nechat znovu zaskocit.

V soucasnosti jako by se duch neomarxistickych myslenek, které inspirovaly vzpouru roku
1968, inkarnoval do protiglobalizac¢nich hnuti typu Seattle 99. Je to navrat, o némz hovorite?
Frankfurtskou skolu, z jejichz myslenek vyr(istala studentska vzpoura 60. let, je tfeba Cist, ale je
to vSechno vedle. ProtoZe pocitali s tim, Ze se da tvorit tim, Ze néco zni¢im. Ta myslenka je ale
vadna, historicka zkusenost nic takového nenaznacuje. Historie maximalné nasvédcuje tomu,
Ze pokud je vnéjsi teror pfilis silny - a to nemusi byt teror stalinského typu, ale i teror
zabydlené spolecnosti - neni asi jiné cesty, nez ho ob¢as ohrozit néjakou vzpourou. Vyhodit do
povétri néjaky ten sloup. Ale to neni nase situace! My jsme ve vakuu. A tam néco bourat neni
pozitivni prace. Pravé to vsak délaji antiglobalisté, to délaji ekologové. J&4 mam dojem, Ze
dneska néco bourat, délat manifestace, znova pripravovat parizsky maj, to je prosté kravovina.
To ndm nepomiZze z niceho. MiZeme tak jen zbofit néco, co nastésti jesté funguje. Lidé, kteri



jsou ostre proti globalizaci, mi pfipominaji nase babicky, které se kfizovaly, kdyz jela prvni
lokomotiva. My se tomu nevyhneme. Globalizace vsak neni jen nevyhnutelné zlo. To je velké
dobro! Ovsem v nasich lidskych podminkach je to vidycky tak, Ze velké dobro mUzZe zaroven
znamenat velké zlo. ProtoZe jde v jddru o technicky rozvoj, mize ho byt zneuzito, nejen
vyuzito. Je treba presné rozlisit, co je na globalizaci pozitivni, co negativni, a stavét se proti
tomu negativnimu. A to praveé ti mladi lidé pfi svych protestech nedokazou. Berou to globalné
a proto se z toho stala ideologizace nebo ideologie. Na druhou stranu, v Zddném pripadé
nepripoustim tezi: nechme globalizaci béZet a ono se ukaze. My jsme dneska jako civilizace
v takové situaci, Ze tohle si uz nemutzeme dovolit. To by znamenalo dfive ¢i pozdéji katastrofu.
Dnes vidime, jak se emancipuje ekonomika. Velké firmy jsou nadnarodni. A uz proto je potfeba
se podilet na globalizaci, jinak si ty velké firmy budou délat, co budou chtit. Tady se néco
vymklo a je tfeba to podrobit demokratické kontrole. To se zatim samozfejmé nedéje. Zatim
nemame zadné svétové grémium, kde by bylo mozno globalizaci prakticky ovlivnit. Musi vsak
vzniknout, protoze nase odpovédnost je obrovska. My jsme dnes odpovédni nejen za lidi své
doby, ale jsme odpovédni za to, jakou spole¢nost, Zemi, atmosféru, vodu zanechame pristim
generacim. Jsme odpovédni za lidskd prava generaci, jejichZ rodiCovské generace se jesté
nenarodily. Co to znamena pro pojeti prava? Ze nemGzZeme vystacit s myslenkou pfirozenych
prav, tedy prav priznanych jedinci ve chvili, kdy se narodil. Ne. On mé prava daleko dfive, nez
se narodil. On ma prava, i kdyby se nikdy nenarodil.

Vratme se jesté jednou k neomarxistim. Frankfurtska skola mimo jiné rovnéz vratila do
filosofie legitimitu utopie. Mohou nam v nasem vakuu, jak fikate, pomoci i utopické
projekty?

Frankfurtské skole predné jakykoli projekt chybi. To je Cista kritika. Oni nechtéji délat nic nez
kritiku. Ale pokud jde o takzvané utopie, na nich je pozitivni, Ze ukazuji vyznam budoucnosti.
Ddraz na budoucnost je filosoficky stra3né vyznamny. Rekové ho neznali, to je hebrejsky vliv.
Tento dliraz na budoucnost, zaslibeni, pak byl pfenesen do evropské spole¢nosti kfestanstvim
a bez né&j by byl ten obrovsky védecky a technicky vyvoj nemyslitelny. Evropska spole¢nost je
diky tomuto hebrejskému vlivu spolecnosti neustale a prekotné mifici do budoucnosti. Na
jednom misté v evangeliu je véta, ktera je tak proti v3i tradici a proti chapani lidi, co jim
zboZnost odkapava od huby, Ze je urcité skutecnou citaci JeziSe, protoze by si byval nikdo
neodvazil vlozZit mu ji do Ust. Jezis tam déla néjaké divy, uzdravuje kyho certa, odpousti hfichy a
ti jeho ucednici se strasné divi - ja taky nevim, proc si nevybral chytrejsi lidi - a on jim Fika: co
se divite? Takové divy jako ja i vy budete Ciniti a vice nad to. Jsem presvédceny, Ze tohle by tam
Zadny zbozny nepfipsal. Jezis byl pro né syn bozi - a vice nad to? To by si netroufli. Ale je to
jasné. To, co délal Jezis, nebyly Zadné zazraky, to bylo I1é€eni. A my musime délat vice. Ne
jenom napodobovat. VSechno musi pokracovat, do budoucnosti se musi kazdy nasadit, neni
hotova. Jenomze ta cirkev to nepochopila.

Jak moc vlastné krestanstvi formuje novovékou civilizaci?

Navzdory tomu, Ze je mnoho myslitel(i, kteri pripominaji velky vliv kfestanstvi na nasi dobu, ve
skutecnosti se jeho Uloha stale velmi podcenuje. Fakticky méla stfedovéka cirkev obrovsky vliv
na to, Ze se vlibec spolecenské a politické poméry zacaly néjak formovat. Cirkevni dominance
vytvorila jakousi lihen politickych koncept(, které se drive nebo pozdéji musely emancipovat.
Evropa byla v poloviné stfedovéku v hrozné situaci, v naprostém rozkladu a nejistoté. Bylo
tfeba udélat poradek. A ten se da délat jen mocensky. Nebyl tu vsak jen Karel Veliky, ale i velci
teologové - Tomas Akvinsky nebo Albert Veliky, ktefi délali zaroven poradek v mysleni. Jinak
by z toho Zadna ta Evropa byvala nebyla. Z toho se musime dnes poucit. Bez velkych koncept
to ani dnes nepljde, ale ukazalo se, Ze velké koncepty uz nesméji nikdy uskutecnovat



Tomasové Akvinsti, nybrz ti Karlové. Aby byli kritizovatelni! Filosofie uz nesmi byt spojena
s moci. Ideologie je proto ideologii a ne konceptem, protoZe je spojena s moci. Platénova
myslenka, ktera byla v pozadi predstavy, Ze cirkev musi dominovat, tedy teze, Ze obci maji
vladnout filosofové - to je nesmysl. Filosofové tady musi byt, ale naopak nesméji byt spojeni
s vladci. To je zkuSenost Evropy. Jinde na svété neopakovana.

Casto se hovofi o mesianistickém zakladé modernich politickych smérti a kultd - tfeba
nacismu.

Souvisi to s onim hebrejskym dé&jinnym myslenim, které bylo Evropé naockovano, a od kterého
se nemlzeme nikdy odparat. Ale tato nahrazkovd nabozZenstvi jsou jen jakymsi
pseudonavazanim. Respektive stépovanim jakési pseudodéjinnosti na relikty mytu. Mytus se
dovede skvéle prizplsobovat. Po Aristotelovi doslo k helenismu, k ipadkovému obdobi
feckého mysleni, které se vyznacovalo tim, Ze ztratilo rezistenci vici orientalnim mytam. Ty se
naopak jakoby naucily filosofie vyuzit - gndze je filosoficky mytus. Mytus se naudi vsemu
moznému a stale z(stava mytem. Podstatu mytu pak tvofi orientace na archetypy. To postihl
Eliade geniadlné. Mytus je prolomen skutecné az hebrejskym myslenim. Dlraz na to nové je v
ném zaroven spojen s tim, Ze to nema byt nic definitivniho. A vSechny ty moderni politické
myty a kulty naopak fikaji, Ze kdyzZ to dostanou do ruky, udélaji v tom definitivni poradek. To
ale neni mozné, protoze vzdycky ,chudé miti budeme®, jak fikal Jezis. VZzdycky budeme mit lidi,
které je tfeba chranit, protoZe jsou potlaceni, ponizeni, urazeni. Zadny definitivni stav prosté
nemuzeme nikdy ocekavat. Ve chvili, kdy nékdo slibuje definitivni stav - to je mesianismus.
Paradoxni je, Ze to slovo je odvozeno od Mesiase, tedy ocekavani, které s definitivnim stavem
spojeno nebylo.

Kralovstvi nebeské nema znamenat pfichod definitivniho poradku?

Jezis prece v zacatcich rika: Jiz je mezi vami. Kralovstvi nebeské je ted. To neni Zzadny konec
nékdy v budoucnu. Kdyz toto kralovstvi, které je predevsim pro chudé, jak rika, nezacina ted,
tak to jde vSechno Spatné.

A co vécnost, ta neni definitivni?

Jsou dvé tradice, feckd a latinskd. Ano, pro Augustina vécnost znamena bezcasovost,
nadc¢asovost. A ma to své pozitivum, protoze ho to vedlo k prohlaseni, Ze €as je soucasti
stvoreni. Ted ho cituji teoreti¢ti fyzici a Fikaji: ano, jiz Augustin fikal, co fikame i my, Ze Velky
tresk je zacatek nejen naseho Vesmiru, ale i naseho ¢asu, a nema smysl se ptat, co bylo
predtim. A Augustin k tomu pridaval ten znamy vtip, kdyZ se ho néktefri ptali, co délal Buh
predtim nez stvoril ¢as, tak jim odpovidal: pripravoval peklo pro ty, ktefi se budou takhle blbé
ptat. To je latinska tradice. Ale v fecké to bylo jiné, zejména u Rehofe z Nissy. V&&nost tam neni
néco bez za¢atku a bez konce, ale néco co souvisi s véky, je to jen dlouhodobost, véky trvajici.
BUh trva vécné, tedy porad dal, po véky. Ale kdyz Bah trva po véky a ne mimo ¢as, znamena to,
Ze stale tvori. To je potvrzeno mnohokrat ve Starém zakoné a i Jezis fika: MUj otec dosavad
dél3, tedy i ja délam. A kdyz Buh tvori stale nové véci, mize on védét, co vytvori za miliony let?
To by znamenalo, Ze je determinovan, Ze se nem(zZe rozhodnout jinak. Ale on muize a bude
délat nové véci, které budou i pro ného nové. A mliZze on udélat néco horsiho nez doposud?
Ne. KaZzdou novou véc udéla lepsi. Cili myslenka nekoneéného pokroku se objevuje poprvé u
Rehore z Nissy - takZe to neni vymysl komunistt nebo socialist(l. To je dal3i doklad toho, jak
krestanstvi ovlivnilo Evropu a novovék. Socialismus je nemyslitelny bez myslenky pokroku, a
myslenka pokroku vznika z predstavy, Ze Bah déla stale nové véci a nemuze je délat horsi.
Méni se Blih v ¢ase?



Buh, a ja casté&ji pouzivam pojmu Pravda, nesouvisi s nasim ¢asem, ale se svym ¢asem. S tim, co
nazyvam Budoucnost. A proto také v tomto svété neni Zadnych posvatnych casu, chvil, mist ani
osob.

Ani Jezise?

JistéZe ne! On preci posvatnost rusi. To védéla prvni cirkev. Kdyz Jezis zemrel, tak byla
roztrzena opona chramova odshora az dolG. Co to znamena? Ze byl zruen rozdil mezi svatyni
svatych, ostatkem chramu a celym svétem. A to fikal Jezis uz predtim: zborte chram tento. Za
to byl také odsouzen. Prosté, bud neni na svété vlibec nic svatého, anebo je svaty cely svét. Tak
¢i tak, myslenka posvatnosti jednotlivosti je zrusena. To néktefi kfestané nevzali bohuzel na
védomi a péstuji ji dale.

Ptal jsem se, zda se Blih méni v Case, proto, nebot mé zajima, zda se mlzZe ve svété projevit
nové. Zidé JeZise neprijali, protoze neodpovidal predstavdam vyplyvajicim z minulého
projevu Hospodina ve svété - MojZise a prorokli. NemiZe se néco podobného stat
kfestaniim?

Pfedné&, nelze fici, Ze Zidé nepfijali JeZise, protoZe viichni jeho u¢ednici byli Zidé. A on byl také
Zid. TakZe je to celé Zidovska zaleZitost. N&ktefi ho nepfijali. Ale ktefi? Ta nejvy3$si chaska -
farizejové a zakonici. A pokud jde o Zidy v dé&jinach, ti nikdy nemé&li namitky ani tak proti
JeziSovi a jeho myslenkam, jako spisSe proti kiestaniim, ktefi si toho Jezise privlastnili, a vytvorili
z ného navic svlj obrazek, a ten pak vnucovali jinym. Mimochodem, jesté dlouho byli kiestané
ze zid( a krestané z pohan(. Krestané ze zida bohuzel vymizeli, protoZze na né strileli jak
krestané z pohanu, tak Zidé. TakZe ti neprezili. A ti byli asi ti spravni ucednici JeziSovi... Jinak,
vzdycky kdyzZ pfijde nékdo s novou pravdou, je potfeba to vidycky prozkoumat. Nemé cenu
polykat to bez kousani. Samoziejmé, Ze se mize kiestanam stat to, o ¢em hovofrite. Je otazka,
kdyby Jezis dnes znovu prisel, kolik kfestan(i by poznalo, Ze je to alespon velky muz. Nerikam
Mesias. Naprosta vétsina lidi nema rada nic nového. J4 myslim, Ze by to s nim dopadlo dost
podobné jako tehdy.

Kdysi jste naznacil, Ze nova podoba Pravdy ve svété, by mohla souviset s atheismem.

Jisté. Svym zplsobem je celd hebrejskd prorocka tradice protindboZenska, a tedy svym
zplGsobem atheistickd. Nesmime oviem rozumét atheismem jen popirani Boha, bez toho zZe
bychom se domluvili, co to ,,Bah“ je. Hebrejska zarytost byla pravé v tom, Ze neuznavali
Zzadného boha a toho svého Boha méli neviditelného. A proto byli Zidé a kfestané ve starovéku
vzdy podezfivani z atheismu. A byli pronasledovani, protoZze nebylo mozno jit do Jeruzaléma,
vzit tam sochu Hospodina a prenést ji do fimského Pantheonu. Pak by bylo vsechno v poradku,
ponévadz Rim byl v téchto vécech velmi liberalni. Ale nesnasel lidi, ktefi nemé&li zddného boha.
Ostatné v té své Gvaze o atheismu, o niz hovofite, jsem kdysi citoval starého lutherského
teologa Reimana, ktery fika: Bez Jezise bych byl atheistou. Sekularizace v evropskych déjinach
vznikla jako dlsledek krestanstvi. Ackoli totiZz kfestanstvi vypada jako naboZenstvi, vlastné
zného vyplyva, Ze naboZenskost ma byt ze spole¢nosti postupné vytlatovana. Dnes je
naboZenskost zatlacena do jakési estetické podoby a fakticky je nefunkéni. Je to soukroma
zalezZitost, a kfestanstvi nikdy neni soukroma zaleZitost. JeZis se ke zboznosti preci vyjadroval:
kdo by se’s modlil, jdi do svého pokoje a neotravuj na ulici.

Vnimate tedy modernost jako pfekonani nabozZenstvi?

Sekularizace a modernost, to jsou dvé odlisné véci. Co jsem fekl o sekularizaci, plati, druha véc
ovsem je, Ze modernita byla zaroven dost nelogicky, i kdyz pochopitelné, spojena s popiranim
krestanstvi, zejména toho viditeIného. Tato okolnost se stala zdrojem rady nedorozuméni,
které vedly k tomu, Ze nejhlubsi kfestansti myslitelé nové doby vypadaji jako protikfestansti
harcovnici. Kierkegaard v zavéru svého Zivota piSe: Dobry ¢lovéce, at jsi se dopustil v Zivoté



jakéhokoli hrichu, o jeden tézky hfich mas méné, kdyz se nelcastnis toho, jak si z Boha délaji
blazny. A pak vysvétli, Zze tim mysli chozeni do kostela. A pfitom nové krestanské mysleni je
nemyslitelné bez Kierkegaarda. Barth, ktery je v raném obdobi jesté jako farar ¢lenem socialni
demokracie a vasnivym naboZenskym socialistou, ostfe odmita religiozitu a prohlasuje, zZe
krestanstvi nema s ndboZenstvim nic spolecného. Nietzsche je syn z pastorské rodiny, kterému
se déla spatné z toho vSudypritomného pseudokrestanstvi. Nikdy nerekne slovo proti JeziSovi,
ale harcuje proti kfestanim pravé proto, Ze je nepovazuje za krestany, ale za voly, ktefi nic
nepochopili. Ale byl to pravé Nietzsche, ktery zaroven prohlasil, Ze moderna je nihilismus. A ja
s nim souhlasim. A proto se svym zplsobem hlasim k postmoderné, ale rozumim ji trochu jinak
neZ tfeba Bélohradsky. Jestlize moderna je nihilismus, pak postmoderna muze byt bud zestarly
nihilismus, ktery kdysi provokoval, ale dneska uz nevylaka psa od kamen, anebo muze byt
postnihilismem, coZ znamend, Ze uz nejsme nihilisti, Ze jsme nihilismus prekonali. V tomto
druhém smyslu jsem postmoderni. UZ se necitim byt moderni. Pfipadd mi to strasné slabé.
Treba osvicenstvi, ackoli jisté sehralo velkou roli, ale je v podstaté povrchni. Na to neni mozné
navazovat. Vzdyt uz to slovo ,moderni“ je odpuzujici! Lidé ho uz ani nepouzivaji. Leda kdyz
jsou zcela nevzdélani a nectou. Jinak by museli nacichat, Ze to slovo je divné. Navic nic nefika.
Novovék a modernita je jakousi permanentni krizi. Zidovstvi a kiestanstvi jsou systémy
krize, pfechodu pres poust. MliZe mit krizovost modernity podobné spasny, ocistny
charakter jako prechod pres poust?

Symbolicky pfechod pres poust je urc¢en k tomu, aby bylo porozuméno skute¢nosti. Nejsem si
jisty, jestli se nova doba nebo pfimo moderna mohou povazovat za prechod pres poust.
Moderna se asi pokousi nékam jit, ale vidim ji spiSe jako slouzeni boh(im cizim. Novovék se
vzdycky vyklada jako prosazeni svobody. Mé pripadda, Zze pravé k tomu nedoslo, Ze je to
predsudek. Osvobozeni nenastalo. NabozZensky socialismus Ragazlv pravé jakoby vyzyval
k vyjiti ven a vyhliZzeni zemé nové. Moderna vsak podle mého soudu znamena, Ze jsme se
nevydali na cestu, a Ze jsme zUstali v otroctvi egyptském. Bohuzel.



