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Podobné jako uméni je filosofie nékterymi svymi prvky vyrazem krize, v
niz zije a musi zit dnesni ¢loveék, v niz ziji zemé, narody a celé lidstvo. Ani
uméni, ani filosofie vS§ak nechtéji a nemohou zustat pouhym vyrazem, ba
ani pouhym svédkem této krize, ale staraji se predevsim o vyhled, o
pohled dopredu, do nejblizsi i do vzdalenéjsi budoucnosti. To je totiz
nezbytné pro samo pravdivé vidéni soucasnosti, jejiz pravy smysl se vyjevi
teprve v kontextech, jez prichazeji a prijdou. Jestlize tedy basnik vi, Ze
~jeho dilo je zapisem a svédectvim atmosférického tlaku”, a jestlize ,hlasi
pevninu ze strazniho kose své fantazie“, musi mu dokonce z
profesiondlniho zajmu i povinnosti naslouchat také filosof, a to tim spise,
ma-li spolu s Radlem za to, zZe filosofie ma byt programem pro reformu
svéta.? Také filosof ma vidét nebezpeci;® hlasi-li nebezpeci basnik, filosof
jej nesmi nechat kricet do prazdna, ale musi se k nému pridat.* S tou arci
vyhradou, ze basnikovu vizi prezkouma a proveri.

Cim vlastné mlze bésen oslovit filosofa? Neméme tu na mysli, ¢im jej
muze oslovit jako ¢lovéka, tedy nezavisle na tom, ze je filosofem, ale
naopak praveé jakozto filosofa. A také se netdZzeme, jak muze basnik oslovit
filosofa ve svych uvahach, svou reflexi, svymi napady a postrehy
filosofického amatéra, nybrz pravé tam a jenom tam, kde je basnik
vskutku basnikem, tedy v basni. Filosof si ani nezdda, aby basnik presné
veédél, co vSechno vyslovil, nebot filosof vposledu nasloucha témuz hlasu,
jemuz propujcil svuj hlas i sém basnik. Proto se filosof nenechd zmast
autoreflexi basnikovou, ktery ma za to, Ze poezie je poznavacim procesem
jasnozriveéjsim védy® a ze na rozdil od ni poznava instinktem, instinktem
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casto neomylnym.® I kdyz ovSem basnikovo poznani lidi a véci do jeho
poezie nutné pronikd a muze tam byt nalezeno, je nejvlastnéj$i funkci
basné néco docela jiného: nechat slovo, aby samo ukazalo to, co vSichni
vime a zname, v novém svétle a z nové stranky, tedy ,ze slova samotného
dokéazat najit neCekané pruhledy do smyslu a drené véci i déju“.” Ale ani
to jeSté neni vrcholnym a nejdulezitéjSim poslanim poezie, prestoze to
neni nikterak maly ukol. Je totiz prece jenom malo, naslouchd-li basnik
sloviim samotnym, sestupuje-li pouze k pramenum jazyka, nechava-li se
vést jenom slovy. Basnik si toho je velmi dobre védom, Ze a jak Casto jej
slova nechavaji na holickach.® Vi, Ze slova mohou byt ospald, vyzabla
dlouhym putovanim po strankach knih, slova usSpinénd, ale i opusténa,
slova hasteriva i zpychld, slova zaklinadla i slova zkrousena, stale klecici
a bojacnd, slova horlici i zplanéla, slova pernd i svéhlava, jsou slova
medialni, zhmotnujici sny a touhy a myslici za nas, a jina slova, pod jejichz
barvami se biji narody a tridy, jsou slova cizopasici na jinych,® slova
bezmocnd,'® tesklivd i zpozdila,!' slova uvadld i slova zla,'?|"* slova
souloziva, tékavd, samoliba, stonavd, palicatd, sirot¢i, zarodecnd, kocici,
nedomrld, troufald, ,a tak do nekonecna“.!* Neni pro basnika udélem,
utracet zivot jen v slovech,'® ale sni o versi, ktery dovede slovem strhnout
lavinu, byt by byl jen jeden jediny.'® Sni o slovu, které je jako seminko, a
prece mohutny dub je ukryt v ném.' Hledd slova vysvobozujici'® i slova
zlosti, ktera sama si zadaji vykoupeni.'® O ¢em to sveédci?

Slovo basnikovo neni véci jeho a jenom jeho rozhodnuti, jeho takrka
libovile, jeho napadu, ale je jim nejednou prekvapen a zaskocen:
,hepoznds, ze slova tva to jsou“.?° ,Tu cCasto po dopsdni basné zastava v
bésnikovi udiv odsouzence, ktery takovy ortel necekal.“?! Nemusi tomu
tak byt jen proto, Ze ,jazyk neposlouchd” a zZe ,slova vedou stéle svou”.??
Basnik také neni zaveden jinam, nez chtél, jen protoze ,byl posluhou
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svudnictvi slova“.?® Stava se to zajisté, a basnik pred tim musi byt dobre
na pozoru; prave tak se basnik ,nesmi nechat vléci tim ¢i onim stavem
nalady a citu“.** Brani se také plnym pravem, aby se nestal ,jen
rozvodnou deskou néjaké sily, kterou neovlada, které neporouci, ktera jej
neposlouchd”.?®> A prece prave v tom nejlepSim, co vyslovil, je tim
oslovujicim nikoliv on sam, nybrz néco, se oslovilo nejprve i jeho, ¢im se
nechal ve své tvurci praci vést a cemu propujcil véechno své uméni. To
jsou pak ,verse z milosti vzacné chvile, ze zdzraku nového vidéni“.?® Slovo
vyjevuje praveé v takovych versSich svou hloubku a svou moc: ,slovo z
nesmirna se klova“.?’” Tim se vSak uz priblizujeme k vlastnimu tématu
predlozeného pokusu, jez je zhruba ohrani¢eno smyslem nékolika versu
basné Re¢ nasi pani z Halasovy sbirky Nase pani Bozena Némcovd.

Co tedy smi ocCekavat filosofie od setkani s poezii? Co smi ocekavat
filosof od setkéani s basni? Je vibec mozny néjaky rozhovor, dialog basnika
s filosofem a filosofa s basnikem? A rozhovor poezie s filosofii a filosofie s
poezii? Bésnik si je védom toho, ze ,budoucnost vybére si moznd z
bésnikova dila néco, ¢eho se sam nenadal a ani jeho soucasnici”;?® neplati
vSak néco podobného i pro vybér filosofi? Filosof zajisté nebude
duvérovat bez vyhrad bésnikovi tam, kde se bude snazit amatérsky
suplovat filosofickou reflexi. Bdasnikovym idedlem zajisté nebude
nevédomost a neznalost soucasného stavu védeckého badani a
filosofického mysleni; jeho ukolem vsSak také neni odivat recipované
znalosti a koncepce do basnickych slov. Pokud tak c¢ini, mlze byt
predmétem filosofickych uvah a posudku, ale nemize se dost dobre stat
pro filosofa partnerem v rozhovoru. Co si tedy filosof muze vybrat z basné
a z dila basnického vubec, aniz by prekrocil hranice legitimnosti svého
pristupu a aniz by se na druhé strané dopoustél provinéni vuci basnikovi
a jeho tvorbé? Pripomenme si pro orientaci dva priklady filosofického
pristupu k basnickému dilu.

Pred cCtyriceti lety vysSla mald, ale pozoruhodna ,studie o Machovych
filosofickych motivech”;?® jeji autor, Jan Patocka, hned v prvnich vétach
upozornuje, ze ,basnik a ten, kdo filosofuje, prozivaji svét i myslenky
docela rozlicné“, i kdyZ ,oba se sice snazi sestoupiti co nejhloub, az k
samotnym pramentm jsouciho“.’’ Filosof se muze nanejvysS pokusit o
jakousi ,myslenkovou reprizu“, o ,obnoveni zdkladnich ideovych motivi”
basnikovych, ale musi pamatovat, Ze ,subjektivni jednotou” basnickych
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vizi je ,sama jeho basnicka zkuSenost”, takze filosofu nezbyva nez ,pokus,
uciniti Machovu poetickou zkusenost samu opét predmeétem filosofické
meditace, a tim nechati zazniti jednu z jeho stranek, ktera - nejsouc nijak
nepodstatnd - dosud lezi celkem ladem. Nebot o Machovych filosofickych
tématech se dosud uvazovalo celkem malo...“. Je zrejmé, ze PatocCka
pripousti moznost, Ze basen v sebe zahrnuje jista filosofémata, ideové Ci
filosofické motivy a myslenky, jez mohou byt obnoveny, reprodukovany, a
dokonce déle rozvadény vskutku jiz filosofickym zpusobem. Protoze vSak
pro basnika jsou sjednoceny zkuSenosti basnickou, zatimco ,pro filosofa
stanovisko ideové”, muze se stat, Ze ona zminénd myslenkova repriza
filosofickd ,mozna v lecCems pujde po niti konsekvenci a predpokladu
jinam, nez kam dosel basnik sdm*, nicméné ,vsak hledi vystihnouti jeho
smeér a ponor”. Kdyz se PatoCka po 23 letech vraci znovu k pokusu o
,filosofickou interpretaci Machovy poezie”,?! jde jesté o kus dal v tom, jak
klade otazku, zda machovska melancholie (pocit prchéni, zaniku vSeho
jednotlivého) je pouhy osobni sentiment, ,nebo stoji za nim koherentni
nazor na povahu ¢asu, vé¢nosti a jejich vzajemny vztah spolu s dusledky,
které odtud vyplyvaji“.** ,Ukdaze-li se, Ze je mozno najit ¢i zkonstruovat
mySlenkové schéma, jemuz Machovy projevy odpovidaji, je tu silna
presumpce pro druhou alternativu.”

Na prvni pohled se radikalizace PatocCkova filosofického pristupu k
basnickému dilu zda jiz prekracovat meze legitimity; kdyby se nakrasné
takové myslenkové schéma v samotném Machové dile naslo, bylo by
nutné bud naivni a diletantské, anebo prevzaté od néjakého filosofa. V
obou pripadech by vSak zustalo nutné jen na okraji vazného filosofického
zajmu. Ale Patocka motivuje radikalizaci svého pristupu jinak. Ma za to,
ze cestou k opravdovému porozuméni basnikovi se muze stat pravé
»~takova konstrukce jednotného schématu, kterd se opird o napadné,
protikladné, rozporné rysy v jeho vyjadrenich a snazi se vnést do téchto
rozporu jednotu”. Pravé proto, ma za to Patocka, je ,prvnim pozadavkem
zjistit takové temné, na prvni pohled problematické a nesrozumitelné
pasdze a vyroky“. ,Podari-li se najit kli¢ k témto rozporim, stane se
zaroven patrné klicem k celé této poezii, otevre jeji jadro a podstatu, a to
i tenkrat, kdyz basnik sam schéma takto konstruované nikdy v abstraktni
formé nemyslel a nepodal.” Z toho lze nahlédnout, Ze pro Patocku mohou
byt filosofémata, odhalena v basnickém dile, filosoficky vysoce relevantni,
i kdyZ s nimi jako s takovymi bdasnik vibec nepracoval a ani nehodlal
pracovat a i kdyz je vintegroval do svého dila, orientovan svou basnickou
zkuSenosti a vibec ne néjakou filosofickou poucenosti a vzdélanosti. Jinak
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receno: v basni muze filosof najit kus ryziho filosofického ,zlata“, aniz to
sam basnik kdy tusil a aniz si byl sebeméné védom moznych filosofickych
konsekvenci.

Druhym prikladem ndm budiz Martin Heidegger. Kdyz své posluchace a
Ctenare vede po urcité cesté uvah o povaze reci, sdhne v jednu chvili k
Traklové béasni Zimni vecer, aby na ni demonstroval, jak re¢ sama
promlouva a jak je treba ji samotné prenechat, aby promlouvala, mame-li
u ni a v jejim promlouvani vskutku prebyvat.** Basnik sdm tu pak zastava
bez dulezitosti, jak tomu je ostatné vzdy v pripadé velkolepé zdarilé
bésné;** tam se ukazuje, jak re¢ neni ani vyrazem, ani aktivitou ¢lovéka. V
basni musime hledat predevsim promlouvani re¢i samé.** Jedinou
primérenou odpovédi ¢lovéka na promlouvani reci je naslouchdani.?® Kdyz
se Heidegger v letnim semestru 1942 zabyval Holderlinovym hymnem
Der Ister, neopomnél hned v prvni prednasce zdlraznit, Zze vSechno
budou jen pozndmky a komentare k vybranym basnim, tedy pouhé jakési
pridavky k nim. A tak se mlze stat, Ze leccos, ano, mnohé ¢i dokonce
vSechno, co bude poznamendno, bude praveé priddano, a nebude tedy v
basni obsazeno. Takové pripominky nejsou vzaty z basné samé, nejsou
predlozeny primo z ni. Nelze jimi proto dosdhnout toho, ¢emu se v
prisném slova smyslu rikd ,vyklad“ basné. A protoze jsou tedy pouhym
pridavkem, musi sama béasen zustavat od pocatku a neustéle tim prvnim a
vzdy pritomnym.*” Jindy, zabyvaje se rovnéz Holderlinem, chéape
Heidegger své vyklady jako soucast rozhovoru mysleni s basnénim, jehoz
déjinna jedinecnost nemuze byt sice nikdy literarné historicky prokéazana,
ale na kterou prece jen muze byt poukdzano myslivym rozhovorem.3® Sdm
si je pak velmi dobre védom relativity kazdého takového wvykladani
a objasnovani: aby se ono v basni zbasnéné mohlo o trochu vyjasnit, musi
kazdy vyjasnujici vyklad i to, o¢ se pokousi, pokazdé ztroskotat. Prave v
zdajmu zbdsnéného musi objasnovani basné usilovat o to, aby se samo
stalo zbytecnym. Posledni, ale také nejobtiznéjsSi krok kazdého vykladu
spocCiva v tom, aby se vSim vyjashovanim pred ryzi pritomnosti basné
prosté zmizel.*®

Heidegger ovSem nemad na mysli jakoukoliv basen, nybrz pravé jen onu
vzacnou, ,velkolepé zdarilou“ basen. Jednim z cili naSich Uvah nad
nékolika zvolenymi Halasovymi versi je oveérit, zda pred sebou vskutku
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mame priklad takové velkolepé zdarilosti, a v jakém ohledu, do jaké miry
a v jakych novych myslenkovych kontextech se ona eventudlni zdarilost
ukdze byt efektivni i pro filosofa a filosofii. Tim ovSem ustanovujeme
filosofii a jeji metodické provérovani za jednoho z rozhodcich pri
posuzovani ,velkolepé zdarilosti” basnického slova. Jiz tim prekracujeme
ramec Heideggerova zdanlivé skromného, az opatrného pristupu k bésni.
Ale neprokazujeme tim daleko vétsi ostrazitost, jestlize védomé vydavame
pocet z duvodd, které nas vedly k volbé té a nikoliv jiné basné, s niz se
poustime do ,myslivého rozhovoru“? Opira se snad Heidegger o néjakou
schopna, a proto povolana, provést potrebny predvybér a predem
stanovit, ze mezi basnémi pravé tato je vzacné charakterizovana svou
,velkolepou zdarilosti“? A muze snad takova predfilosofickd preselekce
byt dokonce filosoficky relevantni a zavazna? Neni jak primdarni vybér
basné, tak jeji sekundarni filosoficka relevance jen dusledkem apriorniho
fungovani jakychsi zamlcovanych ¢i dokonce zamlouvanych filosofickych
tykadel, jez dovoluji posléze v basni najit to, co tam praveé onou skrytou
preselekci bylo de facto vlozeno? Naproti tomu prizndme-li povahu svého
pristupu od samého pocatku, vyvadime na svétlo i samu povahu oné
preselekce, bez niz se zajisté nikdy nemuzeme obejit, a tim usnadiujeme
a zpristupnujeme cestu i pripadné kritice odjinud, ale také Kkritické
sebekontrole filosofie samotné.

Basnik, jehoz nékolik versu jsme zvolili, abychom prezkoumali jejich
eventualni filosoficky impetus, ktery by nebyl pouhou ozvénou jiz
zformovanych filosofickych koncepci, ale byl pro nové takové koncepce
zavaznou inspiraci, vyslovuje svou zkusenost cCasto vysoce abstraktnim
zpusobem, ktery byva literarnim kritikim obvykle svrchované podezrely.
F. X. Salda napsal jiz v roce 1933 v recenzi Halasovy sbirky Horec, Ze
,heznd abstraktnéjsiho basnika cCeského, nez je Halas“.*® To by mohlo
vyvolat podezreni, Ze jeho verSe jsou v nejlepsim pripadé jen bdasnicky
pretavenou zkuSenosti s mySlenkou, jejiz puvod vSak je nepopiratelné
predbasnicky a mimobdasnicky, Ze tedy nejde o specificky basnicky zazitou
mySslenku. Salda v uvedené stati odhaluje u Halase ,vesmés diskurzivnim
mySlenim vyrafinované metafory z metafor, obrazy vyrozumované
vymudrované“.* O Sest let pozdéji po tomto uUsudku nachazime ve
zvolenych versich vskutku metaforu, kterd zpracovava novym zpusobem a
de facto reviduje metaforu starou, prastarou, totiz metaforu semena, jez
vyrusta v ,,pySny strom“, a metaforu dozravani a zni. Obé metafory se v
Halasové poddani jaksi prostupuji a navzajem spise jakoby rusi nez
dopliuji. Citime v tom bésnikiv zédmér: timto zplsobem chce narusit
témeér automaticky naskakujici asociace c¢tenarovy a zameérit jeho
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pozornost od toho, co uz zna takrka nazpamét, k tomu novému, ¢im ma
basen ctenare oslovit pravé nyni, ryze a neopakovatelné. Srovnejme
Halasovu revidovanou metaforu s biblickym pravzorem a také s jeho
brezinovskou adaptaci.

V synoptickych evangeliich najdeme v troji verzi podobenstvi o
rozsévacCi a rozsetych zrnech, z nichz néktera spadnou na kameni (na
misto skalnaté): jind mezi trni, jez je nenecha zit, a konecné ta, ktera
najdou urodnou pudu, kde pak prinesou ruzné veliky uzitek.*?
Podobenstvi, a¢ vysoce pravdépodobné jeziSovsky autentické, je jisté
starSi a obrazi zkusSenost zidovskou, realistickou az pesimistickou,
dokonce s pridechem jakési fatality. ,Simé jest slovo bozi“, ¢teme v
bezprostredné nésledujicim vykladu. A toto slovo byva casto, ba snad
nejcastéji zmarnéné: pada na cestu a je bud poslapano, anebo je sezobou
ptaci; padne na skalnaté misto, vykli¢i a uhyne, protoze slabd vrstva zemeé
prilis rychle proschne; padne mezi plevel a do trni a je uduSeno. Zrno,
které padne do urodné zemeé, které vykliCi, vyroste a prinese uzitek, je
vlastné vyjimkou, témér zazrakem, zdaleka tedy nikoliv pravidlem. Mame
tu vlastné podobenstvi o negentropii ducha a nepravdépodobnosti jeho
vitézstvi, o vyjimecnosti pripadu, kdy slovo je uslySeno, prijato a
prisvojeno natrvalo. RozsévaC jako by rozhazoval zrni nazdarbuh,
nahodile, jak se namane - na usSlapanou cestu, do kameni, mezi plevel.
Vybavuje se nam jiné podobenstvi, kde dobré semeno je rozsévano na poli
a ma tak mnohem lepsSi Sanci prinaset uzitek v dobé zni, ale prijde
nepritel a naseje mezi pSenici koukol. Zatimco v prvnim podobenstvi ,ten
zly“ uchvacuje zrno, které tak jako tak padlo na nevhodné misto, v
druhém se ,synové toho zlostnika“ pri¢ini o prisadu nepravosti a
pohorseni.** Kdyz se vSak chtéji pricinit i sluzebnici toho, kde rozséval
dobré sémé, jsou vyslovné odkazani az na dobu zni.

VSechen duraz Halasem revidovaného podobenstvi vSak soustreduje
nasi pozornost na to, jak my lidé muzeme a musime slovu pomahat, aby
vyrostlo ,,do milosti“, aby dozralo a v ¢as dozrani prineslo nasim pristim
»~ha semena”“. Nikoliv ¢ekani az do doby zni, nybrz hned ted, v kazdém
okamziku musi ¢lovék a predevsim basnik - byt pripraven k sluzbé slovu.
Nebot slovo roste, jak s nim zachazime, i kdyZ prichazi z nesmirna a
Clovék neni jeho prapuvodcem. Kdyz se k nam ,prizene z cest”, je ¢asto
Jumounéné a musi byt mlékem omyvano“. Proto také sama basen je
oslavou nikoliv slova, ale pani Bozeny, kterda se stala pravé svou péci
vzorem bdasnikum cCeskym a vibec vSem lidem Ceského jazyka. Pani
Bozena ,vzprimila z klece reci do milosti / pySny strom v kazdém rapiku /
je slavné hudby pro kazdého dosti / ze staci sdhnout basniku”. Osudy

42 Evangelium podle MatouSe 13, 3-9 a 18-33; podle Marka 4, 3-8 a 14-20; podle
Lukase 8, 5-8 a 11-15.
*3 Evangelium podle Matouse 13, 24-30 a 36-43.



slova zajisté nemohou byt predmétem nasi manipulace, nikdy nebudeme
mit slovo ke své volné dispozici, ale prece jen zalezi na nasi péci:
nezbytna je ,stdla vaznost nad pripravou slova“.

Vsechno by se zdalo nasvédcovat tomu, Ze slovo, které mda na mysli
Halas, nemlUzeme nikterak ztotoznit se slovem minénym v evangelijnim
podobenstvi. Nejde nam o odliSny kontext, ktery dava uzitym metaforam
specificky smysl, nybrz o to, Ze Halas - mluvé o slovu - ma tendenci se
soustredovat na konkrétni jazyk, totiz na cestinu, kdezZto slovo minéné v
evangeliich neni spjato se zadnym lidskym jazykem. Halasovo tihnuti ke
konkrétnimu jazyku vyvstane pred nami zejména pri srovnani jeho
basnickych formulaci s versi Brezinovymi, kdyZz apostrofuje slovo a
vyvolava vzpominku na evangelijni podobenstvi, ovSem s naprosto
odliSnym zdmeérem:

Svaté zné slova?

Z pramene kazdého zrna

veletok klast!

Nad kazdym mistem, kam padlo, i nejukrytéjSim,
tisice Cervencl v ohni!*

Ten tam je realismus az pesimismus, znaly uskali a zmaru, s jakym jsme
se setkali v podobenstvi o rozsévaci. Brezina, nechavajici se v dithyrambu
svéti unést kosmickou rozlehlosti scény (,Zarici zrozeni i hasnuti /
miliont slunci / do tmy véku se tristi / dlouhymi rychlymi blesky / ...), se
dostava az k exaltovanému triumfalismu, nechavajicimu daleko za sebou
kazdy lidsky rozmér:

Okridlena semena letici tisicileti,

Kkli¢iva i uprostred ohne!

Rozkosi ruky polouvrené, zasévajici!

Striknuti Zzhavého zrni pres propasti kosmu,
mlécné drahy!

A prece i Halas vi, ze ,slovo z nesmirna se klova“, i kdyz ,roste jak s
nim zachdazis“. Pravé ono nesmirno, tj. nezmérno, ukazuje zretelné za
horizont kazdého jazyka; je to nezmérno, jez predchazi zrodu kazdého
lidského slova, ba i kazdého jazyka, jez zustavd u jeho kolébky a
doprovazi je jako zaklad a stit, kdyZ uz vyrostlo. Co nam o tom basnikova
vize muze rici vic?

Mluvit znamena uzivat slov, pracovat, zachazet se slovy. Ale slovo neni
pouhym zvukem ani pouhym znakem i skupinou znakl na papire; slovo
néco znamend, slovo pojmenovava, slovo je jménem. Jméno vsak je vic nez
pouhym oznacenim, pouhym prirazenim nazvu k tomu, co je tak nazvano.

4 Otokar Brezina: Dithyramb svéta ze sbirky Ruce.



Basnik nas upozornuje na to, co by ndm mohlo uniknout: rozhodujici neni
nepojmenované oznacit jménem, nybrz do nepojmenovaného vdechnout
dusi jména. Jak tomu rozumét? Snad pomuze srovnani s tim, co o
pojmenovani rikda Heidegger, kdyz na Trakloveé basni demonstruje povahu
reci. Také on se nejprve vymezuje: pojmenovat neznamena priveésit na
predstavitelné, znamé predmeéty a déje slova néjaké reci, néjakého jazyka.
Jmenovani nerozdili tituly, slova jim nejsou ,pouzivdna“, nybrz povolava
ke slovu. Jmenovani vyvolava, tj. priblizuje vyvolavané, privadi do
blizkosti pritomného to, co predtim zlstdvalo nevyvoldno a co jesSté i
potom prodléva v dalce jakozto ne-pritomné. Odtud dvojakost
pritomnosti: jinak je pritomné to, co je tu, pred nami, a jinak je pritomno
to, co je privolavano z ne-pritomnosti, z dalky.* Okamzité nam je jasné, ze
Halas ma na mysli néco zcela jiného. I on vi o privolavani ne-pritomného,
ale predevSim nezlstava jen u privolavani onoho nédmi volaného, tj.
vyslovenim jména z dalky do blizkosti vyvolaného, nybrz o zpritomnovani
nejstarsich ,stini” i ,nejmladS$ich svétel”, které naprosto neni dilem
volajiciho a jmenujiciho. ,Nejstarsi stiny slova vstrebavaji / nejmladsi
svétla jsou v nich ukryta“, pravi basnik. Privolavani z dalky ma u Halase
na prvnim listé ¢asovy charakter; jde o dalku minulého a dalku pristiho,
budouciho, nikoliv o dalku prostorové odlehlého anebo jen prezentnimu
védomi vzdaleného. Slovo je pro Halase nerozlucitelné spjato a
propleteno s dénim, s udalostmi, ano, s zivotem.

Spjatost slova a zivota je pro porozuméni ne pouze Halasovi a jeho
mysSlence, nybrz predevsSim pro porozumeéni jeho basni - a pro nés tedy:
pro porozumeéni bdsni a tomu, co nas v ni a skrze ni oslovuje, at to basnik
na mysli mél, anebo nemél - velmi dulezitym orienta¢nim momentem a
poukazem, ukazatelem. Proto je v basni re¢ o ,dusSi jména“. DusSe je
takrka synonymem zivota; zivot bez duse, at vegetativni, animalni nebo
rozumné, je nemozny a nemyslitelny. Chapeme, ze slovo bez duse je
pouhy zvuk Ci graficky tvar beze vSeho smyslu. Ale stac¢i to k tomu,
abychom dusi jména ztotoznili s jeho vyznamem c¢i smyslem? Jak si mame
potom vysvétlit, ze je nutno, abychom my sami (a tedy ne pouze bésnik,
nybrz kazdy z lidi) vdechli dusi v nepojmenované? A nikoli zase dusi svou
(jak by to také bylo mozné?), ale prave jen dusi jména? Kdyby Slo o smysl
jména, o vyznam slova, jak bychom takovy smysl mohli vdechnout do
toho, co nebylo jesté pojmenovano? Jak bychom vdechnutim duse jména
mohli ozivit to, co jako jeSté nepojmenované nezije, protoze zustava stale
jesté bez dusSe? A jak muze nepojmenované ozit dusi, kterd neni jeho
vlastni dusi, nybrz jen dusi jména? Je-li nepojmenovanému duse jménem
propujcena, neni pak stejné propujcen i zivot jiz pojmenovaného? A neni
to pak Zivot fiktivni, jen zdanlivy? Cim bychom mohli s jistotou rozpoznat
zivot skute¢ny od zdénlivého? Cim jinym neZ rozpoznanim hlavnich znaku

4 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache, str. 1.



zivota, mezi néz nélezi pohyb, rist a mnozeni?

Pro Halase vykazuje slovo vSechny znamky skute¢ného zivota; pohyb:
,umounéné z cest se prizene”; rust: ,roste, jak s nim zachazis“ nebo ,jen
vzrostou a ty privonis“; zrani: ,basnici poznat (...) maji / ¢as dozrani”;
dokonce metabolismus: ,nejstarsi stiny slova vstrebavaji“. Vzpomeneme-li
nepominutelného Portmannova poukazu na vyznam a smysl vzhledu pro
zivé bytosti,*® pak Halasova slova , v kazdém rapiku / je slavné hudby pro
kazdého dosti“ se ndm musi stat dolozenim dalSiho rysu zivota a
ozivujiciho pusobeni slova, a to nejenom diky slovu ,rapik”. Nelze totiz
prehlédnout, ze tu je vyznamna paralela (a basnik se nas pokousi
presveédcit dokonce o totoznosti) mezi tihnutim zivota ke krase (at uz
tvaru, barev, pohybt, zvuku a melodii atd.) a jakymsi tropismem slova,
tihnouciho k vétsi lahodnosti, hudebnosti, ryzosti, vini, harmonic¢nosti a
vibec krése a slavé.

Docela zvlastni a dosud prehlédnutou perspektivu nam otvira basnikovo
slovo tam, kde mluvi ne uz o pouhém rustu, ale o rozmnozovani. Nejde o
rozmnozovani samotného slova, o néz by basnik na tomto misté zvlast
soustredéné dbal, nybrz - o rozmnozovani c¢eho? Kdyz je do
nepojmenovaného vdechnuta duse jména, rikd bdasen, ,zbude v ném uz
pristim na semena“. K ¢emu se vlastné vztahuje ono ,v ném“? Ohled na
gramatiku pripousti jen dvoji moznou odpovéd; bud zbudou semena ve
jménu (jehoz duSi vdechneme v nepojmenované), anebo zbudou v onom
nepojmenovaném (do néhoz vdechneme duSi jména). Jinak receno:
semena vzkli¢i a vzrostou a vykvetou v elementu slova, jazyka, reci -
anebo ve svété toho, co jako piivodné bezejmenné musi (a tedy muze) byt
pojmenovano, a co tedy svou vlastni povahou pobyva ve sfére, ktera se
rozkladd mimo ramec jazyka i reci.

V prvnim pripadé z onéch semen vyrostou dalsi slova, v druhém
pripadé mimojazykové, mimorecové skutecnosti - ovsem nikoli uz slovu
cizi, nybrz slovem ozivené, odusevnéné. Jenze: ,basnikova logika je prave
jind nez logika filosofova“.*” Pro basnika nemusi byt ,bud anebo” vSude
tam, kde zustava v platnosti pro filosofa. Tam, kde je pro filosofa jen
rozpor, basnik ,muze vyvazovat (...) negaci a odboj vaSnivym podlem
opacnym®; basnikova logika je ,mnohem emocionalnéjsi, vinutéjsi,
zaludnéjsi; postupuje v spiralach a v zakrutech, poml¢kami, ponorem do
zemeé a novym vynorenim se z ni“.*® Basnika, ktery pravé pripomnél
nutnost ,bdélé vaznosti nad pripravou slova“, nesmime hned chtit
usvédcovat z nejednoznacnosti ¢i dokonce dvojsmyslu. Kdyz se basnik
vyjadril dvojznacné, musime se nejprve tdzat po mozném zameéru a jeho
smyslu. Ponechava-li basen pro pochopeni a pro vyklad dvoji moznou

6 Adolf Portmann, napt. v knize O nové horizonty v biologii, zvl. 4. a 6. kapitola (Cesky
preklad v rkp.), ale i jinde.

Y7 F. X. Salda. Zdpisnik VIII, Melantrich. O. Girgal, Praha 1933-34, str. 183.
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cestu, musime se pruzkumné vydat obojim smérem a pokusit se najit, v
cem spociva mozna jednota této snad mozna jen zdanlivé divergence
vyznamu.

Vezmeme-li vdzné basnika v tom, jak podtrhuje zivouci povahu slova a
jak tuto zivotnost neodvozuje od Clovéka, tj. nebudeme-li chtit predcasné
relativizovat smysl basné tim, Ze odleh¢ime zavaznosti jejiho poselstvi
poukazem na jeji metaforicnost, ukdze se nam, ze rozcesti, pred kterym
jsme se zastavili, je jen zdanlivym rozchodem dvojiho sméru a ze obé
zdanlivé se rozchazejici cesty se brzo opét spojuji. I kdyz basnik presné
pojmové nerozliSuje mezi slovem jakozto vnitrni slozkou jazyka, resp.
lidskym aktem a mezi slovem, které si vyhledava ¢loveka a na néZ Clovék
muze jen ¢ekat a jehoz muze jen poslechnout (a také toto nerozliSovani
méa svuj hluboky smysl, tj. neni pouhym nedostatkem ¢i chybou), vi
nicméneé s naprostou jistotou, ze slovo prichdzi z nezmérna, tedy z oblasti,
vymykajici se lidské kontrole, a Ze uz v tom okamziku, kdy o své Gjmé a ze
své iniciativy prichazi k clovéku, je uz zivé, byt jen jako zdarodek,
vyklubavajici se ze své skorapky: z nesmirna ,slovo se klova“, a teprve
potom roste v zavislosti také na tom, jak s nim c¢lovék zachazi. Lidé mohou
zachazet se slovem jen tak, Ze promlouvaji - a promlouvat mohou pouze v
néjakém jazyce. Z toho muzeme uzavrit, ze slovo, které je zivé jesté ve
skorapce a které ve skorapce roste jesté bez jakéhokoliv vlivu z lidské
strany, se svou silou a svou iniciativou proklovava ze skorapky ven, aby
prislo k cloveku a aby ho oslovilo. Na kontaktu a spoleCenstvi slova,
prichazejiciho k lidem, s témi, za nimiz prichazi, hodné zavisi jeho dalsi
osudy, nebot jeho pristi rist uz je spolupodminén a spoluovliviiovan
lidskym (dobrym ¢i zlym, bdélym ¢i nedbalym) zachdzenim. A protoZze toto
lidské zachazeni na sebe vzdycky bere podobu zachazeni s jazykem, a v
konkrétnim pripadé mdé basnik na mysli ¢eStinu, roste ono slovo, které
prichazi z nezmérna a které se v ceskou podobu jen jakoby vtéluje, zavisle
na tom, jak nasi lidé a naSi basnici zachazeji se svym rodnym jazykem, s
CeStinou. Bdélost, vaznost a uctivost k ceskému jazyku je tak nejenom
prupravou a predpokladem k wuslySeni slova, predpokladem ucty a
poslus$nosti vu¢i nému, ale je také tim jedinym zpusobem, jak osvédcit
svij vztah k onomu slovu, jez se jiz plné zivota aktivné proklovava do
kazdého z jazyka, bere na sebe ruzné jejich havy a bud umocnuje své
poselstvi a €ini je plastictéjsim - anebo tichne, jalovi a umlka.

Nyni se ovSem vyjasnuje i nas problém, k ¢emu se vlastné vztahuje ono
,V ném“, vkterém zbude na semena, zda ve jménu C¢i zda Vv
nepojmenovaném. Jestlize duSe jména ma byt vdechnuta v
nepojmenované, stane se v diasledku toho zaroven dusi onoho puvodné
nepojmenovaného, jez vSak pravé bylo pojmenovano. Duse jména i duse
pojmenovaného-nepojmenovaného (tj. puvodné nepojmenovaného, které
vSak bylo pojmenovano) je jedinou a touz dusi, kterd ozivi oboji, nebot



pochéazi z néceho tretiho, totiz ze slova, jez ozivuje jak jazyky, tak zivé
bytosti, ba dokonce i véci a déje, jez samy v sobé zivota nemaji. A proto
také na semena zbude jak v jazyce (jazycich), tak ve svété skutecnosti. Ale
i tady ndm ma basen jesté co rici. A bude to néco, co docela specificky
oslovi filosofa, ackoliv to nejspiS ani v nejmensim nebylo basnikovym
umyslem.

Zatim  jsme nechali stranou otdzku po povaze onoho
»~hepojmenovaného”. M4 snad basnik na mysli jen to, co jesté nedostalo
své misto ve svété jazyka? Je to néco, co se nam jiz vyjevilo, ale pro co
dosud nemdme nazev? To nelze pripustit, nebot jev, fenomén je vzdycky
jiZ nécim, co ma smysl, co pro nds néco znamena, co tedy jiz ma své misto
ve sveété smyslu, tj. ve svété re¢i - a to i kdyz treba jesté nemame
prislusny jazykovy utvar po ruce. Na druhé strané vsak to, co se nikterak
nejevi a neukazuje, nemuze byt dost dobre pojmenovano, protoze to pro
nas neni jakoby ni¢im, nikterak ndm to neni pritomno, protoze to zustava
naprosto skryto. Basnik o tom uvazuje, kdyz rika:

Slovo samotné staci, abychom vidéli, a nékdy véci pocnou teprve
existovati spravné nalezenym slovem.*

V jedné z variant eseje O poezii je jako autor prvni ¢asti formulace
uveden Tzara®® a pokracovani tam nenajdeme. Vyznamny je i rozdil ve
vété, kterd nasleduje. Starsi verze s citaci T. Tzary zni:

Ne tedy vidéné a citéné jimati a ozbrojovati slovem, ale ze slova
samotného najit necekané pruhledy do smyslu véci a déju.

Naproti tomu v poslednim zndmém znéni cteme:

Tedy vidéné a citéné jimati a ozbrojovati slovem, ale také ze slova
samotného dokézat najit necekané pruhledy do smyslu a drené véci
i déja.’?

ProcC asi zménil basnik tak radikalné své hodnoceni oné aktivity, o které
mluvi jako o ,jimani a ozbrojovani“ vidéného a citéného slovem, takze je
nejprve zcela odmitd a pozdéji pripousti jako moznou, byt plné
neuspokojujici? JeSté bychom chdpali jeho odmiténi: jde o slova
valecnikova, o terminy z lexikonu vojenského ¢i snad loupezZnického:
vidéné a citéné zajmout, chopit se ho, moci je uchopit, ovladnout, ba
dokonce znasilnit (vzdyt jak jinak bychom si mohli troufnout mu dat do
rukou své zbrané?), podmanit je a zbavit vlastni bytostné povahy, ucinit je
nécim jinym, prepodstatnit je a vyslat je pak podrobené a ujarmené

* Imagena, str. 68.
0 Tamtéz, str. 595-596.
>l Tamtéz, str. 68.



vykonat to, co by samo o sobé nikdy nepodniklo. Coz tu lze nepomyslit na
nasilnictvi moderni technovédy, jejiz moc oslhovala a dosud oslnuje
mnohé a jez - jak podivné? - nasla praveé v romantismu snad nejmocné;jsi
ideologickou péaku, jak clovéka vyvratit z ného samého a ucinit ho
nadSenym otrokem a zaroven zotrocCitelem sebe samého a vubec lidskosti
a lidstvi? Radl pravem a s hlubokym pochopenim poukazal na tento
nasilnicky prvek v romantismu jiz v Romantické védé** a vratil se k
tématu svou kritikou metody pojmovych konstrukci ve svém filosofickém
odkazu.*®* Nicméné koren vseho musime vidét hloubéji v minulosti, v
samotném ustaveni pojmového mysleni, které poznava skutecnost tak, ze
ji nejprve v myslenkach konstruuje jako predmeét-model a pak ji pozoruje
prizmatem své vlastni konstrukce. Uz samo vidéni skutecnosti (natoz
citéni) je tim deformovano, ale ve svych dusledcich vede tato metoda k
deformacim mnohem zavaznéjSim a primo katastrofalnim. Nékdy vskutku
zacnou véci existovati teprve ,spravné“ nalezenym slovem; bohuzel velmi
Casto také nespravneé nebo i Silené nalezenym slovem, Silené nebo alespon
neodpovédné rozvrzenou myslenkou. Evropsky clovek se stdle vice
obklopuje nezivymi predméty a stdle vic zachazi se zbytky zivé
skutecnosti i skutecnosti zivymi bytostmi jiz adaptované, osvojené, a tim
jako by také ozivené, jako s né¢im mrtvym, pouze konstruovanym Cc¢i
aranzovanym nebo alespon aranzovatelnym a manipulovatelnym. Tim
nejenom hluboce narusuje své koreny, ale svou agresivitou urychluje
rozklad jinych kultur a civilizaci. Posun, k némuz dochdzi na zminéném
misté Halasova eseje, ma v obou svych slozkach touz logiku: slovo
vskutku muze vyvolat ve ,skutek” nové ,skutec¢nosti”, jichz dosud nebylo;
je to vSak pusobnost nanejvy$ nebezpecnd a primo ke katastrofam
vedouci, dosahuje-li se toho ,jimanim“ a umeélym ,ozbrojovanim*
vidéného a citéného, aby mohlo zacit existovat cosi dosud nevidaného,
neslychaného a nepocitovaného. Mame proto za to, ze se veskrze davodné
muzeme pridrzovat znéni starsiho a puvodnéjsiho, kdy ochota nechat se
slovem vést k neCekanym pruhledim do smyslu véci a déje je stavéna do
kontradikce k pokusu vidéné a citéné jimati, uchopovati a podrobovati
planem a rozvrhem, v nichz slovo se stava zbrani, vklddanou do rukou
predem zotrocené skutecnosti, aby se s tim vétsi ucinnosti mohla obracet
proti skutecnosti dosud nezotrocené. Basnik Halas tu stoji vyS neZ esejista
Halas, zejména kdyz upravuje svij puvodni text, aby pripravil pudu
kompromisu.

Bédsen mnechdvd daleko stranou vSechnu manipulaci, vSechno
konstruovéani a mechanické zasahovani do pribéhu véci a zustava vérna
organické cesté vSeho zivého: nepojmenované tu neni jako material, z
néhoz je vytesavdna nebo naopak posklddavana skutecnost lidského

52 Emanuel Radl. Romantickd véda. Jan Laichter, Praha 1918.
53 Emanuel Radl: Utécha z filosofie. Cin, Praha 1946.



svéta, nybrz zustava tim, co mé byt oziveno, zlid$téno, do ¢eho ma byt
vdechnuta dusSe, tak aby jak skutecnost, tak slovo vydaly v ¢as dozrani
plody a v nich semena, pripravena nejen pro nas, ale i pro nase potomky
vyklicit, vzrast a vykvést, tak abychom i my, i naSi pristi mohli a sméli
privonét. Nebot o novou krasu jde, nikoliv o koristéni: jde o to, ze slova
samého ,najit necekané pruhledy do smyslu véci a déju“. Tedy do smyslu,
ktery tam nevkladame teprve my svym rozvrhovanim a zarizovanim, nybrz
které se pravym slovem otvird naSemu pohledu a porozuméni, pokud
vychazime jeho otevrenosti vstric svou vlastni otevrenosti, svym
oCekavanim, odloZzenim veskeré nasilnosti a kazdé zbroje, pripravenosti
naslouchat a pokojné se divat, ochotou neprosazovat sebe, ale prijimat.
Jen tak muzeme porozumét na prvni pohled absurdni poznamce Halasové,
ze ,nejvyssi, co miaze basnik dosdhnout, je ml¢eni”;** poznamka je takrka
beze zmény prevzata do posledni verze: ,Nejvyssi, ¢eho basnik muze
dosdhnouti, je ml¢eni.“>> Neni totiZ mlceni jako mléeni. Kdyz ml¢i basnik
jakozto basnik, dava slovo samotnému Slovu. A Slovo promlouva jakoZzto
Slovo skrze mlceni basnika. V pripadé ,velkolepé zdarilé” basné se
zbdsnéné stava stopou Slova; ¢im méné stop pri ni necha basnik sdm, tim
1épe pro ného, pro basen i pro Slovo. Jiz Homér zahajuje Iliadu vzyvanim:
»,O hnévu Péléovce, 6 bohyné, Achilla zpivej“, a podobné i Odysseiu: ,O
muzi zchytralém, Muso, mi vypravuj“. Halas se vyznava: ,slovo mne casto
vleklo, misto abych mu poroucel”;*® a jinde rika: ,NejkrasnéjSim stavem
pro umélce by byla jisté anonymita.“>”” OvSemze anonymita nikoliv jako
uték od odpovédnosti; basnik , musi vydat pocet z kazdého slova“.>?

Ze vseho vysvita, ze basnické slovo, zejména pokud je vskutku
,velkolepé zdarilé”, ,preléva se pres vyznam, jejz mu sam umeélec muze
prisoudit”.®® V nové dobé - priblizné od Descarta - prevlada ovSem
subjektivistické chapdani takového ,presahu”. Velikost dila je spatrovana v
jeho mnohoznacnosti, dovolujici i casové odlehlym generacim, a dokonce
odliSnym spole¢nostem a kulturam ,najit“ v basni, dramatu ¢i préze néco,
co je dokaze zcela aktualné oslovit. Je to pry mozné diky tomu, ze
umeélecké dilo je jakoby zrcadlem, v némz se kazdd doba a kazda
spoleCnost muze sama najit, a potom také proto, ze vedle efemérnosti
zivota tu jsou predevsim zivotni stereotypy, konstanty, jez pres veskeré
promény déjin a uprostred nich zlstavaji totozné. Oboji vyklad je vécné
neudrzitelny a v podstaté bandlni, ale jako rozsireny predsudek preziva
natolik, ze pronikd i do bézného mysleni basnikova. Proto v jeho
esejistickém uvazovani najdeme napr. ozvénu takové banality: trvani

% Imagena, str. 602.
5 Tamtéz, str. 78.

5 Tamtéz, str. 118.
57 Tamtéz, str. 69.

58 Tamtéz, str. 78.

% Tamtéz, str. 59.



basnikovy ,prace a jeho dila je pak v tom, nakolik dobre vyjadril nové a
silné nékterou z onéch konstant, z nichz poezie tryska a které mimo jiné
hlavné jsou: laska, boj, noc, smrt, narozeni, ¢as. Byly od vékd a budou do
konce svéta, opakujice se jen ve sterych obméndch. (...) Velika poezie je
nadcasova, dobové odpadda a zlstavaji jen zarici stalice pro nase hlavy,
zvracené vzhuru“.%° Tedy vedle jakési plastické prizpusobivosti a tim
neurcitosti dila, jez dovoluje kazdému jednotlivci i kazdé spolecnosti a
dobé, aby v jeho zrcadle nasla jen sebe (byt z nezvyklé leckdy
perspektivy), jedina ,objektivita“ spociva v nemeénnosti archetypickych
konstant. Jestlize si tedy budoucnost z basnikova dila vybere néco, ¢eho
se sam basnik ,nenaddl a ani jeho soucasnici”, je to mozné jen proto, Ze
to tam nevédouc sama vlozi. Nebot odkud by se to tam jinak mohlo vzit?®

Halas neni filosof, a proto neni divu, ze sledovéni predpokladd a
konsekvenci nékterych jeho formulaci nds maze dovést k napéti a primo
rozporum s jinymi jeho formulacemi. Podle Halase basnik ,je tu proto,
aby organizoval to, ¢im na néj svét, krasa a tajemstvi utoc¢i“,®* ale zpusob
jeho organizovani je nepochybné jiny nez zpusob filosofuv. Rozhodujici je
pro ného co nejpriméjsi, nejautentictéjsi basnickd zkusSenost, a proto
muze v reflexi, kterd predstavuje uz slozity zprostredkujici proces,
zduraznovat na druhé strané, Ze ,basnik se také nesmi zastavit”, ze
»zastaveni basnikovo je cestou zpét, a zrovna tak opakovani se“.®® Logik
tu uvidi predevsim spor: ma-li se basnik predevsim soustredovat na
konstanty nadcasového charakteru, jak by se u nich mohl nezastavit, jak
by se k nim mohl nevracet, jak by se mohl nepokouset je ,opakovat jen ve
sterych obménach“? Tady se basnik pouhé logice musi vzeprit (proto
onen pomocny a ponékud svadéjici duraz na poznavani instinktem) a
zduraznit, ze ,bésnickd zkuSenost je autonomni”, tj. mj. neovladana
logikou a logice nepodrobend.®® Protoze se vsak basnik - a pravem -
odvolava na autoritu samotného slova, jak jsme vidéli, mohli bychom rici,
ze béasnickd zkuSenost méa svou vlastni logiku, kterd mé puvodnéjsi a
fundamentalnéjsi zavaznost nez ona formalizovand a po stoleti tradovana
logika zapadoevropského predmeétného mysleni. A proto filosofie, védoma
si déjinného omezeni své vlastni tradice, musi specielné na téchto mistech
zbystrit svou pozornost. Pomine proto jak subjektivismem nakazené
formulace, tak vSechny reminiscence na mytické archetypy jako cizi
prvky, proniklé do basnikova soukromého uvazovani zvenci, z davné nebo
zase soucCasné dobové tendence, a soustredi se na nejvlastnéjsi a
nejzivéjsi basnikovu zkusenost se slovem, k jaké pochopitelné nedochdzi
tehdy, kdyz basnik amatérsky filosofuje nebo prosté prejima elementy
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starych nebo soucasnych filosofickych konceptu.

Nikoliv tedy uvazovani a premysleni basnikovo, ale jeho basen - ktera v
pripadé ,vzacné zdarilosti” v podobé ,verse z milosti vzacné chvile” neni
vlastné jeho bdasni, nybrz predevSim basni, vedle niz sdm basnik musi
ustoupit stranou a nejlépe az do anonymity - muze oslovit filosofa
nejmocnéj$im a nejhlub$im zplsobem. A zvlasté tehdy, kdyz nejde
o nahodilou mysSlenku, ale v déjinach se opétovné vnucujici zkusenost, ze
nic neni méné samozrejmé nez to, co za takové témeér vsichni povazujeme,
totiz Ze clovéek sam je tim poslednim a jedinym subjektem svého
promlouvani. Autentickda basnicka zkuSenost celych tisicileti vede proto
filosofii k otdzce elementarni dulezitosti: kdo skute¢né (a vposledu)
promlouvd, kdyZ je néco podstatného receno?® Ve vztahu k tomu, co je
v takovém pripadé tim vposledu oslovujicim (resp. kdo je tim oslovujicim),
se situace basnika priblizuje a podoba situaci starozdkonniho proroka,
upozornujiciho, zZe tu neni on sam, nybrz autorita nejvyssi: ,SlySte nebesa
a uSima pozoruj zemé, nebo Hospodin mluvi.“% A v této tradici pokracuje
také JeziS ne pouze sam osobné, ale také svou vyzvou ucednikum, jez
ujistuje:

Nestarejte se, co byste mluvili, aniz o to peclivé premyslujte, ale coz
vam bude dano v tu hodinu, to mluvte; nebo nejste vy, kteriz
mluvite, ale Duch svaty.%’

Nebo ne vy jste, kteriz mluvite, ale Duch Otce vaseho, kteryz mluvi
v vas.%®

Tak ovSem vznika otazka, zda také motiv Slova, jez ,z nesmirna se
klova“, neni pouhou cizi ingredienci v Halasoveé dile. Nejednou se literarni
kritika zamysSlela nad Halasovym jakymsi reliktovym katolictvim; byl to
Salda, ktery snad prvni u ného poukézal na ,novy navrat baroka“.® Ale
bylo by pouhou povrchnosti a hrubym omylem z ni povstalym, kdybychom
motiv Slova, které prichdzi, aby se za pomoci basnika obléklo do slov
konkrétniho jazyka, chdpali jako barokni, resp. novobarokni. Baroknost
Halasova je jinde. ,Halas, basnik viru, bodu, propastnosti, je basnikem
smrti po vytce. Hrliza zdniku ho pfimo posedd,” fika Salda. Slovo, které
prichazi z nesmirna, neni u Halase zadny relikt, zadny previek
krestanského Boha, i kdyz basnik ,churavi nevéda proc¢“’® a i kdyz ho
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,boli buh“.”* ,Spotrebovana témér je uz vira nase“,’? ,prazdno v nas”
obklopuje cely svét a nepomuze ani modlitba,” ,nahore” je ticho, mrtvo a
docela zjevno.”* Zkratka: ono Slovo, které prichdzi z nesmirna, to neni
pozustatek skomirajici viry, nybrz to je samostatnd, autentickd, zcela ziva
a osobni basnikova zkuSenost, ktera viubec nepotrebuje zadnych berli
religiozity, nebot plné obstoji bez nich. Snad prave proto se odvazuje slov,
pro néz byl nejednou karan a kritizovan: ,pro¢ by NIKDE nemohlo byt
absolutnem?“”®> ,Nicota neni toliko désem, je slavnou branou...“.”® Halas
nevaha na jedné strané uzit treba formy litanie, kdyZ opéva pani Bozenu,
ale zlstava strizlivy az cudny, kdyz mluvi o slovu (ostatné pravé tato
strizlivost a civilnost je odpovédna za to, ze u Halase nenajdeme slovo s
velkym s na zacatku). Co nam to jenom basnik tak docela bez patosu
zvéstuje?

Vazte si slova, prijde v pravy cas, a néjaka velika radost mu vyjde
vstric, a vérim, ze mladi bude prvé, které je s bdasniky uvita.
Pripravujte se na to, a dobra poezie budiz vasSim svédomim.”’

Cozpak je myslitelné redukovat tuto zvést na pouhé protiokupacni
povzbuzeni? Nic nenasvédcuje tomu, ze Halas pouze tradoval zkusenost
starych i novéjsich basnikl; vSechno svédc¢i, Zze jde o jeho osobni
zkusSenost bdasnika se slovem, jez nejprve oslovuje jeho, aby pak skrze
ného mohlo oslovit i dalsi. Vedle velikych basniku jinych je nam i Halas
vyznamnym svédkem skutecCnosti, kterda méa zékladni dulezitost také pro
filosofii. Nicméné v tom neprispivd Halas k filosofickym tématum a k
filosofické inspiraci ni¢im specifickym. Jeho skutecna originalita se nam
zacCala ukazovat tam, kde jeho basnicka zkusenost na sebe bere podobu
mysSlenky, jez bytostné spojuje slovo se zZivotem, a pritom jde dokonce tak
daleko, Ze naznacuje rozdily mezi souvislosti se Zivotem, jaka je priznacna
pro organismy, a mezi tou, jez charakterizuje naopak Slovo (a eventuelné
slova urcitého jazyka). Organismy se podileji na zivoté, zatimco Slovo je
tim, co umoznuje a primo zaklada tento zivot a jeho projevy, a pritom je
vydéno zpusobim i nezpusobim ¢lovéka, jak s nim zachézi. Clovék vsak
nemuze nikterak zachdazet se Slovem primo, ale pouze prostrednictvim
jazyka; jak zachazi s jazykem, tak umoznuje anebo znemoznuje, aby rostlo
a vzkvétalo Slovo.

Je to stéle jesté autenticka basnicka zkuSenost, ktera se tu dostava k
slovu, anebo jen zbasnény plod filosofického amatérismu? Na odpovédi
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z4leZi nd$ posudek, zda Re¢ nasi pani je také pro filosofii basen ,velkolepé
zdarila“. Basen toho rikd dost, aby mohla byt pokynem a inspiraci, ale ne
tolik, aby dovolila pravé tento moment jenom interpretovat a rozvadét.
Proto odpovédi tu nemize byt zadné ,objektivni“ reSeni, nybrz pouze
odpovidajici reakce, tj. reakce tvarc¢iho mySleni, jez se nechalo onim
basnickym pokynem inspirovat. Potrebné ,jednotné schéma“ myslenkové
tedy musi byt nejprve ,konstruovano”, aby se teprve v jeho svétle ukazala
basnikova inspirace pro filosofickou reflexi nikoliv pouze jako mimoradné
vhodna, a v tom smyslu co do efektu ,velkolepé zdarila“, ale aby se
predevsim basen prokazatelné vyjevila jako k clovéku prichazejici
a Clovéka oslovujici ,,z milosti vzacné chvile”.

Nebylo v moznostech predlozeného pokusu nejen néco takového primo
prokéazat, ale ani prokdzat, Ze je to vubec mozné. Jedno vSak se snad
opravdu zdarilo: upozornit na jeden z vyznamnych momenti béasnikova
poselstvi a pripravit tak pudu pro to, aby byli osloveni dalsi.

Zda se, Zze nemize byt pochyb o tom, ze pravé na tomto misté se Halas
pokusil ,sestoupiti co nejhloub, az k samotnym pramenum jsouciho”,
dokonce k samotnym zdrojum zivota a duchovniho zivota. Ucinil to vSak
zpusobem, ktery nepripousti pouhé ,obnoveni zdkladnich ideovych
motivil“ basnikovych, ale ktery vola teprve po jejich prvnim mysSlenkovém
rozvrzeni a zachyceni. Je to vyzva, jejiz vaha muze byt dosvédcena teprve
tim, kdo ji prijme. Vyzva, na kterou nikdo neodpovi, ano, kterou nikdo
neslysi, jako by nebyla vyr¢ena. Nasim cilem nebylo vic neZ trochu prispeéet
k tomu, aby nezustala preslechnuta.



