Kultura tvari v tvar politice [1965]

V posledni dobé se nékolik autorti zabyvalo nasim casopisem, ale popravidle jaksi na okraji
svych uvah. Ukazal na to Zdenék Mlynar, kdyz adresoval Trefulkovi namitku, Ze svij ¢lanek
napsal jakoby o ¢asopisu Tvdr, ale situaci pry vyli¢il tak, jako by Slo o celonarodni problémy
vyvoje socialismu. Jan Trefulka vSak nebyl jediny ani prvni (ba ani posledni), kdo tak ucinil.
Uz pred nim poukézal ve stejné volné souvislosti s Tvari na vaZné problémy, pred nimiz stoji
socialisticka spolecnost, Jiri Hajek, kdyz mluvil o kyselém jablku, do néhoz je nutno kousnout.
Nic jiného vSak nedéla ani sim Mlynart, kdyZ v polemice s Trefulkou, ktery chce v socialistické
spolecnosti vidét tu nejsvobodnéjsi a nejosvicenéjsi spole¢nost, zdliraziiuje, Ze ani socialisticka
politika se nemtzZe zrici politicko-mocenskych zasahti do spole¢enského Zivota ani ve sfére
nazoroveho boje. Zda se tedy, Ze navzdory nazorum, Ze s Tvdri neni o ¢em diskutovat anebo Ze
se za dnesSniho stavu veéci zatim nevi, o¢ Tvdri jde, pomérné rychle vykrystalizovaly spravné
proporce problemu, kterému pravé Tvar dala svou existenci novou konkrétni podobu. Kdyby
Tvdr za cely tento rok neudélala vic, nez Ze vyvolala v Zivot oteviené formulace odliSnych
nazoru na vztah kultury a politiky, udélala po mém soudu stale jesté dost.

Zdenék Mlynar polemizuje zdanlivé jenom s Trefulkou, ale ve skute¢nosti polemizuje napr.
i s Hajkem. Ackoliv se Trefulkovy a Hajkovy nazory v ledacem lisi, jedno jim je spoleCné.
Jestlize Trefulka zdiraznuje, Ze svoboda neni pro spolecnost véc volby (libovile), nybrz véc
nutnosti a sebezachovy, opakuje vlastné jen jinymi slovy to, co uz pred nim rekl Hajek, kdyz
doporucoval uznat zasadu, Ze v oblasti humanitnich véd maji i v socialistickych zemich pravo
na existenci i nemarxistické koncepce. Hajek vyslovné rika, Ze jeho postoj naprosto neni
motivovan takzvané ,abstraktné humanistickymi* zreteli, ale Ze mu jde o velice sobecky zajem
marxistického uceni i socialistického uméni. Hajek se ovSem hlasi k naroku marxismu na
vedouci ulohu v oblasti kultury a duchovniho Zivota; je vSak presvédcen, Ze si marxismus musi
tento narok dobyvat tvaréimi ¢iny bez intervence jakychkoliv mimoliterarnich zasahd,
protoZe by to dnes znamenalo pridavat jen nové nesnaze a vybusniny k mnoZstvi odstrredivych
sil, jeZ se nahromadily v literatufe pravé proto, Ze se dosud ideové problémy feSily jen
mocensko-administrativné. Je proto zrejmé, Zze Mlynar polemizuje také s timto Hajkovym
stanoviskem, kdyZ podtrhuje, Ze i za socialismu se bude a musi projevovat mocensko-politicky
aspekt mj. i ve stretavani ideji a v ndzorovém boji.

Pokud jde o faktickou stranku celé véci, pak nelze nez s Mlynarem souhlasit. K uplatiovani
mocensko-politického aspektu ve ,vyvoji a stretavani ideji“ zajisté dochazi a musi dochazet,
dokud je moc spolecenskou skutecnosti. Kazdy politicky koncept ,svobodné“ a ,,osvicené“
spolecnosti, ktery chce na tuto skutecnost zapomenout, ktery ji chce obejit a tak
nerespektovat, je zajisté politicky naivni, proto i zavadéjici a vposledu neucinny, neprakticky.
Nepotrebujeme idealizaci; chceme jasné vidét vSechny stranky skutecnosti, chceme mit
otevreneé oci pro realitu jako celek. A to je pravé bod, kde mizZeme uplatnit svij kriticky pohled
na Mlynarovy nazory. Jde totiZ o to, vidét vskutku celou realitu a nikoli jenom néjakou jeji ¢ast.
Ke skutecnosti patfi nejen fakt moci, ale také jeji opravnénost, legitimnost uplatnéni
mocenské pozice v konkrétnim pripadé. Mlynar poukazuje na skutecnost mocensko-
politickych aspiraci na regulovani ideovych spori a na skutecnost mocenského tlaku vSude
tam, kde moc existuje, a zcela pomiji otdzku mozZnosti regulace samotného mocenského tlaku
a mocenskych zasaht. Abychom vSak mohli posoudit také tento aspekt véci, musime nejprve



podrobit pravé onu faktickou stranku mocensko-politické regulace ideovych zaleZitosti
pozornému zkoumadni. Nelze prece skoncit konstatovanim faktu moci a mocenskych zasahti a
neptat se, jak vlastné vypada onen proces mocenského ovliviiovani nazorovych sport, jaké
jsou mechanismy mocensko-politickych zasahti do kulturni sféry a jakych vysledk® takové
zasahy dosahuji a viibec mohou dosahovat.

Zdenék Mlynar ovSem zdanlivé omezuje rozsah mocensko-politickych zasaht do oblasti
ideji a nazorovych stfetnuti jen na takové nazory, které jsou projevem rozpord, jeZ politika resi
a musi resit. Politika se v Mlynarové pojeti nemiZe ani v socialismu vyhnout tomu, aby
omezovala v projevu a piisobeni takové nazory, které primo vyjadruji politicky omezovanou ¢i
potlacovanou stranku spolecenského rozporu. Ponechme zatim zcela stranou, zda fakticky
stav je dostateCcnym zdivodnénim opravnénosti takoveho postupu. Na tomto misté je
rozhodujici ta skuteCnost, Ze Mlynar ponechava bez odpovédi otazku, kdo v daném
konkrétnim pripadé bude rozhodovat, zda jde ¢i nejde o nazor, ktery je projevem
spolecenskeho rozporu, reSeného politicky, a zda jde o primé vyjadreni té stranky rozporu,
ktera je politicky potlacovand nebo omezovana. Mlynar sam priznava, ze pravé v tom je
»potiz“, Ze plevelem napr. neni mechanicky vSe nemarxistické. A protoZze Mlynar ani
nenaznacuje, kdo by mél rozhodovat, co je plevel a co ne, nejde prakticky o vibec Zadné
omezeni pouze na nékteré nazory, i kdyz to tak na prvni pohled miiZe vypadat. Na tomto misté
tedy Mlynar idealizuje stejné jako Trefulka. Redlné vypada situace tak, Ze to je taZ mocensko-
politicka pozice, ktera proti ur¢itému nazoru zasahne a ktera rozhoduje o tom, Ze tento nazor
je onim ,primym vyrazem" potlacované nebo omezované stranky spolecenského rozporu.
Predstava, Ze Mlynarovo omezeni muZe byt jakkoli u¢inné, je politicky stejné naivni jako
zbozné prani Trefulkovo, aby socialistickd spolecnost byla maximalné ,svobodna“ a
,osvicena“.

Ptejme se tedy: jaky vysledek ma uplatnéni moci v ideovych sporech? Jakymi cestami
dochazi mocensky zasah uplatnéni v kulturni sfére?

Lidé, kteri se ucastni ideového sporu nebo duchovniho zapasu, jsou mocenskym zasahem
rozdéleni do dvou skupin: jedna skupina je v disledku zasahu (¢i tlaku) ve vyhodé, druha se
ocita v nevyhodé. Skupina, ktera je ve vnéjsi vyhodé, je vSak znevyhodnéna pravé ve svych
ideovych pozicich. Nejde jen o moralni nevyhodu mocenské pozice, o niZ se zminuje Trefulka,
ale predevSim o to, Ze vaha vécnych, logickych, ideovych argumentd mocensky
podporovaného nazoru klesa umeérné s rostouci vahou mocenského tlaku. Dosahne-li tento
tlak urcité intenzity, stava se logické, ideové zdivodnovani uz docela zbyteCnym a méni s v
agitacni a propagandistické nasili. K tomu pristupuje okolnost, Ze takto vnitrné nahlodane
ideove pozice jsou nahle ,podporovany* témi, ktefi z oportunnich divodu prechazeji ze svych
dosavadnich pozic, proti nimz je nyni tlak namifen, na pozice timto tlakem protezované. Rady
zastancu mocensky podporované ideové pozice, které uz tak jako tak byly dosti korumpovany
vyslunim mocenského zastiténi, jsou dale ,posilovany” témito konvertity z neideovych
divodu. Ideové slabsi a zvlasté vykorenéni se pak tim vice chapou onéch mimoideovych
prostredkd, misto ideového zduivodrnovani a prohlubovani vlastnich pozic redukuji svij
»nazor* na nékolik formuli (nebot formule jsou jim uZ jedinym dostupnym momentem, kdyz
sve ideove pozice opustili anebo kdyZz nikdy Zadné neméli), vynucuji si souhlas s témito
formulemi a volaji ustavicné po novych mocenskych zasazich. Pravidelné se pak stava, Ze
puvodni ideovi zastanci nazoru, kterému se nyni dostava mocenské podpory, se ocitnou v



nezavidénihodném postaveni mimoideové manipulovanych, ideové ustaviéné rozvracenych
anebo dokonce podezrivanych, odstavenych a tak ¢i onak likvidovanych. Tady se ukazuje dalsi
Mlynarova iluze, Ze totiZ je moZno mocensko-politickou regulaci zamérit pouze proti tém
nazortim, které jsou primym vyrazem politicky potlacované stranky spole¢enského rozporu;
ve skutecnosti je mocensko-politicka regulace, at chce nebo nechce, eo ipso zamérena i proti
»vlastnim“ ideovym pozicim, protoZe je vici jejich ideovosti slepa a tam, kde se domniva je
podporovat, je vlastné jejich ideovosti zbavuje a ¢ini z nich vyraz své mocenské politiky.
Vsichni jsme meéli prilezitost sledovat, jak komunistic¢ti politikové jednali s vlastnimi,
marxistickymi filosofy a védci.

Nemeneé politovanihodné disledky ma ovSem mocensky zasah pro tu stranu, ktera jim je
postiZena, i kdyz tuto politovanihodnost posuzujeme z hlediska cilt tohoto zasahu. Lidé ideove
nepevni, charakteroveé slabi, oportunisté, kalkulanti a karieéristé opoustéji ohroZené pozice a
pronikaji do rad mocensky posilovanych. Nejlepsi, charakterové nejpevnéjsi a nejzasadove;jsi
lidé jsou ztraceni pro odpovédnou praci ve spolecnosti a vystaveni ¢asto nejbrutalnéjsSimu
zachazeni, protoZe odmitaji ustoupit mocenskému natlaku tam, kde jde o otazky nejzasadnéjsi
a nejhlubsi. Vysledkem je mrhani skutecnymi talenty a otevreni volneho pole konformnimu
prumeéru. Vcelku tedy mocenské zasahy nevedou k posileni vlastnich ideovych pozic, ale spise
k jejich otupeni a zhrubnuti; schopni, talentovani zastanci odliSnych nazort nejsou ziskavani,
ale je jim znemoZznovana jakakoli ¢innost; slabsi charaktery jsou ohybany a lamany; je
podporen rist bezzasadovosti a oportunismu, ktery vede nakonec aZ k cynickému vztahu
k zadkladnim lidskym hodnotam; je narusen a nahlodan odpovédny vztah k Zivotu, uvolnuje se
opravdova loajalita ke spolecnosti, bez niZ Zadna spolecnost nemuizZe natrvalo obstat, a je
nahraZovana formalnim pritakdvanim tomu, co se praveé déje, at je to cokoliv (hlasovani pri
procesech); rozkladaji se elementarni lidské svazky, na nichZ stoji spole¢nost, nebot
charakter, ztraceny nebo naruseny ve verejnych zaleZitostech, nemutzZe zustat nedotéen v
Zivoté soukromém; jsou korumpovany mravni zaklady spolecnosti, které jsou pro jeji Zivot
stejné nezbytné jako jeji zdklady ekonomické, mozna i nezbytnéjsi. To vSechno proto, Ze
spolecnost je celek, v némz kazda uplatnéna metoda, kazdy mocensky zasah, kazdé
administrativni opatreni zasahuje vSechny, nejen ty, proti nimZ je namireno.

Zdenék Mlynar ma ovSem pravdu, Ze socialisticka politika zastava politikou a tedy také
mocenskym reSenim existujicich spole¢enskych rozport. Kde je moc, tam jsou i mocenské
zasahy; s tim je treba realisticky pocitat. Kromeé toho si nikdo z nas nepreje, aby socialisticka
spolecnost byla zbavena moci; tolik realismu také mame. Vime také, Ze mocensky tlak na sebe
nebere vZdycky jen ty nejhrubsi podoby, ale i podoby vselijak zjemnélé a kultivované. To vSak
neni rozhodujici. Podstata véci lezi jinde: jestlize mocensky zasah je videovém sporu nevécny,
ba rusivy, jestlize znesnadnuje a primo vyprazdnuje ideove vitézstvi i toho nazoru, ktery je
mocensky podporovan, a jestlize ideovy spor vposledu prevadi na rovinu, na niz nemuze byt
jakozto ideovy vyreSen avybojovan, pak z toho jednoznacné vyplyva, Ze jednim z
nejnaléhavéjsich ukolu je vybudovat hrdze proti mocenskym intervencim v prostoru ideovych
sporu. Mocenske pozice se budou projevovat vzdy; oc jde, je postavit meze takovym zasahim,
ktere by chtély z mocenské roviny spor definitivné vyresit nebo alespon jeho vyreSeni postréit,
¢i dokonce které by spor viibec nepripustily a v zarodku likvidovaly. Tady se tedy ukazuje
svrchovana potreba regulace pravé onoho mocenského zasahovani a intervenovani, které ma
vzdycky tendenci se prosazovat i tam, kde je nezadouci a spolecnosti skodlivé. Takova regulace



musi byt vedena po dvoji linii. Pfedevsim musi byt zakotvena pravné v zakonech a natizenich;
kazdy mocensky zasah se musi odpovidat pred zdkonem. To znamend, Ze kazdy, kdo se stal
jakymkoliv zptisobem predmétem mocensko-politického zakroku (at svou osobou nebo svym
dilem), musi mit moZnost odvolani a rAdného presetreni celé zaleZitosti soudnimi organy. A
protoZe vSechny zdkony a zejména jejich vyklad podléhaji proménam v Case, anebo zase
ustrnou na néjaké formuli tam, kde skuteény vyvoj udalosti uz je nékolik mil napred, je tfeba
dodrZovat zasadné verejnost projednavani takovych pripadf véetné vyjadrovani stanoviska
interesovanych kulturnich, politickych i jinych osobnosti. Pokusy o mocenské zasahy do
nazorovych spori a o reglementovani jejich vysledki se zajisté budou opakovat vzdy znovu
i v socialistickeé spolecnosti; jde o to, aby se tak délo na svétle, na ocich verejnosti, tj. aby
verejnost byla o kazdé dilezité véci tohoto druhu informovana, a aby se mohl verejného
posouzeni kazdého takového pripadu zucastnit kazdy obcan, ktery k tomu ma co rici.

Mocensky zasah ma totiZ vZdycky (podobné jako moc viibec) tendenci se vydavat za néco,
¢im ve skutecnosti neni. Zejména vzdycky usiluje o to, zdat se opravnénym, legitimnim,
vécnym prispévkem k reSeni néjake situace. Proto se stava, Ze pokus, ktery chce mocensky
zasah ukazat v jeho pravé podobg, se setka s novym mocenskym zasahem, jimz ma byt umlcen.
To se stava tenkrat, kdyZ opravnénost zasahu je nejistd nebo problematicka. Cim je
bezpravnost mocenského opatreni drastiCtéjsi, tim jsou tvrdsi i prostfedky mocenského
umlcovani kritiki takového opatreni. Odtud vyplyva zcela zretelné prakticky zaveér: protoze
nezakonné pouziti mocenského opatreni ¢ili zneuZiti moci nesnasi plné svétlo, zatimco
legitimni, zakonny mocensky zasah se nema ceho obavat, je verejné objasfiovani pochybnych
pripadi, kde mohou vyslovit své stanovisko obé strany (nebo vice stran), nejlepsim zptisobem
kontroly a regulace mocensko-politickych tlakii. Konkrétné to znamena, Ze ideovy odptrce
nesmi byt beztrestné umléovan. Tak by se jen znemozZnovalo, aby ve stfetnuti odliSnych
stanovisek vysla najevo pravda. V ideovém zapoleni je nezbytna konfrontace rtiznych,
navzajem si odporujicich a oponujicich nazort. K tomu je ovSem tfeba, aby i druha strana
meéla moznost vyloZit své nazory, ukazat své ideové pozice a verejné vyslovit davody pro pojeti,
jez zastava. Otevrena diskuse muZe jenom posilit zdkladni spole¢ensky konsenzus; tvrdi-li
nékdo, Ze oteviena diskuse muZe ohrozit socialistickou bazi nasi spolecnosti, priznava tim
jenom, Ze se diskuse boji s néjaké slabosti. Bud se domniva, Ze sama spolecnost je slaba a
socialismus nepevny, anebo - Castéji — Ze jeho osobni pozice by byla v takovém otevreném
svetle priliS nejista, ne-li nemozna. Ve skutecnosti je vysledkem kazdeé takové otevrenosti a
zejména odvahy k pravdé a k vyslovovani pravdy vzrist davéry ve spravné politické vedeni a
vzrust neduvéry ve vedeni nespravné; tak se jen procisti ovzdusi a verejne stretnuti riznych
koncepci jen podepre Zivotaschopné prvky a struktury nasi spolecnosti. Mam ostatné za to, Ze
v téchto zakladnich vécech existuje u nas konsenzus vzhledem ke zkuSenostem az kupodivu
Siroky.

Souhlasim se Zdenkem Mlynarem, Ze to je celkem neStastna formulace, jestlize se
proklamuje svoboda pro nemarxistické nazory. To je svoboda naprosto vyprazdnéna, protoze
bez urcitého programu. Nejde nam a nemuZe nam jit o svobodu pro cokoli a pro kohokoli. To
bylo charakteristické pro liberaly, Ze hajili kdejakou blaznivou ,svobodu presvédceni®, ale
sami zadného presvédceni neméli. Neexistuje zadna prirodni svoboda, s niz by se ¢lovék rodil.
Ke skutecné svobodé se musi kazda spolecnost i kazdy jednotlivec dopracovat, musi si ji
vydobyt, musi se o ni sdm zaslouZit. A svobody, skutecné svobody se nedosahuje Zadnym



bojem proti ¢emukoliv, nybrZz predevSim a nejprve tim, Ze na sebe bereme ukol, Ze se
rozhodujeme plnit néjakou povinnost, Ze pro sebe uzname platnost néjakého zakona. Svoboda
je nutné spojena se zdvazkem, se smlouvou, se slibem. Vitam proto formulaci Mlynarovu, Ze
mladou generaci nemine povinnost rozvijet ddl socialismus. To je nepochybné povinnost nas
vSech; a v této povinnosti, v tomto zavazku, ktery uznavame, v této smlouvé, pro jejiz
dodrZovani jsme se rozhodli a denné se vZdy znovu rozhodujeme, je zaloZena nase svoboda rici
své minéni, i kdyZ se odliSuje od toho, které dostavame v oficialnim baleni. Nejde v Zddném
pripadé o svobodu pro nemarxistické nazory (ani zase pro nazory jen marxistické), ale
o svobodu pro sprdavné ndzory, pro pravdivé poznani, pro tvarci, vynalézavé, kvalifikované
reSeni problému a obtiZi, do nichZ se nasSe spolecnost dostala a jeSté dostane. Po mém soudu
malo zaleZi na tom, bude-li spravne reseni nalezeno marxistou nebo nemarxistou; jde o to, aby
to bylo spravne reSeni. Marxismus je metoda poznani; tato metoda se musi osvédcovat, anebo
bude odloZena jako tolik jinych metod, které prestaly slouzit. Aby se marxistické mysleni
nestalo pritézi misto pomoci, musi se starat na prvnim misté o spravné, pravdive poznani a ne
o svij marxismus. Kazdy marxista musi vyznavat obménénou Aristotelovu zasadu: amicus
Marx, magis amica veritas. A k tomu, rozhodovat co pravda je a co neni (prave tak, jako co je a
co neni marxismus), je nejméné kompetentni mocensko-politicky zasah.

Tvar nema nadéji, Ze by mohla i nadale odolavat nejriznéjsim tlakim a opatfenim, lec ve
sve kulturni, ideové, duchovni prevaze. Je to mozna prili§ velky pozadavek, prili§ veliké
zatizeni pro mlady casopis, rizeny mladymi lidmi. Bude-li Tvar pokracovat po jednou
nastoupené cesté, musi vSechno délat mnohem lépe neZ dosud, o tom neni sporu. Vezme-li si
vSak tu odpovédnost, podrzZi-li sviij zavazek, pak miiZe prinést spolecnosti cennéjsi vysledky
neZ tucet lavirujicich casopisti. Nebot tuto odpovédnost, kterou si na sebe bere sama a
dobrovolné, ji nikdo nemtiZe vzit; vzit ji Ize jen prostredky, jimiZ svou odpovédnost realizuje.
Kdo si vsak jednou takovouto spolecenskou, lidskou odpovédnost na sebe vezme, ten si dovede
najit nové prostredky a pokracovat. K odpovédnosti je volan kazdy; nikdo neni vyvazan, nikdo
neni predem diskvalifikovan, kazdy se miZe rozhodnout neziistat neutrdlem, ale vzit si sviij
podil odpovédnosti. To je potom ten pravy politicky aspekt obcanského rozhodovani, kterému
moc neni nadrazena, ale docela naopak v ném ma svij zdroj a svou normu. Obéandm,
uznavajicim svou odpovédnost za Zivot spolec¢nosti, se pak kazdy mocensky zasah musi
politicky odpovidat. Verejné odpovidat.

(Clanek napsan koncem listopadu 1965 pro Tvar, jejiz dalsi vychazeni bylo v té dobé uz velmi
nepravdépodobné. Redakci byl zarazen do posledniho Ccisla ro¢niku, ale cenzura jej
»pozastavila“. Autor jej proto 10. 12. poslal dr. Zd. Mlynarovi s pravodnim dopisem, v némz ho
— tehdy tajemnika pravni komise UV KSC - upozornil na nezdkonnou existenci cenzury.
V polovineé ledna mu Zd. Mlynar napsal zevrubnou odpovéd, v niz vyjadruje sviij souhlas s tim,
Ze publikace clanku nebyla umoZznéna, i kdyz dodava: ,,Omezeni Vasich nazori rozhodné pro
mne neni zadny program, je to naopak i ze subjektivniho hlediska hluboce tiZivy moment
celkového politického usili. Nemyslete si, prosim, Ze podobné postoje se zaujimaji lehce a jen
tak mimochodem, Ze ¢lovék osobné nepremysli stale znovu a z riznych hledisek o vlastnim
nazoru, Ze se tu nevkrada mnoho pochybnosti atd. Pocit odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti tu



neni rozhodné leh¢i neZ Vas pocit odpovédnosti za Vas postoj...“ Po trech letech ¢lanek vysel v
obnovené Tvdri 3, 1968, ¢. 2, str. 10-13.

Citace z prvnich odstavct odkazuji na ¢lanky Jana Trefulky z Literdrnich novin 1965, €. 42,
Zdenka Mlynare z Kulturni tvorby 1965, ¢. 45, a Jifiho Hajka z Plamene ¢. 9 a 10 z roku 1965: €. 9,
str. 37-43, ¢. 10: str. 70-77.)



