Lidska prava a filosofie [1998]

O tzv. ,lidskych pravech” zacali Evropané premyslet pomérné pozdeé,
vlastné teprve v prubéhu a spiSe koncem 17. stoleti. Vyznamnou poli-
tickou ideou se lidskd prava postupné stavala teprve ve stoleti 18. a k
jejich vyslovené politické jak formulaci, tak aplikaci doSlo az koncem
tohoto stoleti v americké a pak francouzské revoluci. Tato novinka zna-
menala vSak také vyznamnou proménu ve zpusobu, jak byla ,prava“ cha-
péna (a jak se eo ipso proménilo i chdpdani prava vubec).

Sama myslenka ,prava“ je ovSem stard, mnohem starSi nez vynalez
pojmovosti a vznik filosofie. Archaické chapani prava bylo Uzce spjato s
myty a ndbozenstvimi: prikazy i zdkazy mély nesmazatelny ritualni pod-
text (ostatné byly vzdy chapdény jako bozské) a vykon prava ma odevzdy az
dodnes ritudlni charakter. Filosofové proto nemohli na dosavadni pravni
tradice jen navdazat, stejné jako nemohli navazat jen na dosavadni myty.
Tak jako se od nejstarSich dob pokouseli v opozici proti béZnému na-
bozZenstvi bohy (event. jediného boha) nové, a to pojmové konstruovat, ci-
tili vnitrni nutnost se distancovat také ode vsech ritualnich vazeb ve svém
promysleni podstaty zdkonl a prava. Vyznamnym prelomem byl presun fi-
losofického zdjmu z otazek kosmu a , prirody” (ovSem v dost jiném pojeti,
nez je nase) a jeho soustredéni na lidské spolecenstvi a zejména otazky
obce, POLIS (dnes bychom asi nejlépe rekli: politické spolec¢nosti). Kri-
tické odmitani mytu a mytického ,balastu” v zalezitostech prava vsak
mnohdy vedlo ke skepsi a nékdy az k cynismu, jak se ndm to jevi treba v
pripadé sofistu Glaukdna (z Platénovy Politeie) nebo Kalliklea (z dialogu
Gorgias téhoz autora). Sokratés a jeho nejvétsi zdk Platon byli ovSem
velkymi Kkritiky sofistl; SOkratés si také az do stari zachoval osobni
zboznost; Platén si dava zdlezet, aby to opétovné zdlraznoval, a sam
dokonce pripousti - snad jako jediny z vyznamnéjSich predhelénistickych
filosofu - zdmérné uziti mytu (nejlépe ovSem peclivé a do hloubky vymys-
lenych) jako legitimniho, byt jen ndhradniho filosofického prostredku.

Ve vSech téchto a také jesté dlouho v dalSich diskuzich o pravu a
pravnich zalezitostech Slo o ustanoveni, povinnosti, prikazy a naopak za-
kazy. Pravo, at bozské nebo lidské, zavadi nebo alesponn ma zavadét pora-
dek a rad do lidskych zalezitosti, kde se zdkladnim ohrozenim muze stat
bezpravi a hybris. Jiz Kleobulos, jeden z ,mudrct” (SOFOI) podle Stobai-
em vybrané prupovédi pravi, ze ,je tfeba (...) nenavidéti bezpravi“. Pravo
mad zabranit bezpravi a tedy nespravedlnosti. Zretelnym dokladem tohoto
puvodniho vyznamu slova ,pravo” jsou nékteré preklady do evropskych
jazyku, které se nevyvinuly z latiny. V némc¢iné ,,das Recht” etymologicky
souvisi jednak s pravou stranou (to je jeSté stopa z davnych mytickych
dob), jednak se spravedlnosti - Gerechtigkeit a také s ,recht haben”, coz
znamena i miti pravdu. Podobné se to ma s cCestinou, kde je ovSem od



»~pravé” strany odvozeno nejen pravo, spravedlnost a pravda, ale jesté
rada dalsich slov s zivotné vyznamnym obsahem. Pravo je tedy to, co je
tim pravym v dané souvislosti, tim spravnym, a tedy nejen pripustnym, ale
zédvaznym, nema-li dochéazet k nespravedlnostem a bezpravi. Novym du-
razem na tzv. lidskd prava vSak dochazi k posunu: nejde uz primarneé o to,
co je mou povinnosti a co mam (nebo nemam, nesmim) délat, ale v cem
jsem svoboden, protoze na to ,mam pravo“. ,Pravo” se tak z mé po-
vinnosti stdvd mym ndarokem, casto dokonce narokem na zdvazky a po-
vinnosti druhych. Zakladni lidska prava jsou od té doby velmi uzce a ne-
oddélitelné spjata se zakladnimi lidskymi svobodami. To je situace, proti
niz protestuji a kterou zpochybnuji ideologové autoritativnich stata a dik-
tatur, odvolavajice se mj. na metafyzicnost téchto koncepci. Filosofické
zaklady koncepce nezadatelnych lidskych prav jsou vsak vlastné také spi-
Se ideologické nez opravdu filosofické povahy, jak si ukdZzeme. Zde musela
zajisté drive nebo pozdéji nastoupit kritika na prvnim mistée.

Nova myslenka fundamentalnich lidskych prav ovsem musela také na
leccos starsiho navazat, a tim bylo predevsim samo chapdéni prava a prav,
a také vseho, co s tim néjak souvisi, tedy napr. provinéni a trest atd. Zde
je velmi dulezité si uvédomit, Zze veskera tato tématika je velmi stara a fi-
losofové ji - podobné jako mnoho jinych témat - akceptovali a recipovali z
mytickych a mytologickych tradic. Je docela zajimavé, Ze obtize s filo-
sofickou interpretaci lidskych povinnosti vici bohtim i lidem, jak byly za-
chyceny v zavaznych zékonicich, se tykaji jak problému boht, tak problé-
mu prava. Existuje uzka souvislost mezi ritudly a ndboZenskym, resp. my-
tickym pravem. Filosofické (zejména vsSak sofistické) pokusy priblizné z
doby SoOkratovy, kriticky analyzovat tradi¢ni chapani boht, resp. jednoho
boha, jsou od pocatku provazeny paralelnimi pokusy o kritickou analyzu
pojeti prava a zdkonu a jejich mytického, resp. ndbozenského zakotveni.
Praveé v sofistickych diskuzich se poprvé objevuje myslenka vztahu a zej-
ména rozporu mezi tim, co je od prirody a co z ustanoveni. Zakon, NO-
MOS, je vyslovné postaven proti prirodé ¢i prirozenosti, FYSIS. Proto také
bylo mozno se tazat po tom, jaké pravo je zalozeno na lidském ustanoveni
nebo dohodé, a jaké ,pravo” je naproti tomu zakotveno v samotné FYSIS.
(Bozské wustanoveni zatim vynechme, protoze filosoficka ,theologie”
reckych filosofi - a tim spiSe sofisti - znamenala odmitnuti tradi¢nich
mytickych predstav a v pozitivnim pripadé vedla k jakési filosofické kon-
strukci, kterd byla podsunuta tradi¢cnimu néazvu ,buh“.)

V sofistickych diskuzich byla nékdy s pozoruhodnou pregnanci vyslove-
na nejrozmanitéjsi stanoviska. VSimnéme si zejména teorie, kterou v Pla-
ténové Ustavé vyslovuje sofista Glaukén nebo v dialogu Gorgias sofista
Kalliklés. Glaukén vychazi z idajné obecného minéni, ze spravedlnost je
cosi umeélého, vytvoreného jako nouzové vychodisko z rozporné situace,
do niz nds uvadi sama priroda. Je cennd tam, ¢cteme, kde neni sil k bez-



pravi; spravedlnosti pry dbaji jen ti, kteri nejsou schopni Cinit bezpravi.
Kdokoli se naopak citi dosti silen k bezpravi, ¢ini je. Podobné mluvi také
Kalliklés, kdyz vyslovuje presvédcCeni, ze zakony davaji lidé slabi, za-
strasujice lidi silnéjSi. Naopak sama priroda pry ukazuje, ze je spraved-
livé, aby lepsi meél vice nez horsi a mocnéjsi vice nez méné mocny. Pri-
rodni spravedlnost se vyznacuje tim, ze silnéjsi vladne slabsimu a ze ma
vice nez on. Vidime, Ze je tu prirodni ,spravedlnost” postavena proti ume-
1é, prirozené ,pravo” proti pravu ustanovenému lidmi a(nebo) pro né. Z
odstupu bychom to mohli formulovat také tak, Ze tu je vyslovena mys-
lenka ,prava na bezpravi“, resp. jakési pseudospravedlnosti, postavené na
sile a moci. To je dulezité a dodnes poruznu prezivajici rozliSeni.

Dodnes trva spor mezi dvojim pojetim prava. Na jedné strané panuje
presvédceni, ze pravni rad a zakony maji za ukol vyjadrovat existujici mo-
censké vztahy, ze tedy jsou a maji byt nastrojem moci, jimz vladdnouci sku-
pina, vrstva nebo trida vykonava a upevnuje svou mocenskou prevahu. Na
druhé strané vladne pojeti zcela opacné, které bychom mohli nazvat
smluvnim; jeho smyslem je duraz na to, ze zdkony a pravni rad jsou tu
predevsim na ochranu slabych, nebot silni a mocni Zadnou pravni ochranu
nepotrebuji. Je zrejmé, Ze toto druhé pojeti se musi proti pomérum, jaké
vladnou v prirodé (tzv. pravo silnéjsiho apod.), dovolavat norem, které
nejsou v prirodé zakotveny, zatimco ono prvni pojeti se naopak prirodnich
poméru vzdy dovolava. Rozdil obou pojeti 1ze strucné vyjadrit také ve
vztahu moci a prava tak, Ze v jednom pripadé jde moc pred pravem, v
druhém naopak pravo pred moci. Je zrejmé, Ze prirodnimu stavu je blizsi
ten stav spolec¢nosti, v némz moc jde pred pravem a v niz pravo je odvo-
zovano z moci. Prirodni a prirozend nerovnost mezi lidmi je priliS na-
padna, nez aby pravé na ni mohlo byt postaveno pravo, rad a sprave-
dlnost. Aby pojeti prirozenosti mohlo byt samo reinterpretovano, bylo tre-
ba se obratit jinam nez k samotnému reckému mysleni.

Duraz na tzv. ,prirozenost” zdkladnich ¢i primarnich lidskych prav byl
umoznén pouze diky hlubokému preznaceni pojmu prirozenosti smiSenim
jeho antickych konotaci (predstava kosmického radu) s konotacemi Zzi-
dovsko-krestanskymi (dokonaly rajsky stav pred padem, jimz bylo poka-
zeno vsechno stvoreni, tedy také priroda). Ani jedna z obou uvedenych
tradic vSak dnes uz nenalezi k obecnému povédomi; obé jsou cizi nejen
navzajem, ale predevsim uprostred dnesni myslenkové atmosféry i samy o
sobé. Duraz méstanské tridy na prirozenost svobod a zékladnich prav byl
motivovan predevSim odporem k autoritdm, které se dovolavaly prav a
radu udajné bozskych, ve skutecnosti vSak pouze historicky danych (pozi-
tivnich). Priroda a prirozenost se tak staly ve skutec¢nosti odkazem
k pravum a radum skute¢né ,bozskym®. Puritdnska provenience novodo-
bych demokratickych idedalu vSak upadla brzo ne-li v zapomenuti, tedy v
pouhou forméalnost. Tak mohlo dojit k tomu, Ze prirozenost je znovu cha-



pana jako vybava, které se ¢lovéku dostava pri rozeni: ,VSichni lidé rodi
se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prdv.” (VSeobecnd deklarace,
Clanek 1.) To ovSem najdeme jiz napr. v deklaraci lidskych prav z 12.
Cervna 1776, kterou odhlasoval konvent ,zastupcu lidu Virginie”.

Na prvni pohled vsak je zrejmé, ze takové konstatovani prav ¢i svobod,
danych jiz , od narozeni“ a tedy od ,prirody”, je ve flagrantnim rozporu s
vykazatelnou skutecCnosti, ze se vSichni lidé rodi jako malé, nemohouci
déti, odkdzané na péci rodicu a spolecnosti. K svobodnému Zivotu musi
byt kazdy cloveék vychovou teprve pripraven, , osvobozen”, k svobodé musi
byt soustavnou péci vyzyvan a pozvan, do zZivota ve svobodné spolec¢nosti,
resp. spolecnosti svobodnych, musi byt nejprve uveden, resp. opétovné
uvadén. Svobodnymi se lidé stdvaji, nerodi se jimi. Jsou vSak k svobodné-
mu zivotu povolani. Takové povolani neni jejich prirozenym vybavenim,
ale spolecnost je respektuje (nebo alespon ma respektovat) tim, ze jim po-
selstvi o svobodném zivoté odpovédné vyrizuje a vzdy znovu pripomina,
a ovSem zejména tim, ze se snazi jim také prakticky ukazat, jak takovy
skutecné svobodny zivot vypada. Formulace o tom, Ze se lidé rodi svo-
bodni a sobé rovni v dustojnosti a pravech, mé jenom jeden rozumny smy-
sl: je to nejenom zavazek dospélych, ze budou vérné stat pri svych naro-
zenych détech, ale docela obecné zavazek silnych, ze budou respektovat
dustojnost, prava a svobody slab$ich, aby tak proti prirozené nerovnosti
postavili spoleCnost neprirozenou a neprirodni, ale zato lidskou. Motivy
tri sta let staré myslenky prirozenych svobod a prav dovedeme zajisté po-
chopit; to ndm vSak nemuze usporit naléhavou revizi hlubsich filo-
sofickych predpokladi jejich formulaci. Filosoficky nemuze pojeti , priro-
zenosti” néjakych prav ¢i svobod v zddném pripadé obstat. Politicky se
vSak vzdy znovu ukazuje jako nesmirné dalezité, toto pojeti v néjaké upra-
vené, reformované podobé nadale drzet: toto pojeti se uz fakticky emanci-
povalo z ramce pochybnych prirozenopravnich teorii. DnesSni chapani
demokracie a demokraticnosti je nemozné a nemyslitelné bez ideje za-
kladnich a nezcizitelnych lidskych prav. Ale zaroven plati, ze tato idea
musi byt nové myslena a nové formulovana, zejména vSak nové filosoficky
podloZena a vlastné zaloZena. Po mém soudu to znamena, Ze stojime pred
zavazkem a ukolem, celou problematiku znovu do hloubky promyslet a
nove ji zalozit na neéjaké nové filosofické koncepci, kterd pravé v tomto
bodé prokaze (nebo neprokaze) svou pojmovou nosnost. Pokusim se tu
navazat na Radlovu myslenku nadrazenosti toho, co ,byti ma“, nad pouze
»danym®, a tedy na jeho nové pojeti ,skutecnosti”, které to, co ,ma byt”“,
ma za skutecnéjsi nez to, co ,jest”. Na toto pochopeni skutecnosti, ktera
nemusi spadat v jedno nejen s ,realitou”, ale ani se ,jsoucim”, uz navazal
Jan Patocka v kratkém obdobi koncepce tzv. negativniho platonismu, v niz
se pokousSel reinterpretovat platonské chapani ,ideje”. Proti nim obéma
chci jen s vétsim dlurazem spojovat ,nepredmétnou skutecnost” s bu-



doucnosti jako neprazdnou dimenzi casu a casovosti.

Myslenka zakladnich, tj. primarnich a naprosto nezadatelnych lidskych
prav, jak ji dnes rozumime, ma smysl jen za predpokladu, Ze principidlné
rozliSime tzv. zakladni (fundamentalni) prava samotnd od prav zakonnych,
legélnich, tj. ode vSech pokusu o jejich formulaci, vyjadreni, postizeni. To
bylo nepochybné zadmérem onéch americkych a francouzskych formulaci z
konce 18. stoleti, ale také recentnich formulaci mezinarodnich dokumen-
th. Duraz na to, ze se kazdy ¢lovék rodi jakoby ,vybaven” zakladnimi svo-
bodami a pravy, chce zabranit, aby se uplatnhovalo chapani prav jako né-
ceho, co bezpravnému novorozenci udéluje, resp. pridéluje spolec¢nost
(nebo stat). Zdrojem zdkladnich prav neni a nesmi byt spole¢nost nebo
dokonce stat, neni to a nesmi byt viibec ¢lovék, nybrz tato prava jsou ne-
dilnou slozkou a soucasti jiz zivé, zrozené lidské existence. A protoze
osvicenska nalada nechtéla a pozdéji uz ani nedovolovala mluvit o Bohu
jako garantovi rovnych prav a svobod, byla garance pripsana tzv. prirodeé.
Z této koncepce pak vyplyvalo, ze prav a svobod nabyva kazdy ¢lovék pri
zrozeni. Nejnoveéjsi (ale jinak a v jiném ohledu jiz stard) protipotratova
diskuse posouva ono ,vlastnéni” prav a svobod jesté pred narozeni, tj. do
néjakého obdobi zivota embrya. Zdanlivé ,krajni“ nazor (predevsim ofici-
alni uceni katolické) posouva tento okamzik az do chvile splynuti gametu
s vajickem v jedinou bunku. Jak je zrejmé, jeden zavazny rys maji tyto
koncepce spole¢ny: prava a svobody nemohou byt tam, kde neexistuje ¢i
neni k dispozici néjaky jejich nositel, resp. vlastnik. To jen podtrhuje sku-
teCnost, ze prava isvobody jsou chapany jako vlastnost a prirozenag,
event. nadprirozenda vybava ¢i kvalita oplodnéného vajicka, embrya v né-
jakém stadiu vyvoje ¢i novorozence (eventuelné jako to, co jim muze byt
vlastnéno a co skutecné vlastni). Praveé zde ucinil nas Radl cosi zakladné
vyznamného, i kdyZz nebyl prvni, ale mohl v tom navazat na nékteré mys-
lenky star$i (neméme ovSem dukazu, ze a v jakém rozsahu by jeho
navazani bylo védomé, tj. Zze o zdrojich této myslenky védeél). Ve svém po-
slednim spisku, v Utése z filosofie, vztah mezi pravdou a ¢lovékem proti
béznému chdpani obratil: ,nemame pravdu, rekl bych, nybrz pravda ma
nas“ (Praha 1994, s. 13). O sto let pred nim ucinil napsal o pravdé néco
podobného mlady Marx. Karel Kosik (Jinoch a smrt, Praha 1994, s. 10 a
52) upozornil na to, ze - v souvislosti s ,rozumem* - zase néco podobného
prohlasil Schelling, a v souvislosti s ,laskou” Ludwig Feuerbach. To by
mohla byt ovSem komparace jen formalni, snad co do rétorického ,obra-
tu”. Radl uziva tohoto ,obratu” s cilem nepochybné filosofickym, totiz v
souvislosti se Sokratem a vécné s otazkou ,mordlnosti“ (jako priklad mo-
ralnosti uvadi spravedlnost, Cest, pravdu atd.). Ceni si Sékratova uceni, ze
»~moralnost... jistojisté jest; je drive, nez ji lidé formuluji“. ,,Proto ucil (a to
jest nejvétsi véc v jeho uceni), ze pravda jest drive, nez jsme se narodili,
Ze jeji vladu jen objevujeme”. Radl potom rika, Ze tu ,jde o sam zdaklad



metafysiky; odtud pochazi Platéonovo uceni o idedch”. O néco dale pak
prohlasuje, zZe ,Sékratés je nasim pravym ucitelem metafysiky a bude
jednou zachranou pro svét, ktery utonul v sofistice”. Distancuje se od So6-
kratova uceni, ze ,védéni (teorie) jest zakladem zivota“, ale hdji jinou jeho
mysSlenku, ,Ze nejvyssi véci jest zakon, prikdzani, autorita”. ,Hlavni véci
jest uceni Sokratovo, ze jest jen jedna pravda, jedna Cest, jedna sprave-
dInost, jedno rozumné jednéni.” V zédvéru Utéchy najdeme je$té jednu kri-
tickou distanci, ale spiSe nez od Sdkrata se tu Radl distancuje od jeho
zaka Platona, ktery tam je také nalezité zminén. V druhém radlovském ob-
razku ideje je zminka o tom, Ze loupeznikovi snad ,ta myslenka nepriSla,
ale méla prijit. To byla idea“ (s. 77). Tim je jesté korigovan obrazek prvni,
v némz kralovna posild ideje k lidem: tam to jesté vypadd, jako by ideje
byly néjakymi jsoucny, tedy nécim, co jest (i kdyz je re¢ o ptacich, tedy
zivych bytostech, coz je vyznamné). Nyni dochazi k posunu: idea neni to
Ljiz jsouci”, které prichdazi, ale ,je” tim, co ,ma prijit“. Z predvalecnych
Déjin filosofie vime, ze pravé to, co ,ma byt“, je skutecnéjsi nez to, co
~jest”. Patocka v tom smyslu chce drzet ideje jako ,negativni jsoucna“ a
tim také koriguje platonské pojeti ideji jako jsoucen , pozitivnich”.

Jako nejvétsi chyba se v onom pochopeni pravdy jako naseho ,vlastnic-
tvi“, tedy jako néceho, co ,mame” resp. muzeme ,mit“, jevi chapéani prav-
dy jako toho, co jest (uz jest dano), protoze pravda je to, co prichazi (tak
jako prilétaji krasni bili ptaci: kdyz teprve prilétaji, nikdo je nemuze , mit”,
nikdo nemuze byt jejich ,vlastnikem“). Ale pravda ,jest” drive, nez ,pri-
leti” nebo ,prijde” jako ,jsoucno”, nebot jakozto jsoucno by tu jiz byla
a nemusela by prichazet. Ba ani by nemohla prichdzet (nechceme-li pri-
chazeni redukovat na zalezitost pouze prostorovou). Pravda ,je“ prichaze-
jici, veritas adveniens, nikdy definitivné prisla, nikdy neztotoznitelnd s né-
jakou lidskou formuli. A pravé tato prichazejici pravda ,ma“ nds a vladne
nam (nikoli moci, ale skrze rozum, tj. prostrednictvim porozumeéni, tedy
také nikoli na zakladé néjakého konstatovani ,fakt“). To neplati jen o
pravdé, ale - jak jsme vidéli - také o spravedlnosti. A my to muzeme proto
aplikovat také na pravo, resp. na ona prava, ktera nebyla ddna ani ustano-
vena lidmi, ale ,jsou tu drive, nez jsme se narodili“. Proto muzeme muta-
tis mutandis opakovat po Rdadlovi: Nemdme zakladni lidskd prava, ale
prava maji nas; neustanovujeme je, nybrz rodime se do nich. Také tato
primarni a nezadatelnd prava nejen prichazeji, ale dokonce ndas pred-
chazeji, tak jako nas predchdazi pravda. Adventivni charakter lidskych
prav i pravdy i spravedlnosti atd. spocCiva v tom, ze prichdzeji z bu-
doucnosti jako nepredmeétné vyzvy, na které my lidé mame a musime od-
povidat. VSechno pozitivni pravo je jen lidskou odpovédi na vyzvu k ak-
tivnimu, praktickému respektu k prichazejicim a kazdou nasi aktivitu (z
budoucnosti) predchéazejicim zakladnim pravum. Tim, Ze 1épe nebo hure
formulujeme lidskd prava a vSechna dalSi prava a zdkony a cely pravni



rad, blizime se vic nebo hur vstrfic oném zékladnim, protoze budoucim, z
budoucnosti prichazejicim a v zavislosti na nasem porozuméni vskutku
nastavajicim, protoze nami lépe ¢i hlre uskuteCnovanym zékladnim lid-
skym pravam. Tady prosté musime opustit zabéhané koleje dosavadniho
svého mysleni a prestat predpokladat, Ze skutecnosti mohou nasi pritom-
nosti predchézet jen z minulosti a jen proto, ze jsou nebo byly. Daleko di-
lezitéjsi jsou skutecCnosti, které prichazeji z budoucna, tj. ty, které jesté
nebyly a jesté nejsou, ale teprve prichazeji. Pak onen obrat, Ze nemame
my je, nybrz ony nds, znamend neéco bytostné odliSného od néjaké , posed-
losti“ - uz ,jsouci” a treba fixni ideou ¢i ndpadem, citem, afektem nebo
¢imkoli, co prichazi jako ,jsoucno”, jako ,pri¢ina“, dany ,motiv” atd.

Mym cilem nebylo skutec¢né filosoficky zaloZit nové pojeti funda-
mentdlnich lidskych prav (a samozrejmé uz vubec ne tato prava sama),
ale prokazat, ze takové nové zalozeni je nezbytné. Tradi¢ni filosofie k
tomu neposkytuje nalezité myslenkové prostredky. Zejména pojeti , priro-
zenosti” téchto prav je nadale nedrzitelné. Nemame-li upadnout do
pravniho subjektivismu, musime ona zakladni prava povazovat skutecné
za primarni, tj. predchazejici nasSim formulacim i nasim mysSlenkam. Ne-
smime vSak na druhé strané upadnout ani do pravniho pozitivismu, kdy za
pravo prosté budeme povazovat néjak se jednou ustavivsi pravni zvyk-
losti. Plati-li zasada, ze pravo musi predchazet moc, a ne byt jejim vy-
razem, musi také platit zasada, ze pravo predchdzi FYSIS. Tradi¢né - i
kdyz pro nas uz malo vystizné - se FYSIS preklada jako natura, priroda,
eventuelné prirozenost. Lidskd prava tedy nejsou zaloZzena na prirozenosti
a nejsou dana s narozenim.



