Dr. J. M. Lochman :
Otazky kosmologie

Prirucka rozesilana kancelari II. odboru synodni rady cbr. cirkve evang., Praha,
28.2.1952, ¢.j. 431. (Plan naboZenského cviCeni po konfirmaci.) RozmnoZeno
cyklostylem, 19 stran (listti), A5.

,Podrobnéjsi rozvedeni téchto thesi hodlam podat na jiném misté, patrné
v Kiest'anské revui 1957. (str. 1)

,»Véda je prislusna pro vSechno usili o poznani a zvladnuti véci v ramci tohoto
svéta. (str. 6)

,»-.. biblické opravnéni védy. Beze vSech rozpakd a predbéznych zabran smi
Clovék stanout svétu tvari v tvar. VSechny své sily a moZnosti smi napnout v usili
tento svét poznat a zvladnout.“ (str. 5)

Mili¢ dobfe nerozeznava usili filosofické od védeckého: véda ovSem poznava ,,véci v ramci
svéta“, ale /2/ nema a nemiZe mit otevien pristup k ,,svétu tvari v tvar®, tj. k svétu jako celku. Ale
k svétu jako celku ovSem naleZi i jeho pocatek, konec a smysl.

,V uceni o svété je vira prislusna v otazkach pocatku, konce a smyslu.“
(str. 6)

,»Lyto otazky si Zadaji odpovéd’ viry. Chtit na né odpovédét odjinud znamena
zkreslit sam zakladni rozmér, v némz lze tento svét postihnout. Tu je pfislusna je
vira.” (str. 5)

Mili¢ nikde neucinil rozdil mezi kiestanskou virou a jinymi vérami; proto lze mit za to, Ze vSude
tam, kde mluvi o vife, ma na mysli kfest'anskou viru. (Biblicka vira — napf. str. 2; kfest'anska vira —
napf. str. 1.)

Znamena to tedy snad, Ze odmita zasadné i kompetenci filosofie v otazce pocatku a /3/ konce i
cile svéta? To by znamenalo, Ze nenachazi opravnéni pro samotnou filosofii jako takovou; Ze tedy,
neni-li sporu (nutného, vécného) mezi virou a védou, Ze jisté je mezi virou a filosofii. Tu ovSem
zapoming, Ze kosmologie ma vZdy charakter filosoficky a ne ¢Cisté védecky.

Jesté jiny aspekt ma tato otazka vzajemné kompetence viry a védy. Jde o to, miZe-li si sama
véda, tj. védecké mysleni, samo ze sebe ulozit hranici, mtize-li si byt véda védoma sama ze sebe
mezi, pres néZ nemuze jit dal. Jde tu tedy nejen o objektivni néjaké meze, nybrz o to, zda samotné
tyto meze (jsou-li) /4/ jsou pristupny védeckému mysleni, miZe-li je sama véda ve svém pristupu
vidét, poznat. Ne-li, pak je véda sama o sobé klam; nebo plati dvoji pravda. (Naznaky pojeti o dvoji
pravdé se zdaji vykukovat i z Milicovych thesi.) JestliZze vSak véda takovou schopnost zasadné ma
(muzZe mit), je ji vZdy oteviena cesta dale, byt jinymi metodami. A chceme-li udrZovat prisné
sepéti mezi védou a jejimi metodami, pak mutiZeme Tici: je oteviena cesta jiné védé. Zasadné je
vZdy oteviena cesta filosofii: filosofie jde cestou Clovéka, co je otevieno ¢lovéku, je otevieno /5/ i
filosofii.

,Prvni a posledni otazky svéta nejsou k zodpovédéni prosté z nitra tohoto svéta,
jen a jen z jeho vlastnich predpokladi.“ - ,,... jsou vécné zodpovéditelné jen
v pohledu k Bohu, z predpokladu BoZiho. (str. 5)

Je problematické, zdali viibec néjaka otazka mtize byt zodpovédéna, ba jiz poloZena ,,z nitra
tohoto svéta“. Kazda otazka ma smysl pouze na pozadi néceho, co stoji proti svétu; samo kladeni
otazky je mozZné jen v odstupu od véci. Otazka po svété jako celku nutné predpoklada odstup
z tohoto celku. To znamena, Ze s sebou nese néco ze skutecnosti tohoto odstupu (= lidského
odstupu). /6/ Skutecnost lidského odstupu od véci i od svéta jako celku je ((byt ztstala vZdy jenom



pokusem) piibuznd, je v podstatném vztahu k ,,poslednimu® charakteru svéta viilbec. Svét neni
vSeobjimajici skuteCnosti, protoZe je moZny tento odstup. Popsat, pojmout, poznat relativnost
svéta v tomto smyslu znamena tolik jako popsat, pojmout, poznat Clovéka a to, co jej Cini
Clovékem. (Ale to plati zaroven o kaZdém subjektu — proto také jde o ontologicky charakter svéta
viibec.)

Zakladné pochybené je rozumét stvorenosti jako /7/ minulosti tohoto, co je stvofeno. Minulost
vSak neni stvorena, minulost je to, co si subjekt tvori, vybira a s sebou vleCe sam. Moderni ¢lovék
si rozSifuje svou minulost do ohromné Sife a hloubky. Stvoreni se vSak neudalo nékdy na pocatku,
nybrZ déje se nyni. Rozmérem stvorenosti (stvoreni) je pritomnost; budoucnost i minulost jsou
druhotnym vytvorem jednotlivych subjektt. Proto také nelze odstoupit tam, kde neni uz skutecnost
sama, ale vytvorena beze/8/dna minulost — nebot’ vytvareni, konstrukce této minulosti uz predem
vylucuji mozZnost odstupu. Avsak odstup se nevejde jenom do konstrukce; skutecny odstup neni
zavisly na konstrukcich. V konstrukci je odstup nemozny, ale ziistadva ustavicnou moznosti odstup
od samotné konstrukce.

,PIi vécném pojeti neni rozporu mezi virou a védou. Krest'anské uceni o svété
pfimo zdlvodiiuje opravnénosti obou v lidském Zivoté.“ (str. 6)

,Krestanské uceni“ (termin je 2x i na str. 1 a jinde) tu je ukazano jako zdivodnujici opravnénost
na /9/ jedné strané viry a na druhé strané védy. To je ponékud pochybné, nebot’ vira nemtize byt
zdtivodnovana stejné jako véda, nebot’ vira je jednak predpokladem védy, jednak predpokladem i
samotného zdiivodiiovani.

,»S obou stran se bouti proti hranici, jeZ je obéma uloZena. Vysvitlo snad, o jakou
hranici jde: ... NuZe prekroCenim této hranice s obou stran vznikaji svary.
Dochézi k pokustim, jez bych nazval obrazné: pretahovani lana, totiZ ke snaze o
prevedeni problematiky védy do oblasti viry a naopak, tedy k pokustim o
redukovani podvojnosti poznani tohoto svéta ((vira — véda) vposledu na jediny
princip.* (str. 6)

/10/

Je ovSem otazka, zda takové vposledu liberalistické, tedy neideové, formalni feSeni je jak pro
viru, tak pro védu mozné. MtuZe se vira zastavit viibec na néjaké hranici? A pripustit svou
nekompetenci za touto hranici?

Ale nejen to. Je skutecné zdroj viry a zdroj védy cosi od sebe odliSného? A uZivejme radéji
druhé terminologie: zdroj krestanského uceni a zdroj védy. Neni taZ vira (skutecna, ne jeji
formulace) zdrojem jak kiestanského uceni (vedle motivii biblickych a krestanskych), tak i
zdrojem védy (vedle studia /11/ samotné skutecnosti a mySlenkovych tradici)?

»Formuluji ,,generalni blud® s této strany heslem: , kfest'ansky svétovy nazor“.«
(str. 6)

Chapal bych, kdyby Mili¢ zavrhoval kazdy pokus vydavat néjaky (jakykoliv) lidsky nazor za
boZzi (boZsky) svétovy nazor. Ale proc¢ ne kfestansky? CoZ nevede kiestanstvi k ur€itému nazoru
na svét a na zivot?

,Patii k nezadatelné osobitosti a pravu Clovéka, Ze si —na rozdil od zvirete — tvori
jakysi takys usporadany obraz svéta, nazor svéta, filosofii. Samo o sobé to neni
blud ... Blud vSak zacina tam, kde k této prirozené skutecnosti pripne privlastek
kiest'ansky.“ (str.6—7)

/12/

,10 znamena: kde z principu své viry porada veSkerou skutecnost (v jeji
,neutralni“, napf. pfirodné-neosobni oblasti), a kde plodu tohoto svého usili da
sankci své viry.“ (str. 7)



Jinymi slovy: filosofie a véda jsou postaveny na jiném principu neZ vira. Proto nemohou byt
nikdy vydavany za krestanské.

,»1luse, Ze je vira princip, universalni ontologicky a noeticky princip.“ (str. 7)

To je vskutku iluse; ale neni-li vira principem ontologickym, je jim onticky: vira je ontickym
predpokladem poznani i ndzoru svétového, tedy filosofie a védy, prave tak, jako je predpokladem i
theologie. /13/

,» V notorickém zkratu, v némz cirkev své dobové podminéné predstavy a nazory
vybavila theologickymi pfivlastky, kde je bez rozpakid zastitila autoritou
Kristovou. To je gruntovni blud. Sebeuchopeni viry, jeZ opousti sobé prisluSnou
rovinu — rovinu otazek pocatku, cile a smyslu — a nevécné klouZe do oblasti védée
prislusné: do oblasti usili o vystiZeni vécnych dil¢ich otazek v ramci tohoto
svéta.” (str. 10)

Ma snad Milic za to, Ze nékteré predstavy a nazory nejsou dobové podminéné? Je viibec néjaka
predstava Ci nazor, které lze opravnéné vybavit theologickymi privlastky resp. zastitit autoritou
Kristovou? Kde je a jaka je ta prislusna rovina otazek a odpovédi viry? Jaka /14/ to je oblast ve
vztahu k danému svétu? Jak stanovi Mili¢ pfedem hranici? Jak ji zdiivodni védecky, z pozic védy
(nebot’ jinak je pochybné, Ze by véda takové omezeni mohla pfijmout — snad leda védec, ktery by
zaroven uznavala MiliCovy nazory za spravné a daval ji prednost pred védeckymi argumenty a
tendencemi.

,»1 se strany védy ... Formuluji generalni pokuSeni v tomto smyslu obdobné:
védecko-positivisticky svétovy nazor.“ (str. 11)

Boj proti positivismu by nikdy nemohl byt a také nebyl veden z theologic/15/ko-ktest'anskych
posic. Proti filosofii se bojuje filosofii — proti positivismus tedy filosofii nepositivistickou. To je
chyba védecka, filosoficka — protoZe positivisticka methoda neodpovida skutecnosti, zkresluje ji.
To je diivod; ne néjaké apriorni schema.

,»V stiizlivém pojeti se véda drZi fakt v rdmci tohoto svéta. Jen ta jsou prece jejim
nastrojlim — zkuSenosti a rozumu — pfistupna.* (str. 12)

Tu bud’ bude muset Milic silné rozsitit pojem fakta (jak naznacil uZ Masaryk — u nas), anebo
chce, aby véda byla positivisticka (proti tomu vSak pravé protestoval). /16/

»,INa misto sluzebné otevrenosti pro skutecnost, padni komu padni, se tlaci

konstrukce dogmatického svétového nazoru, ktery je se skutecnosti v podstaté

hotov, ktery ji ze svych principti vladne, predem predurcuje, co je a co neni.
(str. 12)

Na to ovSem staci odmitnout dogmatismus ve jménu realismu (zde str. 18 — 19). Neni tfeba sahat
k takovému hodnoceni jako ,,nelegitimni ,pretazeni lana‘ v dialektice ,viry - véda‘.“ (12)

,Pokud nedochazi k radikalni sebekritice obou sloZek, 1ze si téZko predstavit
vécny rozhovor viry a védy.“ (str. 13)

Predevsim je nutno se s GiZasem ptat, jak je mozno viibec nékdy ¢ekat — po tom, co bylo fe¢eno —
n€éjaky vécny rozhovor viry a védy. To by predpokladalo alespon /17/ kus spolecného pole — a to
Mili¢ vyloucil, stanoviv hranici mezi obéma oblastmi. A pak: jak je moZna skutecna sebekritika?
Jakeé jsou jeji zdroje ve vire a jaké ve védé? Kdo je tu volan k sebekritice? Jediné clovék sam to
miiZe byt. Ale pak to znamena, Ze jak svou ,,viru“ (tj. kiestanskou viru), tak své védecké nazory
musi brat s reservou, s relativnosti. To ovSem Mili¢ nemysli (i kdyZ by to bylo naprosto spravné).
Jde jenom o sebekritiku v nespravném zasahovani do druhé oblasti. Ale jak najdou obé strany tuto
mez? /18/



,Vira se vzdava pokuSeni svétového nazoru“.* - Véda se ,svétonazorovée
nemistruje, nybrz nechava platit ve své osobitosti.* (str. 14)
* viz téZ ... (nedoplnéno)

Svétovy nazor je pokuSenim? Jak je tedy mozné, Ze je opravnén ,,ve svych mezich“?

Zda se, Ze Mili¢ (jako mnozi jini) bere theologii a ,kfestanskou viru“ prili§ vazné, prilis
,mythicky“. Na tomto svété neni svatosti; fici o néjakém nazoru, Ze je krestansky (nebo
kiestanstvi afinni) miiZe byt vécné nespravné a nespravnost mize byt rozborem prokazana. Ale
nelze mluvit o nespravnosti zasadni, proto/19/Ze to pravé znamena mythus.

»INeni fatalnim udélem této otazky ,nelitostny svar, robustni ,bud-anebo‘. Lze
dospét k vécnému vyrovnavani. Lze opustit ,pretahovani lana’a zacit vécny
rozhovor.“ (str. 16)

Jak uZ feCeno (str. 16 — ad str. 13), bylo by zajimavé slySet od Milice priblizné thematiku, ktera
by mohla byt pfedmétem takového rozhovoru. CoZ by to nevyZadovalo né€jakou spoleCnosti
predmétu?

,1u ovsem nepomohou jen zasadni theologické rozklady a docela uZ ne
kazatelské mentorovani. Zde je predni tikol kiestanti-védct, jakoZto udu cirkve.
Formuloval bych zdkladni vklad viry jejich védecké praci slovy ,energicky

realismus®. (str. 18)
/20/

,»Avsak jikolem cirkve tvari v tvar védé‘ 1ze rozumeét jeSté jinou, ne tak primou,
ale vposledu gruntovnéjsi sluzbu, jiz bych trochu patheticky oznacil ,stfeZzit
nezadatelnost lidstvi v pfivalu moderni védy‘“ ... (str. 18)

,,... ohrozeni lidskosti*

»INebot Clovék je ovSem vic, neZ vyCerpame kteroukoli metodou a zachytime
kterymkoli obrazem. Clovék je vic neZ pfedmét poznani. Absolutisticka véda,
véda bez hranic, toto vZdycky prehliZi. To je zasadné nebezpecné. A je to scestné
fakticky ...« (str. 19)

»-.. ta (= prirodni véda) si na své skvélé cesté vytvorila své typické nastroje a
methody. Jsou vyznaCeny napf. sklonem k abstrakci (matematika!),
mechanismus, konstruktivismus. Nemame tyto nastroje odmitat a priori,
pokud /21/ se obraceji ku poznani a zvladnuti véci. Je vSak osudnym
nedorozuménim, jsou-li tyto nastroje povySeny na priméfené i k vystiZeni
Clovéka — a Boha. Dalekosahle propadle moderni véda tomuto pokuSeni. ... A to
je ... vskutku ,,odcizeni clovéka“ a primo: nelidskost.
(str. 19)

»NuZe tu je povolani cirkve — ve zvésti a hlavné koinonickém prikladu: stfeZzit
nezadatelnost lidstvi v pfivalu tohoto pokuSeni. Clovék neni vycerpan
v kategoriich pfirody. Proto i véda (vyslovné prirodovédecka methoda) ma ve
svété lidské jedinecnosti svou mez.“ (str. 19)

(sesit A5, nelinkovany, rukopis na str. 1 —21; psano v Kdyni, v 1été 1957 -
nejspis kolem 16. 6. 57)



