Beseda Informaci o Charté 77
(in: Infoch 1986/kvéten - mimoradné cislo, str. 13-20)
Petr Uhl otevira diskusi nejprve ke stati Ladislava Hejdanka.

Vaclav Benda: J& mam dvé takové ani ne kritické vyhrady, spiSe jakési doplnujici
pripominky ke stati Ladislava Hejdnanka. Jedna je zdanlivé podruzného
charakteru, ale nemeélo by se snad na ni zapominat. V tomto textu se asi dvakrat
vyskyuje slovni spojeni predni signatari Charty 77, resp. vyznacni signatari Charty
77. Toto spojeni se tam pravdépodobné vioudilo ndhodou nebo z divodul Cisté
technickych. Ladislav Hejdanek ma& samozrejmeé pravdu v tom, ze Charta neni a
nemuUze byt organismem nebo organizaci, fungujicim podle demokratickych
pravidel nebo vibec podle néjakych pevnych pravidel. Ale, jakysi dejme tomu
duch demokratismu je v Charté 77 velice hluboky, a proto prednost nebo
vyznamnost toho kterého signatadre nezalezi tfeba na jeho politické minulosti, na
postaveni, ktera v minulosti zastaval, anebo na jeho kvalitach uméleckych
védeckych ¢i podobnych, popripadé na jeho véku. Nybrz naopak, Ze se jeho
postaveni v Charté velmi prirozenym zplsobem, ale v podstaté s naprostou
rovnosti Sanci, dalo by se fici spravedlivé, byt tato spravedinost neni
formalizovana, ustavuje Cisté na zakladé jeho aktivity a na zékladé jeho
schopnosti také osvédcit urcitymi obétmi nebo ochotou nést jista rizika
opravdovost a trvalost své snahy. A myslim si, ze mnoho lidi, dfive nebo v jiném
oboru vyznacnych je sice signatari Charty, ale v tomto smyslu v ni nezaujima
vyznamné nebo predni postaveni. A naopak, mnoho lidi tfeba mladych a jinak
zcela nezndmych si za uplynulé léta ziskalo dostatec¢nou dlvéru a dostate¢nou
pozici, ze mohou byt pocitani k prednim signatardim a s jejich ndzorem se musi
velmi vazné kalkulovat.

Ladislav Hejdanek: Nechdpu to jako polemickou pripominku, spiSe jako vécny
dodatek, protoze Vaclav Benda zavérem pripousti, ze je mezi signatafri rozdil, ze
jsou takovi, kteri nedélaji nic nebo témér nic, a jini, ktefi svou aktivitou dosahnou
toho, Ze patfi mezi predni signatare. Naprosto souhlasim.

Vaclav Benda: Ano, je to jen doplnék.

Petr Uhl: Kazdy z nés, ze signatarl nebo Gcastnikd hnuti, sdm rozhoduje o tom
rozdilu a sam ma tu moznost se dostat, nebo tim spoleCenstvim byt pocitan, mezi
predni signatare.

Vaclav Benda: Sam rozhoduje o véze své osobnosti v nasem spolecenstvi.
Jifi Hajek: V tom je pravé ten demokraticky element, ze.

Vaclav Havel: Ten demokratismus, o némz Vasek mluvil, ten v Charté je do jisté
miry dik samotné situaci, v niz vznikla. Charta prece vznikla vlastné z takového
pocitu, Zze se nemizeme nechat rozdélit na ty zndmé, proto relativné hajené a
pouze mensim represim se tésici, a na nezndmé, na néz si mize moc dovolit
cokoliv, protoze mUze pocitat s tim, ze se jejich pripady nesetkaji s néjakym
ohlasem nebo s néjakymi projevy mezinarodni solidarity a podobné. Kdyz byl



proces s mladymi hudebniky (Plastic People - pozn. red.) kratce pred vznikem
Charty, prece to bylo v samotné atmosfére, z niz se potom Charta zrodila. Byl v ni
tento princip nedélitelnosti svobody, Ze totiz jsme si vSichni rovni, Zze se nedélime
na ty slavnéjsi a méné slavné, na ty zaslouzilé a méné zaslouzilé, Zze spravedInost
by méla byt opravdu slepd v tomto smyslu. Pravdépodobné ten demokratismus
ma toto své rekl bych genetické zdlvodnéni v Charté.

Vaclav Benda: Budu pokracovat druhou pripominkou k Hejdankovu textu. Ja se
domnivam, ze ten text je velmi dobry a v kazdém pripadé bez velkych zmén by
mohl byt prezentovan jako dokument Charty. Tato snadnost prevodu ovsem
podle mého nazoru spociva v tom, ze tady Lada podava cosi jako negativni
teologii nebo negativni chartologii, to znamena, obecné znama respektovana
fakta, meze, ddvody k opatrnosti, které vsichni sdilime. Rad bych ovsem
upozornil na to, Zze v praktickém fungovani i tak zvlastniho organismu, jakym je
Charta, zdaleka vSe nechodi podle téchto jaksi Cistych a akademickych pravidel a
ze vlastné umeéni Charty prezit, stale vytvaret néco nového a stale byt platnym
hlasem spociva v jakémsi uméni kompromisu mezi tim, co vSichni signatari -
jeden kazdy i spolecné - jsou odhodlani zdsadné respektovat, a mezi radou
praktickych krokd, které tak ¢i onak z tohoto pevné stanovehého ramce vybocuiji.
Ja bych tady uvedl namatkou asi tri priklady, které souviseji s tématem dnesni
rozmluvy. Prvni se koneckoncl tyka i slozitosti onéch zahrani¢nich stykd ci
dialogu az spoluprace s mirovymi hnutimi. Toto je takova plda, kde je treba
velice jemné rozliSovat, v podstaté pripad od pripadu, co jesté je a co jiz neni pro
Chartu mozné. Druhy priklad se tyka obsazovani funkce nebo Ukolu mluvcich.
Pokladdm za velmi naivni jakékoliv pokusy kadrovat mluvci podle jejich
politického ¢i ndbozenského ¢i podobného profilu a z toho vysuzovat posun
Charty doleva, doprava nebo blhvikam. Nicméné zase bych nerad, aby vznikl
dojem, Ze role mluvcich je obsazovana UpIné nahodile a bez prihlédnuti k Cetnym
okolnostem, mezi néz patfi i politicky i nabozensky i mravni i dalsi profil
zucastnénych. J& si myslim, Ze vtip neni v tom, Ze by se k tém vécem
neprihliZzelo, ale Ze se prihlizi v daleko slozitéjsim komplexu faktor(, které vzdy
vytvareji rovnovahu uvnitr Charty. Pripomnél bych kromé jiz zminénych faktorU
tfeba i otazku jakési rovnomérnosti v profesnim zastoupeni, ddle pozadavek, aby
netoliko muzi, ale i Zzeny se mohly rovnopravné podilet na praci Charty, otdzku
véku, vzdélani a politickych zkuSenosti, aby i v tomto ohledu byla zachovéna jista
rovnovaha. Domnivam se, Ze jde o velmi slozity organismus s tolika faktory, které
vstupuji do hry, Ze neni vhodné si vybrat viceméné nahodilé kritérium, jako je
tfeba minula politicka prislusnost, a podle toho Chartu zndmkovat, ale ze by také
nebylo vhodné tvrdit, Ze zddna kritéria pri vybéru mluvcich neexistuji nebo ze
vzdy ti pfedchozi mluvdi, ktefi ustavuji své nastupce, velmi odpoveédné nevazi
situaci, aby byly dany zaruky Uspésné a nekonfliktni budouci prace. A posléze ten
slibeny treti priklad. Tady bych rdd navazal na Havlovu stat [Dvé pozndmky o
Charté - pozn. JH], kde pléduje ve prospéch jakéhosi osobitého stylu jednotlivych
dokumentl nebo individualniho projevu individudlnich postojd v jednotlivych
dokumentech Charty oproti néjaké Cisté akademické nebo pfrilis rigorozni Cistoté,
ktera by se na dokumentech Charty vyzadovala. Ja se domnivdm, Ze to je dalsi
pole, v némz se do jisté miry smi projevit dialekticky vztah mezi chartistickou
ortodoxii a mezi chartistickou praxi (byt existuje hranice, kterou tato praxe nesmi



prekrocit). SAm bych se také velice prfimlouval za to, aby nebylo shledavano nic
pohorsujiciho na tom, jestlize jeden dokument je psan jistym jazykem, jistym
stylem a jiny dokument vychdazi z Uplné jiné dikce a Uplné jinych zkuSenosti,
jestlize v ramci dodrzovani lidskych prav a respektu k nim jsou v ném osobni
zkuSenosti patrny - samozrejmé také v rdmci respektu k ndzorlim a zkusenostem
jinych. Ale tento respekt ma byt vzajemny a tudiz i ti jini by méli respektovat
osobity styl a osobité zkuSenosti treba i toho jednotlivého mluvciho nebo
signatare Charty, ktery ten dokumnet vypracoval.

Ladislav Hejdanek: Za¢nu pozndmkou k tomu konci. Miluji namitky, které jsou
konkrétni a co mozno vyostrené. Rozostrujici ndmitky povazuji za nebezpécné,
protoze k sobé stahuji podezreni, ze ma jimi byt propasovan néjaky kontraband.
Tedy samozrejmé, Ze lze predpokladat, Zze rlizné dokumenty, protoze jsou
pripravovany riznymi lidmi, budou mit osobitou dikci, odlisny jazyk, Ze bude
mozno za tim citit a rozpoznavat odliSné osobni zkuSenosti apod. Ale ve chvili,
kdy se tento moment postavi proti jakési nespecifikované rigidnosti néjakého
»~akademického" a ,idealizujiciho“ konceptu, zac¢inam byt nervézni. Po mém
soudu spociva jista specificnost Charty v tom, Ze opravdu néjaké meze m4, a
nejsou to meze dané urcitym jazykem, néjakym chartistickym ptydepe, nejsou
dany ani néjakymi osobnimi zkusenostmi, které by bylo tfeba redukovat na
takové, jez jsou spolec¢né vsem. Jisté tohle nema nikdo na mysli. Jde vSak o to,
mUze-li se tematicky dokument Charty zabyvat tou ¢i onou otdzkou, aniz by bylo
presné definovano, v jaké souvislosti to je s tim zdkladnim dokumentem, s tim
zakladnim zameérenim. K tomu rozostrovani: myslim, ze smysl ma vyostrovani,
nikoliv rozostrovani. Rozostrovani je v praxi vzdycky dost. Neni potfeba k tomu
prispivati néjakym teoretickym zastitovanim. Potom myslim, Ze nepresné bylo to
srovnani s negativni teologii resp. negativni chartologii. Negativni teologie
spociva v tom, ze myslitelé, kteri se k tomuhle programu hlasili, byli presvédceni,
ze neni v lidskych silach formulovat pozitivni vypovéd o Bohu. Tedy, per
analogiam bych ja tu byl v jakési pozici toho, kdo rikd, Ze neni v lidskych silach
vyjadrit néjaké pozitivni zaméreni Charty. Ne, to neni pravda a neodpovidé to ani
tomu textu, ktery jsem pripravil. Tam jsem jasné rekl, jaké pozitivni cile si Charta
vytycila vyslovné, jaké pozitivni d@sledky z toho vyplyvaji, jak to v dalsich
kontextech, které eventuelné ani nebyly zamysleny, mize mit dalekosahly
pozitivni smysl do budoucna, tedy v jakési perspektivé. Cili je mozno o tom
pozitivné mluvit, neni to negativni chartologie, je to veskrze pozitivni chartologie,
ktera ovSem velice dba na to, jaké meze si uklada kazda aktivita, kterd ma nést
pecet Charty 77. To tedy znamena také jakykoliv dokument nebo akt mluvdich a
jaké meze dokonce musi respektovat.

Petr Uhl: Ja& bych to snad doplnil. Pravé zdlraznovanim téchto mezi a urcité
rigidnosti téchto mezi vyneslo nazordim Ladi Hejdanka, coz chci fici nasim
¢tenadrdim a posluchacdm, oznaceni hejdankovska ortodoxie. J& sém jsem dost
velkym priznivcem, i kdyz ne Uplné stoprocentnim, ale reknéme 90 %
privrzencem této ortodoxie. Ale je nutno uznat, ze v Charté 77, v rlznych jejich
okruzich, jsou lidé, kteri maji k Charté daleko volnéjsi vztah a prali by si ji, ja se
domnivam, Ze casto k jejimu neprospéchu, pouzit v rliznych situacich jako
urcitého nastroje pro cile kulturni, politické, popripadé jiné. To znamena, Ze by



kromé hajeni lidskych prav méla Charta plnit jesté jiné Ukoly. Pravé tyto meze
jsou, Vaclav Benda na to poukazal velmi dobre, nékdy trochu proménlivé a v
Charté je pravé hezké to, ze se dost Casto preme, kam ty meze mohou jit, kam se
mohou posunout. A je tady od toho Lada Hejddnek, aby nas upozornil, Zze
nesmime jit prilis daleko. To je myslim také v poradku.

Véclav Benda: Pokud jde o prispévek Vaclava Havla, mam tady jednu zdanlivé
dil¢i, nicméné svym dosahem mozna zasadni pripominku. Ja samozrejmé
souhlasim s tim, ze Charta 77 a jeji usilovani, a to jak v konkrétnim smyslu, tedy
ve smyslu existujiciho spolec¢enstvi lidi, tak i ve smyslu jakéhosi chartismu, tj.
jakéhosi postoje k problematice lidskych prav, k dlstojnosti ¢lovéka a k urcitym
spoleCenskym zasadam, stoji a musi stat mimo jakkoliv prilis ucelovy politicky
zajem. Souhlasim s tim, Ze v tomto ohledu nemUze bezvyhradné akceptovat
Nicméné v celé této jinak mé sympatické pasazi ma Vaclav Havel vétu, ze
~domniva-li se nékdo, ze dabla komunismu je tfeba vymytit a ze to nelze jinak
nez pod Reaganovym vedenim a ze tudiz kazdy naznak neposlusnosti tomuto
vedeni je podporou dabla, pak takové presvédceni je jeho véci a mym dnesnim
ukolem mu neni vysvétlovat, ze si nevidi na Spicku svého demokratického nosu”.
K tomu mam asi tolik: Ta Cast véty, ktera konci slovy ,takové presvedceni je jeho
véci“, je v poradku a sam bych se rozhodné v takto zjednodusené a naivni
podobé k podobnému nazoru nehldsil. Nicméné se domnivam, ze toto
presvédceni by skute¢né mélo zlstat véci toho doty¢ného a Ze se tady Vaclav
Havel neopravnéné postavil do pozice soudce, ktery rozhoduje o tom, co v
politice je a co v ni neni demokratické.

Ladislav Hejdanek: Vaclav Havel tady ovSsem nemluvi jako mluvci, takze si
nemusi ukladat ty meze, o kterych jsme mluvili predtim, a v tom pripadé je zcela
svoboden, aby posuzoval, zdali si nékdo vidi nebo nevidi na Spi¢ku svého nosu.
Po mém soudu, nikdo nemUze toto pravo Havlovi upfit.

Véclav Havel: Mél-li bych ja sdm k tomu néco fici, tak ja pripoustim, ze touhle
poznamkou jsem trochu vybocil z kontextu. To je mozné. Ale na svou obranu
bych chtél rict, Ze jsem nevybocil snad proto, ze bych chtél vpasovat privatni
nazor na prezidenta Reagana do Uvahy, kterd s prezidentem Reaganem nema nic
spolecného, ale proto, Ze jsem takovym trosku zjednodusSujicim nebo
metaforickym zplisobem mél na mysli néco jiného. Totiz to, Ze principialné k
tomu demokratismu, o némz Vasek mluvil a ktery je kdesi v podhoubi Charty a
jinych nezavislych hnuti a Ze k demokracii vibec jako takové patfi, ze zadna
autorita neni nepodminénd, Ze neni apriorni. V Americe mize byt prezident, ktery
bezvyhradné schvalovat, ale to vlibec neznamenad, Ze protoze jsem demokratem,
budu véfit a apriori a bezvyhradné a vzdy podporovat nékoho, kdo je také
demokrat. J& vzdycky podporuji konkrétni ¢in nebo konkrétni postoj, ktery
povazuji za smysluplny. Zda se mi byt v rozporu se samotnym principem, se
samotnou podstatou takového demokratického mysleni jakoukoliv autoritu
nejprve pfijimat jako autoritu a jaksi az v druhém planu teprve ty jeji Ciny.
Vzdycky teprve skrze ty Ciny tu autoritu podporit nebo nepodpofit. Jde mi zde o



principialni podminénost autority v demokracii. Nevim, jestli jsem to rekl dosti
srozumitelné.

Petr Uhl: Ja myslim, ze ano, a myslim si, Ze takova pfima a jednoznacnda podpora
néjaké autorité je prave to Cernobilé vidéni svéta. S tim se setkavame jak v
Ceskoslovensku, tak v zahrani¢i, a pravé z toho ¢ernobilého vidéni prameni
nejriiznéjsi dohady, nespokojenosti a nepochopeni, i pokud jde o Chartu 77.

Jifi Hajek: Mné se praveé tato pasaz u Vaclava libila jako ilustrace jednoho
zasadniho aspektu existence Charty. Ja totiz myslim, Ze jeden ze zakladnich rysU
smyslu Charty je v tom, Ze se snazi emancipovat ¢lovéka 70. a 80. let v této zemi
od vSech téch moznych manipulaci, kterym byl podroben a jichz se pokusil zbavit
v r. 1968, kteryzto pokus byl zmaren. Prosté osvobodit se od nadvlady urcitych
apriornich hesel, urcitych apriornich tezi, které ho nuti vici ¢emukoliv ve svété se
zaradit na tu nebo onu stranu. My prece uz davno vime, ze zacatkem 50. let se
zdalo svétové déni byt absorbovano konfliktem, o kterém se mluvi jako o
konfliktu mezi Zdpadem a Vychodem. Dnes jsme ale uz v té situaci, kdy i hlasatel
té i oné strany uznavaji existenci dalSich globalnich problém, které se naprosto
nedaji do tohoto schématu rozdéleného svéta zaradit. J& myslim, ze jednim z
velkych kladd Charty je praveé to, ze upozornuje jak statni moc, tak obc¢ana a
verejnost, na toto: Jsou tady urcité zakladni hodnoty, které se vymykaji témhle
schématdim a které nesmi byt manipulovany. V konkrétnim pripadé dal by se
uvést zase z druhé strany priklad nékoho, kdo by za kazdou cenu chtél davat
pravdu Sovétskému svazu, sovétské politice. Myslim ovSem, Ze tito lidé v rdmci
Charty nejsou.

Petr Uhl: Nejsou, ale my toto vidéni zname, zname to jesté z 50. let. Je to zase
c¢ernobilé vidéni. A praveé proto, Ze madme takové zkusenosti se stalinismem a s
takovym dichotomnim nazirdnim na svét, tak proto je nam natolik protivné zase
opacné nazirani, tedy vlastné stejné nazirani, ale s opacnym znaminkem.

Véaclav Benda: Prece jenom alespon, se znacnou casti toho, co zde bylo receno,
predevsim v té politické sfére, musim dosti Zzivé nesouhlasit. Pfedevsim ani
demokracie a dokonce hlavné demokracie neni jenom jakousi emancipaci. Nenfi
jenom libovali absolutni podminénosti kazdého souhlasu, nybrz plati, ze jakakoliv
demokracie mize fungovat jediné na zdkladé soucasného respektu k jistym
autoritdm, byt by to byla minimalné autorita, kterd se taji uz v tom samotném
reckém slové, tj. autorita lidu, nebo autorita vétSiny, byt by to byla autorita
Ustavy, zadkond, zdkladnich statnich instituci. Koneckoncd ono kladeni do
protikladu vUci Charté pokulhava; vzdyt zde pred chvili bylo velmi dlrazné
receno, ze bez jakychkoli vyhrad a klicek se chartisté zavazuji respektovat
zakladni prohlaseni Charty, respektovat lidska prava a jejich nedélitelnost,
respektovat dlstojnost ¢lovéka. V tomto je ona autorita bezvyhradné uznavana.
Neni pochyby o tom, ze Clovék, ktery by tyto zakladni kameny poprel; a postavil
by se proti nim, via facti prfestava byt signatarem Charty. Jeho pocinani neni
pocinanim signatdre Charty. Totéz plati samozrejmé v té sfére politické. Jenom
bych se ted nerad dostaval do polemiky s otazkou Cernobilého vidéni svéta. Tam
maji mi pfedfelnici asi pravdu. Rekl bych, Ze to rozhodné neni nejstastngjsi
zpUsob, jak Zit a prezit v tomto svété a jak to ucinit alespon ponékud odpovédné,



dUstojné a pravdivé. Nicméné na rozdil od Jifiho Hajka nevidim hlavni problém
dnesniho zapadniho svéta v néjakém nedostatku emancipace, v néjaké prilisné
manipulaci autoritami, nybrz se domnivam, Ze tragédie je pravé v rozpadu
autorit. V rozpadu jakéholiv radu, ktery by pozival obecného konsensu, nevahal
bych fict obecné Ucty, a v dlisledku toho potom také v masovém Gtéku k
autoritdm nahradnim a nadhrazkovym. Coz mohou byt véci rdzné, od drog az po
néjaké teroristické skupiny nebo néjaka ultrazideologizovand hnuti, ktera
prinaseji svétu velice mnoho Skody a pfispivaji k sou¢asnému rozpadu.

Ladislav Hejdanek: Ja se obdvam, Ze ta situace v diskusi, k niz doslo, vyzaduje
jakousi korekturu* Nevim, zda dosahnu konsensu, ale presto to vyjadrim. Mné se
uz zdalo u téch formulacich Havlovych a Hajkovych, ze by to potfebovalo jaksi
pritvrdit, pritlacit smérem ideovym. Jejich formulace se mi zdaly prilis
pragmatické na to, aby vyjadrily to, co méli jejich autori na mysli. Ted se to stalo
Uplné zfejmym po prispévku Vaclava Bendy. Ted musim uz jen znovu poukdzat
na to, ze meze, které jsou ulozeny samotnym vznikem, dosahem a cili Charty 77,
se tykaji také a pravé toho, ze se Charta nehlasi k zadné vnéjsi autorité, nybrz ze
se hlasi k respektu k lidskym pravim. Lidska prava nejsou Zadna autorita, jsou
jen urcitou formulovanou a jesté dale za formulaci poukazujici vyzvou k tomu,
aby zadné vnitrosvétské, zejména pak politické autority, neprekracovaly své
meze. To neni poukaz k néjaké dalsi, vyssi autorité, na které by se signatari
Charty shodli, ponévadz praveé pokud jde o autority, kazdy signatar Charty drzi
své vlastni autority. Na tom se nedohodneme.

Petr Uhl: Anebo vyzndva dokonce antiautoritarstvi jako zivotni princip.

Ladislav Hejdanek: Ano, ano. - Tvrzeni, pfipominajici stfredovéké dikazy
existence BoZi, ze demokracie vlastné stoji a pada s uzndvanim néjaké autority
jsou po mém soudu napadnutelné a nedrzitelné formulace: tzv. autorita lidu
nikdy neni autoritou posledni; autorita vétSiny rovnéz ne; vime, Ze v otdzce
pravdy se nehlasuje; autority, které jsou vskutku rozhodujici pro lidsky Zivot,
nejsou ztotoznitelné s zadnymi politickymi, kulturnimi ani jakymikoli jinymi
autoritami, které mizeme oznacit, na které mizeme poukazat.

Petr Uhl: Vaclav Benda mluvil o autorité Gstavy, zakon0 a statu. Jestli by ses k
tomu také mohl vyjadrit. Pravé v zahranici, ale i zde, Charta byva ¢asto mylné
interpretovana jako spolek usilujici o dodrzovani zdkonl a pripominajici statu, Ze
nedodrzuje zdkony a kde. ProtoZze zndm celou radu signatard Charty a ja mezi né
patrim, kteri jsou velmi kriti¢ti jak ke konkétnim formulacim zdkon( a Ustavy, tak
dokonce i k principu zdkonU a Ustavy, rad bych, aby ses vyjadril k Vaskové
poznédmce o autorité zadkonU a Ustavy.

Vaclav Benda: Kdyz uz ti Petr skocil do reci, tak si ja také dovolim jeSté vznést
dva pozadavky. Zaprvé jsi obesel onu ndmitku s autoritou a zdvaznosti
zakladniho prohlaseni Charty pro signatare Charty a za druhé jsi ponékud unfair
zpUsobem posunul mé vyjadreni. Ja jsem na zacatku zdlraznil, Ze hovorim o
politické dimenzi. Samozrejmé, o pravdé se nehlasuje, o vétsiné lidskych
zalezitosti se nehlasuje. Ale o politickém jednani se - alespon v nékterych zemich
- hlasuje, takZze mUzes k tomu mit vyhrady, ale jaksi mi to neprevadéj na pole, o



kterém ja jsem nehovoril. J& jsem hovofil o demokracii jakoZzto o politické
demokeracii, o politické dimenzi.

Ladislav Hejdanek: J4 se ovsem domnivam, Ze jsou dlvody, pro¢ je tfeba opravu
prevést nebo proc je treba zavést ten Sirsi kontext. Kdysi jsem se pokousel néco
takového formulovat. Ted bych se k tomu vratil. Kdybychom chtéli pfirovnat
Chartu k néjakému jinému spolecenstvi, zejména kdybychom se ptali, jaké je asi
formalné misto Charty mezi politickou stranou a cirkvi, tak mam zato, ze Charta
je daleko blize cirkvi nez politické strané. A to z toho dlvodu, Ze ty meze, o
kterych jsme mluvili, jsou jen takové praktické meze v zdlezitostech tykajicich se
pravé politiky a téch spolecensko-politickych autorit atd. Ale kde Charta zadné
meze Ci omezené cile nema a ani zadné neuznava nejenom pro sebe, ale ani pro
zadnou autoritu vnitrosvétskou, to jsou ty cile, kterym Broch rikd nekonecné.
Charta je spolecenstvi, které ma nekonecné cile, to jest cile, jichz nikdy nemUze
byt definitivné dosazeno a které také nemohou byt nikdy prohldseny za
dosazené, uskutecnéné nebo za totozné s néjakou danou spolecenskou situaci.
To je strasné dllezitd véc a je to ten nejzakladnéjsi dlvod, proc¢ se Charta
nemUze s zadnym, ani tim nejlepsim americkym prezidentem ztotoznit ani s nim
byt naprosto konformni.

Vaclav Benda: Ano, to viele souhlasim.

Ladislav Hejdanek: No a tedy v této dimenzi Charta Zzadné meze nemad, neuznava,
naopak Charta stoji a padd s respektem k tém nekonecnym, tedy bez-meznym
cildm. OvSsem nedomnivam se, Ze je ma v kapse; tim by popirala samu sebe. A
nikdo jiny je nema v kapse. No a ted'jesté k té Ustavé. Mame v zadkladnim
dokumentu, ze chceme dialog s rezimem a vlddou, se statnimi predstaviteli,
zkratka s predstaviteli moci; pochopitelné ten dialog by nebyl mozny, kdybychom
postupovali zplsobem, ktery je v rozporu se zakony, které ta moc formulovala.
To vSak vlbec neznamena, Ze ty zakony povazujeme za jednou provzdy
definitivné platné a zdvazné. To je urcity postup, jimz se zaroven urcuje, kde
Charta vidi své praktické meze: prosté tam, kde je potfeba zdkony zménit, tak
Charta nezna jiny zplsob nez diskusi, nez dialog.

Jifi Hajek: Nehledé k tomu, ze Charta uz nékolikrat upozornila na konkrétni
potfebu zménit zakony. J& myslim, Ze snad jedna véc je dllezita v ¢innosti
Charty. Znova bych se chtél vratit, ja myslim, ze Charta prfipomind moci, ze
¢lovék, dlstojnost ¢lovéka, jeho prava, prosté to vsechno, co osobnost a
dUstojnost ¢lovéka zajistuje, Ze to existuje, Ze to tvori tady urcité hranice proti té
stalé tendenci moci manipulovat ¢lovékem. Ze tato hranice musi byt stéle a stale
hajena a Ze i sebelepsi, sebedokonalejsi spolecenské zrizeni bude mit tendenci
zménit se z nastroje slouziciho ¢lovéku v jeho pdna. Prosté ten problém
Zauberlehrlinga, die ich rief, die Geister, werd ich nicht mehr los! S tim, ato v
kterémkoliv sebedokonalejsim zfizeni, Clovék bude stale zapasit, po té strance ti
rozumim, Ze jaksi toho cile nebude nikdy dosazeno. Stale je nutno znovu a znovu
to prfipominat. Tim vice je to nutno prfipominat tam, kde neexistuji praktické
zbrané obrany proti této tendenci. Proto se Charta hlasila ke slovu. Pfipominat
porad to, ze statni zfizeni, ekonomické nastroje i technika jsou jenom nastroje,
které maiji slouzit ¢lovéku a které se ho nemaji zmocriovat a nemaji jim



manipulovat. To neznamend, abych Vaclavovi odpovédél, popirani urcitych
autorit. Ja myslim, Ze tady jde prave o to, Ze ani autorita nema pravo neomezené
¢lovékem manipulovat, i sebelepsi autorita musi uznat hranice, které si sama
mimochodem stanovila a které musi stéle respektovat.

Véclav Benda: J& bych jenom podotkl, Ze vse, co tady bylo v pfedchozi debaté
feCeno o Charté, jejim poslani, cilech, mezich, zhruba podepisuju. Polemika,
kterou jsem zahajil, se tykala oblasti politické filozofie, byla vyprovokovana podle
mého ndzoru cisté politickou, to jest s Chartou nesouvisejici zminkou v Havlové
textu a navazala potom na ndézory z oblasti politické filozofie, které vyslovil
Véclav Havel, pripadné dalsi. TakZze v tom setrvavam na svém polemickém
stanovisku, ale samozrejmé se to netykda toho, co bylo receno o Charteé.

Petr Uhl: Ja bych chtél nyni uvést, ze se po vzajemné dohodé vzdavame diskuse o
dalSich dvou tématech, tj. represi a zahraninich stycich Charty, a to z ¢asovych
a technickych dlvodd. Na zavér je jesté jedno téma, o kterém chce pojednat
Vaclav Havel.

Vaclav Havel: To téma volné, prece jen souvisi s tim, o ¢em jsme mluvili v té
predchozi debaté. Ja to ani nefeknu kompletné, ale predpoklddam, ze mé pratelé
doplni. V téch nékterych kritickych hlasech, které zaznivaly na adresu Charty
predevsim v exilovém tisku, s nimiz jsme se setkali nebo na které jsme tak trochu
reagovali, se ¢asto objevovala, nékdy prfimo vyslovena a nékdy jen mezi radky,
vyhrada vUci Charté v tom smyslu, Ze Charta jako by nebyla tou spravnou,
dostate¢nou a plnohodnotnou opozi¢ni silou v Ceskoslovensku, ale pfitom jako by
vzniku néceho takového branila uz svou samotnou existenci. Jako by si snad ona
prisvojila pravo byt jakousi jedinou alternativou té vladni moci, ale zdroven jako
by si toto pravo takovym liSdckym zplsobem prisvojila, Ze jako jedind puncovana
Ci legitimni opozice se té opozicni role neujima. Tim vlastné té moci slouzi,
nepfrimo prihrava, pomaha ji apod. Asi si nevzpominate na ty texty, v nichz se
néco takového objevilo, Casto mezi radky. Myslim, ze je smysluplné k takto
vedené namitce fict, Zze Charta principidlné predevsim nikomu v nicem nebrani a
nikdy sama sebe nepovazovala za to nejlepsi mozné, za to jediné mozné, za
jedinou jaksi legitimni, spravnou a smysluplnou alternativu, za jediny postoj
hodny néasledovani. Charta nikomu v ni¢em nebrani, naopak Charta se mnohé
dalsi a dal jdouci iniciativy pokousi podporovati, otvira rlizné obzory, naznacuje
rlizné moznosti. Vytvari jakési klima, aby se jini vymezovali po svém a jinak.
Treba i Uplné v opozici k Charté. Samozrejmé, pokud jde o snahy nenasilné,
protoze by bylo asi v rozporu se samotnou podstatou Charty, kdyby otevirala
moznosti Feknémez nasilnym zptsobldm politického boje nebo politické
konfrontace. Ale vSem tém nendsilnym projeviim naopak otevira jakymsi
zpUsobem prostor, podporuje je, posiluje je. Za dobu jeji desetileté existence Ize
pozorovat mnoho, napf. velky rozvoj tfeba v duchovnim zivoté nezavisle
paralelniho pisemnictvi, prednasek a vibec urc¢itou emancipaci kulturni i ve sfére
toho, co je povoleno nebo co je na periférii povoleného. Stejné tak jako urcita
akcelerace nabozenského sebevédomi véricich lidi, v tom vSem pravdépodobné
hralo vystoupeni Charty svoji stimulujici roli. Charta je opravdu jenom jakousi
takovou elementarni vyzvou k ob¢anlim, aby se jako obcané takrikajic



vzpamatovali, je to takovy poukaz na to, ze i v téchto podminkach jako obcani
mUlzeme néco délat, Zze to méa né&jaky smysl. Charta neni nic vic, je to tedy jakysi
stimul, apel, vyzva. Charta samozrejmé vse dalsi, co vznika, vitd a vibec na
nikoho nezarli, Ze bude délat néco jinak a Iépe.

Petr Uhl: To bylo feCeno velmi hezky, zejména pro nase zahranicni pratele.

Ladislav Hejdanek: Ja bych k tomu jenom mali¢ckou poznamku pfridal, kterd jenom
podtrhne, co Vasek rikal. Kazda opozice, to je zndma véc, se mize konstituovat
jediné v tom prostoru, ktery je k dispozici a uz tim néjakym zptsobem souvisi s
onou pozici, vic¢i niz se vymezuje. V tomto smyslu kazda opozice, kterd nechce
byt ni¢im vic nez opozici, zCGstava jen ¢imsi na periférii oné pozice, vidi niz se
vymezuje. Po mém soudu nesnéaz tohoto typu Charta radikalné a hned na zacatku
prekrocila tim, ze se vymezila nikoliv jako opozice, ze dokonce vyslovné rekla, ze
nechce byt opozici. Tim splisobem tedy vytvorila novou platformu.

Petr Uhl: Dalo by se fici, ze Charta je mimo pozice.

Ladislav Hejdanek: Dalo by se fici, ale ja bych to prece jen nechtél tak vzdavat,
ponévadz bych nerad, aby ndm Charta utekla do toho ,Jenseits”. Charta tim
vytvorila novou pozici, vici niz se dosavadni ,pozice” okamzité a velmi
manifestaénim zplisobem vymezila jako opozice, coz jenom dokumentovalo, Ze
Charta je vskutku pozice. No a v tomto smyslu tedy dokonce pozice s témi
nekonecnymi cili. Takze kazda konkrétnéjsi a samozrejmeé tim padem uzsi
aktivita, obCanska iniciativa, jakakoliv jina, kulturni a tak, ma moznost z této
zakladny vychazet, na ni se odvolavat, k ni se vracet a vidét v ni jakousi orientaci
pro svou vlastni ¢innost. Tato perspektiva, ktera tu predtim nebyla a ktera tu ted
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v situaci, kdy by byla okamzité likvidovana.

Petr Uhl ukoncil besedu a vyslovil diky besedujicim.



