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Tak: koncili jsme tedy tim, Ze u Jasperse musime predpokladat tu dvoji — a nejenom u néj, Ze,
kdyZ prijmeme ty jeho terminy -, tak Ze musime predpokladat, Ze je tady jednak
transcendence, ktera naleZi k existenci, to jest transcendence ve smyslu aktu transcendovani,
a potom transcendence, vici niz ten akt transcendovani transcenduje. Dospéli jsme k tomu,
myslim, 7e jsem o tom minule mluvil, dospéli jsme k tomu, jak ve Filosofii, vtom
trojsvazkovém velkém dile Jaspersove, ve tretim dile Jaspers mluvi o trojim zpusobu
promlouvani - on rika Sprache, coz bychom méli prekladat jako re¢, ovSem my termin rec¢
vyhrazujeme tomu, ¢emu Rekové fikali logos, tedy Hérakleitos, kdyz rika, Ze logos vladne
vSemu, tedy spiS svét reci.. Tedy mohli bychom rict mluva, ale mluva je zase takovy
odosobnény smysl, mluvit mtze nékdo, komu nerozumime, co rika. Je to problém, tak ja to
prekladam jako promlouvani. U Heideggera se to musi délat zase jinak.

Tak mluvi o trojim zplsobu promlouvani transcendence. Tak predevS§im mluvi o tom, Ze
transcendence je schopna promlouvat. Prvni je bezprostredni re¢ transcendence. To jest:
v okamziku déjinné jedineCnosti — tak to vyklada Jaspers - se zpritomnuje absolutnimu
védomi existence. Ja to nebudu vykladat, protoze bychom se zapletli do kritiky, ktera ted neni
dulezita... To jsou jeho technické terminy. Jde o to, Ze napriklad - to je muj priklad, nikoli ktery
by uvadeél on - kdyz prorok rika: Takto pravi Hospodin. Odkud se dovédél, Ze takto pravi
Hospodin? Hospodin ho oslovil, jeho primo, pres nikoho dalSiho, jemu ptimo néco nakéazal. Jak
to je mozné, to je jina véc, tady jde jenom o ten obraz. Tak toto je bezprostifedni rec¢
transcendence. V urcité déjinné chvili, v urcité situaci je clovék ve svém védomi osloven.

Druhy typ promlouvani transcendence se uskuteCiiuje skrze nazorné sdéleni mezi
existencemi — jako vypravovani, obraz a tvar a tak dale. To znamena: ten prorok prijde
k ostatnim lidem a oslovi je jejich jazykem, nazorné, pomoci obrazu nebo néjak,
vypravovanim, a tim zpuisobem tlumoci, predava to bezprostredni osloveni, jehoZ byl sam
adresatem.

A za treti, jestliZe se na tuto pouhou nazornou mluvuy, jak je charakteristicka pro toho, kdo byl
osloven, zaméri myslenka, tj. kdyzZ je ta jeho mluva, to jeho promlouvani, to tlumoceni toho
osloveni, které bylo adresovano jemu, kdyZ je podrobeno reflexi a ta reflexe pronika aZz
k pocatku, to jest chce se dopidit aZ k té transcendenci vtom jejim ptvodnim, to jest
bezprostrednim osloveni, tak dochazi k tomu, Ze ve formé metafyzické spekulace je uchopeno
néco, co sice neni poznatelné — neni to poznatelné tak jako néjaka skutecnost jina -, ale
piredstavuje v mysleni teti promlouvani, totiz promlouvani filosofického sdéleni. Cili: je tady
bezprostredni promlouvani transcendence, potom tlumoceni transcendence tim, kdo byl



bezprostiedné osloven, a za treti reflexe, ktera podrobuje prezkoumani to tlumoceni a chce se
pres analyzu, reflexi, dostat k tomu pocatku, to jest k té transcendenci, ktera bezprostredné

oslovila, oslovovala.

Tedy: aniz bychom zkoumali, zda Jaspers vycerpava vskutku vSechny moznosti, musime
zddraznit, Ze rozhodujici je ta moZnost prvni, totiZ to promlouvani transcendence, které neni
ni¢im prostredkovano. OvSem Jaspers prave tady kolisa, respektive je nadmiru opatrny. Jeho
opatrnost je motivovana a na druhé strané zase dostava svij vyraz v reflexi v naprostém
odmitnuti zjeveni. Abychom zopakovali: to je v té kniZecce, kterou mate tady, a v té tlustsi
kniZce, kterou tady nemuZeme probirat... Jaspers odmita zjeveni, a zaroven pripousti nebo
predpoklada bezprostredni promlouvani transcendence. A tato okolnost, Ze chce zachovat
bezprostredni promlouvani transcendence a zaroven odmitnout zjeveni, ta zpusobuje, Ze
jednak je velmi opatrny ve svych vyrazech ajednak az se dopousti jakychsi takovych
nepresnosti, kolisani.

KdyZz Jaspers mluvi o takzvaném bezprostfednim osloveni transcendence nebo
bezprostrednim promlouvani transcendence, je to vlastné protimluv. Nebot nejde o nic
bezprostredniho - podle Jasperse. Tady budeme muset nasadit kritiku. Totiz i tady je
prostiednik, existuje prostfednik podle Jasperse, atim jsou takzvané metafyzické
predmeétnosti. On to tak vyslovné nazyva. Jsou to metafyzicke predmétnosti a Jaspers je chape
jako Sifry. Vyklada to tak, Ze metafyzicka predmétnost je Sifrou, protoZe sama neni jesté
transcendenci nebo uZ transcendenci, nybrZ jenom promlouvanim nebo oslovenim
transcendence. Cili vSechno, co mé néjaky pfedmétny charakter, a je tedy néjakym zptisobem
registrovatelné, oznacitelné, popsatelné, vSechno to je pouha Sifra transcendence, kterou
musime precist. Ale nikdy nedochazi k tomu, Ze transcendence oslovuje primo. Proto ten jeho
termin ,bezprostredni osloveni transcendence” je vlastné nepripadny, protoZe ta Sifra tam
vzdycky funguje jako prostrednik.

A to promlouvani, nebo jak fika porad, Sprache, neni béZné obecnému védomi. Neni to tedy —
rekli bychom: jazyk toho promlouvani neni tyz jako jazyk, kterym spolu mluvi lidé. To
promlouvani neni béZzné obecnému védomi, ba pro takové obecné védomi neni ani - to
promluveni, osloveni - neni zachytitelné. Zptisob tohoto promlouvani, zpdsob, jak nas
oslovuje, jsou tu jen — podle Jasperse - jsou tu jen pro moznou existenci. Pricemz rikali jsme si
minule, Ze ¢lovék je tu-bytim nebo bytim, ale pouze moznou existenci. A rikali jsme si, Ze pouze
v aktu transcendovani ze své pouhé danosti, to jest z toho Dasein, Ze se uskute¢iiuje, stava se
existenci. Pricemz co nastava, kdyZ se stane existenci: pak uz to neni mozna, nybrz dana
existence. Ale Jaspers predpoklada, Ze ve chvili toho uskutecnéni se dostava do situace noveho
Dasein, které opét musi nové transcendovat. TakZe to neni tak, Ze by se mohl stat existenci
trvale. Proto mluvi o moZné existenci, kterou je mozno realizovat, ale nikdy dorealizovat,
nikdy se neda douskuteCnit. Uskutecniuje se wustavicnym usilim, ustavicnym
transcendovanim.



Cili zptisob toho promlouvani, oslovovani transcendence je tu jen pro moznou existenci. Neni
tedy jeho mluva, jeho jazyk neni totoZzny s jazykem béZné komunikace mezi lidmi. To
znamena, Ze musi byt teprve do toho jazyka bézné komunikace, musi byt teprve prelozen. To je
pak to tlumoceni toho proroka, ktery oznamuje ostatnim, ¢im byl osloven, co sam zaslechl. A o
tom prorokovi vZdycky to tam dam ja pro nazornost, on o tom nemluvi. Z toho vyplyva, Ze
clovék jako moZna existence je schopen se vztahnout k oslovujici transcendenci svym
vlastnim transcendovanim, to jest uskute¢nénim sebe samotného jakoZto mozZné existence. A
tento vztah moZné existence k transcendenci, jimz se ¢lovék stava skute¢nou existenci, a tedy
skute¢nym ¢lovékem - clovék je clovékem, ne pouhym Dasein, nybrzZ teprve jako existence -,
tedy tento vztah mozné existence k transcendenci je vira.

[14:45] Tak snad by tady bylo moZné aspon lehce nadhodit, naznaéit ten kriticky ahel, ktery
nam umozni jaksi vidét to Jaspersovo pojeti z urcité, a to specifické distance.

[15:30] Vezmeme si - Jaspers na jinych mistech mluvi - nebo jsou néktera mista, kde mluvi o
tom, jak clovék miiZe byt osloven treba vychodem slunce nebo néjakou zvlastné utvarenou
krajinou, boutkou a tak podobné. Cili pfirodnimi jevy, at uZ ta piiroda je dotéena ¢lovékem,
nebo ne - vychod slunce nebo zapad slunce neni, krajina naproti tomu je ovlivnéna ¢lovékem
nebo muzZe byt. A v tomto smyslu cela priroda, krajina, néjaka prirodni udalost, zemétreseni a
tak podobné, muze byt deSifrovana, tj. predstavuje Sifru sui generis. Veskera skutecnost,
vesmir, hvézdné nebe a tak dal, to vSe nas muZe oslovovat - pokud se oslovit nechame, tj.
pokud tu Sifru precteme.

[17:05] Mné se zd4, i kdyZ na tomhle se da tézko rajtovat, protoZe je nékolik takovych pripadd,
kde o tom Jaspers mluvi, ale tento priklad nema u néj néjakou stézejni roli. Nicméné zda se mi,
Ze prozrazuje daleZitou véc: Ze to osloveni transcendence nachazi na druhé strané néco, co
bychom snad nejlépe oznaéili tim feckym slovem aisthésis. Je to v podstaté thedrid. Clovék je
osloven tou bourkou tak, Ze v ném bourka vyvola jakysi podstatny, hluboky, kvalifikovany
dojem. To je to, co mame na mysli, kdyZ mluvime o aisthésis. Tedy tam neni Zadné porozumeni,
které se odehrava ve svété reci, ve svété logu. To promlouvani transcendence se nazyva
bezprostredni pravé vtom smyslu, Ze neprobiha vzadném prostredi, ne Ze nema
prostrednika. To jest to, o Cem jsme mluvivali jako o svété reci, skrze niz k ndm promlouva
pravda - Ze to neni samo slovo, sam logos, ktery nas oslovuje, nybrz Ze skrze logos k ndm
promlouvéa pravda - tak tohleto, jak jsme si davali zaleZet na tom, tohle u Jasperse chybi. Tam
je jen to osloveni, které se stava vlastné oslovenim teprve tehdy, kdyZ mu porozumime, kdy
jsme desifrovali ty Sifry, ale ty Sifry deSifrujeme tim, Ze na sebe nechame ty Sifry ptisobit. Neni
to tak, Ze je davame do kontextu, do souvislosti, Ze z toho néco vysuzujeme, Ze néco nahlizime
v logickych souvislostech, nybrz my to nahlizime aisthesi, my to nahliZzime tim, ¢emu Rekové
rikali thedrid. Z toho vyplyva jedna dulezita véc, kterou muZeme demonstrovat uz na reckém
pojeti. Vidét pravdu, zirat na pravdu nevede k ¢intim, k nicemu nas nevyzyva. A jestlize
najdeme u starych mysliteld mista, ktera jsou s timhletim v rozporu, konkrétné u Platona, tak
je to proto, Ze si toho Rekové byli védomi - tedy néktefi, ti lepsi, velci myslitelé jako pravé



Platén - a Ze to tam dali jako jistou korekturu toho ptivodniho kontextu, pavodniho konceptu,
toho pojeti.

[21:15] V tom Platonové podani to zni tak, Ze ¢lovék, veden Erotem, usiluje o véci dobré, krasné
a moudré a tak dal, to je jenom druh krasy, to je vSechno v krase. A nejdriv se zaméri na krasu
tél, potom na krasu dusi a posleze jaksi dospéje az tak daleko, Ze zira na krasu samu. Tim by to
mélo konéit. A Platon tam najednou rika: takZe pak ¢lovék mizZe tvorit, plodit véci v krasnu.
Cili najednou tam zavadi plozeni, vytvafeni, eventuelné vyrabéni, vytvafeni rtznych
skutecnosti v krasnu, pod dojmem krasna. Ale to je tam prilepeno, to z niceho nevyplyva. To
jenom - to tam je jako doklad ¢erného svédomi Platonova, Ze zistat zirat na tu krasu samu je
jaksi neuspokojiveé. Je pozoruhodné, Ze tady nerika, co toho zirajiciho ma k tomu, aby plodil,
tvoril v krasnu, co ho k tomu vede. Naproti tomu v Ustavé, zas jinde, tam tik4, co filosofy vede
k tomu, aby nezirali furt na to slunce, ale co je vrati, obrati zpatky do toho naseho lidského,
pozemského zivota a svéta. Oni se ted najednou, ponévadz koukali do jasu ciré pravdy, tak ted
nevidi viibec nic, chovaji se jako opili, teprve ¢asem si zvyknou. A ted pouceni ziranim do toho
jasu slune¢niho muzou se stat vladci... A kdo je k tomu priméje, to je obec, nikoli ta pravda
sama, to slunce, do kterého zirali. Oni odesli z té jeskyné na svétlo véci, a prijdou na svétly den,
kde se koukaji primo do slunce, tam by zustali vejrat cely svij Zivot, a nikdo by je nedostal
k nicemu jinému, kdyby je ta obec k tomu neprivedla. A aby to nevypadalo, Ze ta obec je na né
z14, protoZe zirat do toho slunce je strasné fajn, tak aby to nevypadalo, Ze ta obec jim pisobi
bezpravi, ... tak ta obec se bude o né starat a bude je skolit od malicka, aby to byli opravdu
dobrti filosofové. No a potom, ponévadzZ jsou vyskoleni a poslani od obce, tak ta obec mé zas
pravo je pak stdhnout z toho zirani a pridélit jim politické funkce, to jest to vladnuti.

[25:45] TakZe na tom je vidét, jak u toho Platéna to zirani na pravdu samo nevede k Zadné
aktivité, k Zddnému Zivotnimu rozhodnuti, k Zadné ¢innosti politické nebo jakékoli jiné.
Nybrz je vrcholem, ktery jenom z jinych divod musi byt opustén, z divodu téch, Ze ostatni
lidi nemaji to Stésti, aby mohli zirat do ¢irého slunce a tak dal, takZe je potreba pro né néco
udélat a tak dal. Ale ta pravda sama, to slunce samo, to je viilbec neobraci zpatky.

[26:35] No a ja mam dojem, Ze kdyZ Jaspers tady vlastné mluvi o oslovujici transcendenci v tom
smyslu, Ze ze strany cClovéka odpovédi je pouha aisthésis, pouhy dojem, imprese toho
oslovovani, tak Ze vlastné je to jakasi renesance, jakési oZiveni toho staroreckého konceptu
thedrid. Dokladem je tedy téch nékolik prikladd, které také na nékterych strankach uvadi, ze
takto muzZe oslovovat tedy prirodni jev, tfeba krajina, vychod slunce a podobné. Ponévadz
k ¢emu nas vede prirodni jev? On nas naplni ¢imsi. Vidét tfeba polarni zari nebo blesky pri
nocni bouri jaksi plni clovéka takovym zazitkem velkoleposti, mohutnosti. Ale co dal? Nic. Je
mozno jenom popsat zapad slunce, vecer prichazejici, jaro nebo zase listopad a umirani
prirody a takové veéci. Ale co z toho vyplyva pro clovéka? Co oslovuje, na co ma clovék
odpovidat? Nema odpovidat, nikdo od néj zadnou odpovéd neceka, on to ma jenom jaksi zazit,
prozit, on to ma nechat na sebe dolehnout.



[28:45] Tak to je cena, kterou Jaspers zaplatil za to, Ze odmita zjeveni. Ty divody, pro¢ odmita
zjeveni, jsou celkem evidentni a u néj jsou takové trochu archaické. ProtoZe je to pro néj
spojeno s takovou tou cirkevni reglementaci, tim dohliZzenim na pravovéri a takovehle véci.
Odvolavani se na néco, co je nedoloZitelné, a formulace, které si nékdo vymyslel, a ted se na
tom trva, Ze je to ta pravda. To jsme si rikali minule, ta neprava vira, ta ,vira“ v uvozovkach, jak
to muiZe vypadat, Ze je Clovék pln nevéry a vile k vire, to jsme si minule li¢ili.

[29:50] TakZe otazka zjeveni nemé byt timhle vyreSena. Jde o to, Ze ta nevile k tomu, ktera
muZe byt motivovana velmi legitimné, ma své dusledky. TotiZ Ze Jaspers neni ochoten
pripustit, Ze miZeme ze strany transcendence byt osloveni tak, Ze nas to k nécemu zavazuje, Ze
nas to k nécemu vede.

Ales Havlic¢ek: Rikate, Ze to popira?

LvH: Ne Ze to popir4, tam to prosté chybi. Posune to a popira to, Ze by tam muselo byt néco
zpredmeétnéneho - coz ale nemusi byt, Ze... On to preskakuje. Jakmile by tam bylo néco
zavazného, vyzva ,,ucin tohle®, tak uZ v tu ranu to je bud plod mé soucinnosti, to jest jakési
dokresleni toho osloveni z mé strany, ja to koloruji timhletim, anebo to je viibec podfuk, ktery
muZe mit dlouhou tradici - Ze prosté se fika tohle a tohle a tohle. Ze to je prosté kodifikovano
jakymsi procesem, v némz se konstituuje takzvané zjeveni. On si nedovede predstavit tedy
zjeveni jinak nez jako urcity zptisob vlady cirkevni instituce pomoci téch takzvanych zjeveni, a
to on odmita. TakZe bezprostredni osloveni ze strany transcendence je moZzné pouze
prostrednictvim Sifer, které rikd, Ze musime precist, jenZe precist ne jako vyzvu k néjakému
nasledovani nebo k néjakému ¢inu, k néjakemu vychazeni treba do neznama, jak to bylo u
toho Abrahama, nybrZ my to precteme ve chvili, kdy to na sebe nechdme zapusobit. A je to
zcela mimo ten nas$ kaZzdodenni kontext, je to jakési vytrZeni a tak dal, prosté ukazuje to
vSechno timhle smérem.

[32:45] A ted se vratime k tomu nasemu textu. Ja nevim, uZ jste to zacali ¢ist? Ja bych rad,
kdybyste si to cetli... Ja vZdycky budu jenom na néco poukazovat a vy to musite dopliiovat
z toho, co jsme precetli. ... Tedy Jaspers v tom naSem textu upozornuje na rozdil mezi virou,
skrze kterou vérim - mimochodem o tomhle jsme nemluvili minule? —, mezi virou, skrze
kterou vérim, pomoci ktere vérim, nebo jak bychom to rekli, tedy mezi virou, ktera je aktem
viry znasi strany, a mezi virou, k niZ se vonom aktu vztahuji, to jest predmétem viry
nebo obsahem viry. Rik4, Ze je to stary scholasticky rozdil mezi fides qua creditur a fides quae
creditur. Tedy existuje jakysi takrikajic objektivni obsah viry, ktery si prisvojuji — ,,objektivni*
je Spatné, ale jenom naznacuje ten smeér - a ten obsah viry si prisvojuji svym aktem viry. No a
aZ na nuance to odpovida rozdilu mezi virou a reflexi viry, jak uZ jsme o tom mluvili a jak o
tom budeme nadale mluvit.

Jaspers zduraznuje, Ze pres uvedeny rozdil mezi virou jako aktem a virou jako obsahem jedno
bez druhého neni mozné. A to je prave bod, kde budeme Jasperse kritizovat, kde se od ného
budeme lisit. Po mém soudu ta Jaspersova chyba v tomhle tvrzeni, Ze to je od sebe neodliSitelné
- to jest ne neoddélitelné, neodliSitelné — spoc¢iva v tom, Ze ten poltici predél mezi subjektivni a



objektivni strankou viry - tak to rika on, my bychom zas radéji rekli mezi vnitfni a vnéjsi
strankou viry, ponévadz subjektivni je svym zptisobem objektivni. O tom jste tady diskutovali,
kdyzZ jsem tady nebyl... Subjektalni sféra, to je sféra, kterd modeluje vnéjsi svét, a to znamena,
Ze k ni se vztahuji nebo mohou vztahovat néktere nase akce nebo slozky akci tak, Ze v ni konci,
Ze se v ni zvnéjsnuji. To znamen3, Ze ta subjektalni sféra musi mit vnéjsi stranku. Otazkou je,
jestli je natolik integrovand, Ze ma vedle své vnéjsi stranky také svou vnitrni stranku. ...
Informace, které jsou v subjektalni sfére uloZeny, ty museji mit taky néjaky vnéjsi charakter.
Museji tam byt uloZena jakoby jako jsoucna nebo jako modely jsoucen. No a kdyZ mluvime o
subjektivnim, tak to uZ je uplné - to je za predpokladu reflexe; pokud tomu nedavame
charakter cisté psychologicky, tak to je totéz jako objektivni. To je jenom zvlastni typ
objektivity. KdeZto to, co je spjato s vnitrni strankou subjektu, to jest skutec¢na akce, aktivita, at
uz myslenkova nebo prakticka, no tak to ma subjektni charakter, a ne subjektivni. Subjektivni,
to je ten predstavovany.

No tak to jsou otazky terminologické, to jenom proc¢ vZdycky rikam, jak bychom to fekli my,
protoZe ty terminy Jaspersovy nam nevyhovuji. Subjektivni - to pro néj jednou je v tom
vyznamu béZném, to jest je to jenom subjektivni, to jest iluze je napriklad subjektivni. A
podruhé to, co je ve vztahu k subjektu, je subjektivni. Subjektivni stranka viry je ten akt, je to
pro néj ten akt. Tady vidite problémy té terminologie.

Cili my bychom fekli: ten poltici pfedél - on mluvi o rozpolceni subjekt-objekt - tak ten poltici
predél ve vire jakozto aktu by byl predélem mezi vnitrni a vnéjsi strankou toho aktu - to jest
mezi tim, co jeSté nebylo uskutec¢néno, a tim, co uz bylo uskutec¢néno. To je rozdil mezi tim
vnitfnim a vnéjSim. KdeZto kdyZ on mluvi o subjektivni a objektivni, tak to déli, jako kdyby
tam ten predél byl trvaly a neprekrocitelny. KdeZto my vime, Ze mezi vnitfnim a vnéjSim je
Casova spojitost, Ze vnitfni se zvnéjsniuje, receno terminy Jaspersovymi: subjektivni se
objektivizuje.

Tak onen poltici predél mezi tim vnitfnim a vnéjSim vidi Jaspers predné posunuté — my
bychom ten predél stanovili jinak, na jiném misté —, a Ze za druhé s touto dvoji strankou
u fenoménu viry nevystac¢ime. Ten si jsem nejisty, ted prosim vas maximalné davejte pozor,
zda se mi podari to rict tak, aby to bylo zcela srozumitelné. Pokud ne, tak se k tomu budeme
vracet tak dlouho, dokud se nevyjasni.

Proc¢ - to je vlastné hlavni bod dneSniho vecera - pro¢ nevystac¢ime u fenoménu viry pouze
s touto dvoji strankou vnitfniho a vnéjsiho, i kdyZ to preinterpretujeme vSechno po svém,
takZe vira jako akt by byla také zvnéjSnovanim vnitiniho? Pro¢ my s timto aktem jakoZto
zvnéjsnovani vnitrniho nevystacime v pripadeé viry?

Tak jesté zpatky k Jaspersovi. Jaspers chape subjektivni stranku viry jako vérivost — néco jako
optimismus. Vira bez predmétu, ktera takrikajic véri jen sama sobg, rika Jaspers — cetli jste to?
- vira bez predmeétu, ktera takrikajic véri jen sama sobég, vira bez bytostného obsahu - to je ten
akt viry. Naproti tomu objektivni stranku viry chape jako obsah v podobé predmétu, dogmatu,
to jest néjaké mrtvé néco. On pravé ukazuje, Ze kdyz to takhle odtrhneme, tak jednou mame



jen mrtvy predmeét a podruhé jen bezobsaZzny akt viry, ktera véri sama sobé. CoZ je absurdita...
to je jenom nestastna formulace. On tim chce rict, ktera véri... Tam je nevysloveny naprosto
faleSny predpoklad, Ze kazda vira véfi v néco, takZe kdyZ nic nem4, v co by vérila, tak véri sama
sobé. My jsme si ukazali jednak na té statistice synoptickych evangelii, jednak na tom prikladu
z Geneze, Ze vira prave bytostné nema predmeét. To patri k vire jako takové. Ten predmeét, to je
to, kam mél Abram jit — a to pravé nevédél. Ten predmét nemél. A vira jeho spociva v tom, Ze
opustil danost a obratil se nevéda kam. Do budoucnosti, a do budoucnosti pravé - to jest ne Ze
vim, Ze zitra se stane tohle a tohle, a ja tedy se orientuju na tenhle zitrejsi déj, udalost, o které
ale predem vim. To uZ neni neznaméa budoucnost, ... to uZ je vlastné skoro pritomnost.

Pouceni diskusi o intencionalnich predmétech musime upozornit na zasadné vyznamny
rozdil mezi mySlenkovym modelem, tj. tim intencionalnim predmétem, a tou skutecnosti,
ktera ma nebo meéla byt modelovana. My jsme si ukazali, Ze tedy nasouzenym pojmem
sjednotime nebo seradime...

KONEC STRANY A

STRANA B

... tim pojmem koncentrujeme predmétné intence tak, Ze na konci nam vytvori jakysi model,
to jest intencionalni predmét, a my pak pomoci toho modelu a pres tento model a jeho
prostrednictvim muZeme tu intenci protahnout az k néjaké skutecnosti. Takze pak tu
skutecnost chapeme, uchopujeme v myslenkach prostrednictvim toho intencionalniho
predmétu, a tedy jeho prizmatem. Disledek je tedy, Ze co se nam odfiltruje, to jakoby nevidime
na té skutecnosti samotné. Ale zakladni rozdil tady ziistava mezi tim, co tim intencionalnim
predmétem modelujeme, a mezi tim modelem. To dlouho nebylo nejen obecné, ale ve filosofii
nebylo tohle jasné. A uZz jsme mluvili o tom, Ze to nékterym filosofim déla potiZe dodnes.
Dneska uZ se o tom mluvi tolik a tak se s tim pracuje, Ze je to jasné. Kdyz se vypocitava, jakym
zpusobem se asi mohl vyvijet nas vesmir... tak se daji jakési pocatecni udaje do pocitace, a on
nam pak vykresluje, jak dochazi k vytvareni ramen v galaxii... Vysledek je, Ze my vime, co jsme
do toho pocitace dali... My vime, Ze ten model musime vzdycky tak dlouho upravovat, az se
blizi té skutecnosti. Mezi modelem a tou skutecnosti je rozdil... Ale takhle to je se vSim
myslenim. My pomoci pojm si vidycky néjaky ten model udélame, i kdyZ to délame bez toho
pocitace a toho vymalovani a kresleni — my si déldme néjaky model. A jak fikal Kant, kdo jste
tady tenkrat byli, kdyZ jsme ¢etli tu predmluvu k druhému vydani Kantovy Kritiky cistého
rozumu, tak tam rikd, Ze rozum chape ze skutecnosti to, co tam do ni vlozil. To je strasné
dtlezita véc. Pro¢ my ty modely délame? My nikdy nemuZeme vlézt na pocatek vesmiru. Tak
my ho musime néjakym zplisobem modelovat... NemuZeme vlézt na pocatek skutecného
vesmiru, ale aspon na pocatek toho modelovaného vesmiru. A protoZe jsme to tam my vlozili,
tak my rozumime, co tam je... My pak rozumime té skutecnosti diky tomu, Ze vime, jak jsme
konstruovali ten model. Tohle je ten béZny postup. No a ted ja tohleto pripominam.



A ted: akt viry je nepochybné akt intencionalni, nékam miri. A pokud je intencionalni akt
soucasti viry, jak se ukaze - my ovSem budeme trvat, Ze vira se timto intencionalnim aktem
nevycerpava. To je ten moment, ktery jsem naznacil... Ze dneska pujde hlavné o to, ukazat, ze
s tou dvoji strankou zvnitffiovani vnéjsiho a zvnéjSiovani vnitfniho nevystacime. Ze vira se
tim intencionalnim nevycCerpava. Dokonce, na to pamatujte, tady nemame na mysli
intencionalni akt myslenkovy, protoZe mluvime o vife ne jako o reflexi viry, nybrz jako o aktu
viry, kde nemusi Zadna reflexe byt pri tom. Ale presto tento akt povaZujeme za intencionalni
akt. ProtoZe na rozdil od Husserla predpokladame intencionalni akty vSude, kde je Zivot —
prinejmensim. TakZe samozriejmé vira nékam sméruje, a uz tim je to intencionalni akt. OvSem
vira neni redukovatelna na tento intencionalni akt. A pro¢? Zejména proto, Ze intence aktu
viry jakoZzto intencionalniho aktu je bytostné nenaplnéna - to je to, o ¢em Husserl mluvi,
o nenaplnéne intenci. Tak to je pripad viry. Je to intence bytostné nenaplnéna, ale vyzyvajici
nebo vlekouci nebo majici konsekvenci pro toho, kdo podnika ten akt, udélat néco pro to
naplnéni. Cili akt viry po intencionalni strance je nenaplnén, ale je zaroveri nejenom mym
vykonem, nybrz je jakymsi - je pro mé, ktery podnikdm ten akt, je zaroven vyzvou - vyzvou
k naplnéni té nenaplnéné intence.

No a ted rozhodujici je, Ze intence aktu viry je nenaplnénd. A vyzva k naplnéni nemuze byt
interpretovana tak, jako kdyby ta intence byla naplnéna a jenom volala po realizaci. To jest: ta
intence muze byt naplnéna jenom v ramci intencionalni predmeétnosti, v ramci toho modelu. A
Ze by volala jenom po realizaci, to jest aplikaci toho modelu na skutecnost. Ne: akt viry ma
nenaplnénou intenci, vola po naplnéni na roviné skutecnosti nebo ve svété skutecnosti, ale ve
svété intenciondlnich predmeétd zlistava nenaplnén. To je — kdyZ to uvaZime presné, je to
trivialita, protoZe jestlize akt viry neni aktem reflexe, tak co by mél co délat s oblasti
intencionalnich predméti? Kde neni reflexe, nejsou intencionalni predmeéty. Jenomze ackoli
to vypada jako trivialita, tak to ma v sobé néco, ¢eho dileZitost se jesté ukaZze. My to pak
musime trosku preformulovat, abychom se této triviality jeSté zbavili. Ja na ni upozornuji
jenom z formalnich dvodd.

Cili to je jedna stranka véci. Jesté je tu druha stranka: Ze pokud vola po naplnéni, pokud akt
viry je vybaven intenci nenaplnénou, ktera vSak vola po naplnéni, rekli jsme si, ale nikoli
naplnéni ve smyslu realizace, ve smyslu nového aktu subjektu, ktery, orientovan
intencionalnim predmeétem, ho vtiskuje do skute¢nosti, no tak to volani po naplnéni se obraci
kam, kdyZ to neni ten subjekt, o jehoZ aktu viry miZeme mluvit? Tak odkud se vezme to
naplnéni? To naplnéni se mizZe vzit jediné ze strany subjektu, protoZe jsme vyloucili pravé tu
napln intence, ¢ili nemuZe to byt nic predmétného a nemuZze to byt subjekt. Tak to znamena, Ze
to naplnéni muZe mit zdroj jediné v ryzi nepredmétnosti. UZ nic jiného dalsiho neni, aspon o
nicem dalSim nevime.

Timhle jsme popsali jenom jinymi slovy, motivovani Jaspersem samotnym, to, o Cem jsme

mluvili jako o pripravenosti k naslouchani. To jest ta vyzva, ktera je obsaZena v té nenaplnéné
intenci naleZici k aktu viry, tato vyzva — to uz je moc drasticky re¢eno: neni to vyzva, nybrz



otevrenost, pozornost. Pripravenost k pripravenosti, jak rika Heidegger. Pripravit se
k pripravenosti. TakZe pokud se bytostné nenaplnéna intence aktu viry naplni, tak nikoliv
diky konstituci, kterou provedl vérici subjekt. A proto nikdy to naplnéni nema charakter
intencionalniho predmétu, nemutze mit. A to ani tedy, kdyZ provedeme - jesté se k tomu
vratime - provedeme tu revizi tak, aby to nebyla ta trivialita. ... tak musime pak
preinterpretovat i naplnénost nebo nenaplnénost intenci, pak musime provést i revizi té
naplnénosti intenci. Pak musime mluvit o naplnénosti nebo nenaplnénosti i tam, kde k Zadné
reflexi nedochazi, a tudiZ nemiZou byt Zadné intencionalni predméty. Musime tudiZ najit
novy termin. KdyZ treba sméruje néjaka aktivita néjakého Zivocicha, treba Selmy, sméruje
k vykonani néjakého aktu, tak samozrejmé ma urcitou intenci, ktera je nenaplnéna do té doby,
nez k tomu aktu dojde, nez je realizovan. A co to je - treba korist. NemuZeme mluvit o
intencionalnim predmétu, kdyz jsme rekli, Ze je mySlenkovym modelem, ale my musime si
najit néjaky novy termin, ktery jen nahradou nebo analogii. Cili neni to intencionalni pfedmeét,
musi to byt néco jiného. Ja to jenom naznacuju... Ale je evidentni, pro€ to neni trivialita.

TakzZe vira je jednotou nebo sjednocenosti lidského aktu, intence ocekavani a naslouchani, ...
nebo snad presnéji lidského aktu viry, ktery je vyznacen intenci ofekavani a naslouchani, by
snad presné mélo byt - a - to je jednota tohoto — a ¢eho jesté jednotou? Jednotou naplnénosti
tohoto aktu, ,obsahem*, kdyZ chceme pouzit terminu Jaspersova, ktery neni ani konstruktem
ani realizaci, kterou by provadél ten vérici subjekt. To jest neni ani konstruktem v podobé
intencionalniho predmeétu ani néjakym uskutecnénim nebo dopadenim néjakého predmeétu
redlného, uchopenim. No a proto na tomto obsahu, ktery jediné miZe naplnit intenci aktu
viry, neni zprvu viibec nic objektivniho. Cili to je dtivod, pro¢ nemutiZeme souhlasit s Jaspersem,
Ze to je objektivni zaleZitost, ten obsah. Neni objektivni ani v tom smyslu, Ze by to byl
intencionalni objekt, ani Ze by to byl redlny objekt. Je-li vira tim, co Jaspers nazyva
objimajicim, das Umgreifende, pak to neni jednota toho, co odliSujeme jako subjekt a objekt,
jak Jaspers fika. Vira jakoZto objimajici neni jednotou subjektni a objektni — nebo subjektivni
a objektivni, jak on rika - stranky. Nybrz je to jednota toho, co my, ne Jaspers, odliSujeme jako
ryzi nepredmeétnost a konkrétni skutecnost, treba konkrétni subjekt. Subjekt pro nas je
jednotou vnitrniho a vnéjsiho. Ale nam nejde ve vire o tuto jednotu, nybrz nam jde o jednotu,
sjednocenost, o kontakt ryzi nepfedmétnosti a subjektu jakoZto jednoty vnitrniho a vnéjsiho.
Tedy tim ukazujeme ten presun, ktery je tam nutno provést. To déleni, na které dava diraz
Jaspers, my musime posunout. On dava diraz na predél mezi subjektem a objektem nebo mezi
subjektivnim a objektivnhim. My rikame: nikoliv, subjektivni a objektivni nebo subjekt a
objekt musime tedy dat k sobé jako jednotu, ale ve vire nejde o tuto jednotu, nybrz o jednotu
mezi timto subjektem, ktery je jednotou vnitfniho a vnéjsiho, a ryzi nepredmeétnosti, ktera je
ryzi niternosti nebo vnitrnosti nebo jak by se to reklo - 1épe nepredmeétnosti.

Mimochodem, okolnost, Ze nenaplnéna intence viry jako aktu mizZe byt naplnéna, aniz by byla
»naplnéna“ v podobé bud konstruovaného intencionalniho objektu, anebo v podobé néjakého
realného uchopeného predmétu, ¢ili tato okolnost je na jedné strané dokladem toho, Ze
intence viry jsou nepredmétné povahy, a na druhé strané jen to, Ze takové nepredmétné



intence akceptujeme, Ze jsme ochotni o nich premyslet a mluvit, jen to nam dovoli uchopit, co
je to vira.

A posledni bod - ja mam z toho dneska nejhorsi dojem: Naplnéni nenaplnéné intence aktu
viry, to jest zase té slozky viry, ktera je nasim aktem, a tato slozka nevycerpava celou viru, ¢ili
naplnéni nenaplnéné intence aktu viry néjakym zptsobem ne-li pfimo koordinuje, tedy
alespon zaklada koordinaci predmétnych intenci, které se néjak vizi k oném nepredmétnym,
jez se soustfeduji vocCekavani anaslouchdni. Diky tomu zakouSime osloveni ryzi
nepredmeétnosti jako pokyn k obraceni pozornosti ke skute¢nostem uvnitt svéta — a ani jinak
to neni mozné -, tedy ke skutecnostem, které také vidy maji predmétny charakter. A tak
muZeme uzavrit, Ze ta slozka nebo ta druha slozka viry, ktera neni nasim aktem a ktera k vire
patri a bez niZ vira neni mozna, ma tendenci jednak k vlastnimu zpredmétnéni a jednak
tendenci k zasahu nebo je vyzvou k zasahu doprostred skutecnosti, ktera je také predmeétna,
tedy do svéta. Proto tedy nemtZeme redukovat viru na akt viry z nasi strany, protoZe tento akt
viry, jak je mimochodem historicky doloZeno, by nas odvadél ze svéta ven. Proto soucasti viry
vedle aktu z nasi strany musi byt obraceni nasi pozornosti - tedy to je vlastné prvni stupen
naplnéni té nenaplnéné intence naseho aktu — obraceni nasi pozornosti ke svétu a do svéta. A
to je néco, ¢im lze charakterizovat ne sice samu ryzi nepredmétnost, ponévadz o ni predmétné
nemuZeme nic vypovidat, ale co charakterizuje ten moment, kdy se ten smér stava nasi
nasmeérovanosti, kdy uz my jsme u toho, kdy my ve svém aktu viry, ktery je intencionalné
nenaplnén, kdy se nam dostava té naplnénosti tim, Ze jsme obraceni k predmétnosti,
k predmétnym skutecnostem, ke skuteCnostem, které maji také predmétnou stranku. -
Trochu jsem to pretahl, prominte. [Prestavka]

24:35 KONEC VYKLADU A ZACATEK DISKUSE

[Nékdo z publika o tom, jestli se opravdu v evangeliich ,,vira“ pouziva absolutné...]

[LvH] ...

[KOLEM 37:30] Vira je vzdycky svazana se situaci...
To je davéra néjaka...

KONEC STRANY B

KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A



[ASI OD 11:00 - Ales Havlicek se pt4, jestli osloveni krajinou taky nevede k néjakému
jednani]
Sifra neobsahuje vyzvu, protoZe se Jaspers chce vyhnout tomu, aby §lo o zjeveni...

Sifra neni napad...

Skvrny na platné nejsou zpredmeétnénim bourky, ale musime je precist, musime se naucit
vidét v obrazu obraz, skvrny, za kterymi je néjaky vyznam... Barevné skvrny jsou pro nas
vyzvou, abychom je prekrocili a spattili v tom obraz...

[40:25] Ales rikal, Ze abych desSifroval to, co mi rika ta priroda, tak ja to prelozim jenom do
jiného jazyka. Jazyk je jenom jina soustava Sifer. To znameng, Ze kdyz tu hvézdnou vyrazku
desifruju jako mlécnou drahu a podobné, tak jsem to vlastné jenom preloZil do jiného jazyka.
To znamena néjaké fenomény, navic jeSté zcela zanedbatelné, které se jevi jako néco
vzdaleného, tak ja jenom z toho, co vidim, z toho jazyka téch jevd, které jsou mi dostupné, to
prekladam do jazyka astrofyziky, astronomie, ktera interpretuje ty Sifry asi tak, jako teba ja
néjaké fleky tiskarské cerné barvy interpretuju jako pismenka. Ale co ta pismenka rikaji, tak
to je jeSté porad vzdaleno. KdyZ se podivate na pismenka tfeba v novinach ve velkém zvétSeni,
tak takrka nepoznate, o co jde, jak to tam je vSechno nepresné a bez okraji a tak dale. Tak néco
takového. To je tedy prevod z jedné Sifry do jiné Sifry.

[43:00] Ale precist §ifru je néco jiného nez ji transponovat do jiného systému sifer. A abych
mohl - a ted tady je to dulezité, co tedy zarovenn mam jako vytku Jaspersovi — Prosté abych
mohl §ifry ne jenom prevést do jiného systému Sifer, nybrz abych je mohl precist jako néco,
¢eho prostrednictvim promlouva transcendence, tak musim mit néjaké jesté jiné ponéti o
transcendenci nez skrze Sifry. PonévadZ jinak bych - Na zakladé Sifer nemiZu dospét

k desifrovani, az k tomu, Ze prectu ten vzkaz nebo to osloveni transcendence. To znamena:
vSechno tohleto vykladani o téch Sifrach mé svij zakladni omyl nebo nedostatek v tom, Ze
podle Jasperse neexistuje moznost, aby transcendence skutecné primo, bezprostredné
oslovila, nybrz vZdycky oslovuje pres Sifry. To znamena: pred sebou mam vzdycky jenom
Sifry, a nikdy ne transcendenci.

[44:40] Po mém soudu je tohleto nevyreseny problém, to je nedofeseny problém. To vlastné
tu podstatu problému nechava stat, aniz by se pokusil to vyresit. ProtoZe abych védél, Ze
kdyZ se mi v uchu zachytnou néjaké pazvuky, Ze mi nékdo néco rika, to z téch pazvukl
samotnych nikdy nepoznam, nybrz jediné v kontextu, kdy nékdo je prede mnou, obraci se na
mé, ja vidim, jak se na mé obraci, néco jakoby hybe pusou a tak dale a ja ted mam néjaké
sluchové dojmy. Bez té zakladni zkuSenosti, Ze zvuky mZou néco znamenat, nemuzu z téch
zvuk nikdy nic deSifrovat. J& musim nejdfiv mit zazitek, zkuSenost s tim, co to je
,Zhamenat”.



[46:10] Jinymi slovy: jestliZe se ta teorie nebo reflexe viry, jestli se nema k nerozeznani
podobat jenom vymyslu, jenom naproste fantasmagorii, tak tady musi byt kromeé Sifer jesté
néjaka, jak tomu neékteri rikaji, a my jsme...

KONEC STRANY A

STRANA B

[0:00] ... zkuSenost, ponévadZ metafyzika je cosi problematického. Ale jestlize se domluvime
na tom, Ze budeme brat termin ,,metafyzika* ve smyslu toho, co je za fyzickym, a fyzické jsou
ty predmétnosti, jak tomu rika - Jaspers tomu rika pravé ,metafyzické predmétnosti“ - to
jsou fyzické predmeétnosti, a nikoli metafyzické predmétnosti. Cili jestlize pfed sebou mame
fyzické predmeétnosti jako Sifry a skrze né ma promlouvat transcendence jakoZto skutecnost,
ktera je za fyzickou skute¢nosti, no tak pak to ,za fyzickym" miZeme prekladat
~metafyzicky”, tak pak to znamen3, Ze tady musi byt takzvana metafyzicka zkusenost.
Pamatujes se na to? Byl tady jesté nékdo tenkrat? To bychom se k tomu mohli vratit letos,
protoZe vétSina tu nebyla... Co to je, co to viibec miZe znamenat? Knih o tom bylo napsano
strasna spousta, po mém soudu velmi neuspokojivych. Ale néco takového jako metafyzicka
zkuSenost musi byt predpokladano, mame-li viibec mluvit o moZnosti precist Sifry. Jestlize ty
Sifry chapeme jako fyzickou predmétnost, ktera funguje jako sifra, skrze kterou, pres kterou
nas oslovuje transcendence jako metafyzicka skutec¢nost, no tak pak my nemtiZzeme byt
odkazani jenom na prostiedkovani téch sifer, nybrz my musime mit néjakou
sebeelementarnéjsi, sebeprimitivnéjsi, ale nepochybnou primou zkusSenost metafyzickou,
ktera umoznuje a zaklada nasi schopnost desifrovat Sifry jakozto Sifry, jakoZto pouhé Sifry.

[2:20] To je davod, pro¢ ta strasné komplikovana konstrukce, Ze vira nemuZe byt
redukovana na akt viry z nasi strany, nybrz Ze to je jednota aktu viry, ktery sim je jednotou
vnitrniho a vnéjsiho, a transcendence nebo transcendentni skute¢nosti, nebo jak bychom to
nazvali, metafyzicke skutecnosti. A tato jednota toho aktu viry a transcendence, ktera skrze
ten akt viry oslovuje ¢lovéka nebo pri tom aktu viry nebo jak bychom to nazvali, ta jednota
tohohle dvojiho je naprosto nezbytna. Kdyz to zanedbame, tak po mém soudu neni mozné
vylozit, jak jsou Sifry deSifrovany. To je po mém soudu nedostatek Jasperstiv a v disledku
toho také je tfeba se ptat potom, jestli to jeho takové jakoby nezdivodnéné, aZ iracionalni
obrazoborecké odmitnuti zjeveni, jestli to je nosné. Jeho kritika toho, éemu se bézné v tradici
rikalo zjeveni, je z vétsi casti opravnéna. Ale je otazka, jestli on se bez toho zjeveni mize
obejit.

[4:30] Co to je zjeveni, Ze? V némciné neni ten rozdil veden tak jako v ¢estiné. U nas ,jev"

a ,zjeveni” jsou dvé rizna slova. V némciné ,Offenbarung” znamena ovsem takeé ,jev".

U Heideggera je bézné, Ze se néco tieba ,offenbart®, ,offenbart sich, ,vyjevuje se". Cili to
»Zjevuje se” se u nas nerika, rika se ,vyjevuje se“, aby se to odlisilo od zjeveni. V cestineé to je
daleko komplikovanéjsi. Ale fakticky, co je jiného zjeveni, nez Ze se néco vyjevuje? No a ted

ev s

rozdil je ten, jestli pripustime, Ze kromé konkrétnich skutec¢nosti, které maji vnéjsi i vnitrni



stranku, jestli se miZe néjakym zplisobem vyjevovat, aniZ by na sebe brala jakoukoliv
predmeétnost, ryzi nepredmétnost. MuiZe-li se vyjevovat. No a nase teze bude, Ze se muze
vyjevovat, ale pouze v aktu nebo v nejuzsi jednoté, integrovanosti s aktem viry. Jenom akt
viry je mistem, kde se vyjevuje transcendence jakoZto transcendence. Ale tam se vyjevuje
jakoZto transcendence, ne v podobé Sifer, které by musely byt desifrovany. To je aZ dalsi
zaleZitost, Ze tam, kde je zadkladni metafyzicka zkuSenost, tak Ze potom je moZno rizné dalsi
Sifry desifrovat.

[6:30] Ja feknu ted priklad ze Starého zakona, kde se o tom mluvi. To je v tom pripadé
proroka Eliase, doufam, Ze to je - ted nevim, Honzo, prosim té, zkontroluj to —, kde prisel
vichr, prisla boure a blesky a snad dokonce zemétreseni nebo co vSecko prislo. A vidycky se
tam rika: a nebyl v tom vichru Hospodin, nebyl v té bouti Hospodin. A nakonec, kdyz se to
vSecko rekne, co vSecko prislo, jaké straslivé ukazy, ale nebyl v tom Hospodin, tak pak se
rekne: a za tim hlas tichy a temny. Tedy to samoziejmé neni filosoféma nebo néjaka
filosoficka poucka, kterou je tfeba brat jako hotovou, ale musime tomu rozumét jako
urcéitému svédectvi o jisté zkuSenosti. No a ta zkusenost pravi, Ze ty prirodni jevy, byt
sebenapadnéjsi a mohutnéjsi a sebehrozivéjsi a tak dal, Ze samy o sobé nepromlouvaji. Ze
promlouva néco, co je za nimi. A ovSem pak, kdyZ tento hlas tichy a temny - to je taky
dulezité, Ze je temny, nepromlouva tak, Ze by se nam vnutil, kdyZ nékdo tiSe mluvi, tak ho
muZzeme slyset, jenom kdyZ sami nefveme, a kdyZ mluvi temné, tak musime dat zatraceny
pozor, co fika, abychom to jaksi stravili a abychom tomu porozumeéli. NemtiZeme zlstat
jenom v tom prvnim planu, musime hledét, co se tim mini, Ze, proto je to ,temny*, Ze to neni
na tapeté, neni to houska v kramé.

[9:05] No ale pak, jestliZze porozumime tomu hlasu tichému a temnému, tak pak najednou
promluvi i ty prirodni udalosti samy. Pak plati, Ze nebesa vypravuji slavu Hospodinovu, jak
je zase v Zalmech. Kde to je? Je to z Eliase; ja jsem si nebyl jisty. TakZe to neni argument, to je
jenom, Ze zase existuje jakysi doklad, jak jsme si ukazali na Gilgamesovi tu tendenci toho
vladce nezistat jenom v tom svém ,.byt prvnim®, néjak zachovat si jméno, presahnout sam
sebe a tak dale. To taky neni, Ze bychom to dokladali jako argumentem, ale Ze je to prastara
zkusenost. Tak tady mame jinou prastarou zkusenost ve vztahu k tomuhle. Mné se zda, ze
obsahem tohohle lieni v pripadé EliaSe — Ze tomu obsahu mtiZeme rozumét jako jistému
komentafi, jisté korekture k Jaspersovi. Ze tedy zaprvé ty pfirodni déje, jako je ta vichfice a
bourka a ja nevim co, Ze jsou Siframi, které nejsou schopné promluvit do té doby, nez
uslysime ten hlas tichy a temny. A Ze teprve potom je miZeme pochopit jako Sifry, deSifrovat
jako sifry teprve na zakladé toho.

[11:15] Jan Kozlik: J4 jenom na zavér: zd4 se mi, Ze to, co jsi ted predestrel, Ze je trochu
tieba, jak zndmo - kdyZ se vratim k obrazu: my vSichni z fyzikalnich predmétnosti
rozpozname bourku. Ale to jeSté neni to deSifrovani. Ta transcendence je za tim. Ale spravny
malif, ten pravé maluje to, co je za tim. To neni Zadny patla jako tfeba tady ten na té zdi



[smich z publika], ktery tu bourku ofotografuje a prevede ji sem... Ten skute¢ny malir
maluje myslenku, to znamena maluje to, co je za tou nami desifrovanou Sifrou, to, co je za
tim.

A tomu kazdy rozumi. Je skutecné néco za tim, a to ten malir maluje. Jak to, Ze on to vidi? To
by jaksi tomu Jaspersovi davalo za pravdu, Ze tam néco je. ... Ze za témi Siframi néco mluvi,
co mluvi ke skuteénému malifi.

Ladislav Hejdanek: No ale proc¢ tady stavis Jasperse proti tomu, co jsem rikal? Vzdyt ja taky
vim, Ze za tim néco mluvi. Jenom rikam, Ze tomu nemtiiZeme rozumeét, dokud nemame
metafyzickou zkuSenost.

Je absurdni davat odpoveéd, protoZe to je jenom odvadéni pozornosti od otazek. Odpovédi se
maji davat jen tam, kde chceme polozit dalsi otazku; filosofie je predevsim stavéni otazek a
vidéni problém, nikoli vidéni feseni. Cim bych tady dal lepsi feSeni, tim bych kladl vétsi
prekazky tomu, aby nas tady oslovilo to, co nas mé oslovit. To neni jenom vymluva. Ja
nemam rad proto taky néjaké presné definice, a proto to taky pokud moZno vZdycky trochu
rozkolisdm nebo rozostrim, aby vZdy znovu se muselo zpresiovat, o co jde. ProtoZe jakmile
se jednou vytvori néjaka takova ta odborna hatmatilka, tak to je konec skute¢ného mysleni,
pak se to uz jenom logicky sprada, takové to krajkovi a tak.

[18:00] Kazdopadné, jestli ma byt z dneska zavér, tak zavér je ten, Ze na rozdil od Jasperse,
ktery zjevné popir4, Ze by bylo mozno dojit k néjakému mistu - ja to ted reknu takovym
trapné masivnim zpisobem - Ze bychom mohli dojit k mistu primého setkani

s transcendenci, ktera neni nasi vlastni transcendenci, a Ze by vZdycky tento takzvané primy
nebo bezprostiedni, jak rika Jaspers — ale ve skute¢nosti tedy nikoli bezprostredni, nybrz
zprostredkovany vztah k transcendenci - vZdycky byl prostredkovan Siframi, pres néz nelze
jit, nybrZz nechat se oslovit jediné pres ty Sifry, pres precteni téch Sifer, tak Ze proti tomu -
mozna ne jesté dostatecné - jsme se pokouseli argumentovat, Ze bez metafyzické zkusenosti,
tj. bez néjakého momentu, v némz dochazi k primému setkani, reCeno s Jaspersem, mozné
existence s transcendenci, ktera neni jeji transcendenci, Ze bez toho prosté nelze precist ani
zadné sifry. To je nas argument. A ackoliv to vypada straslivé abstraktné a odtaZité a
nezajimaveé, tak je to bod, ktery se ukaze jako stéZejni, jako svrchovaneé duilezity pro reSeni
dal$ich problém. A my si také zaroven ukazeme, jaké dasledky toho nestastného odkrojeni
nebo popreni toho primého setkani u Jasperse vedou potom k nékterym dalS$im ddsledkim,
na kterych se ta chybnost bude projevovat. TakZe do budoucna se k tomu budeme jednak
vracet a jednak se tim zabyvat jesté vickrat v novych a novych souvislostech. TakZe dékuju...
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