Marx a kritika predmeétnosti [1985]

S povazlivym zpozdénim vyuzivam prilezitosti, abych zareagoval na
polemickou poznamku Jindricha Zeleného jiz 6 let starou, pretiSténou
knizné pred 3 roky. Jeho ¢lanek , K Heideggerové kritice metafyziky“
vySel piivodné ve Filozofickém cCasopise €. 2/1979 a byl beze zmény
pretistén v souboru Zeleného stati ,, O dialektice”, vydaném nakl.
Academia v Praze 1982. V poznamkach je pod ¢islem 28 zminéna jedna
starsi ma prace, totiz Filosofie clovéka a tzv. ,nepredmétné mysleni”
(Podoby II. Cs. spisovatel, Praha 1969). Vedle nedostatku prilezitosti
budiz omluvou mého zpozdéni i to, ze prof. Zeleny nevahal reagovat na
muj clanek jesté po 10 letech.

Predmeétem polemiky se stala interpretace prvni Marxovy teze o
Feuerbachovi a specielné smyslu Marxova rozliSovani mezi predmétem a
objektem. Nebudu opakovat, co jsem tehdy napsal; interesovany ctenar si
Clanek vyhleda a precte, aby si pripomnél, o¢ mi Slo. Mym cilem
pochopitelné nebylo interpretovat ,Marxuv a Engelsuv prechod od
metafyzického k dialektickému materialismu”, jak mi Zeleny podsouva,
aby mohl konstatovat, ze pravé tento prechod ,je tu zcela zkreslen”.
Poukdazal jsem prosté na okolnost, kolem které nasi vykladac¢i Marxe
chodili nevSimavé, totiz Ze se Marx pokusil postihnout vaznou chybu a
primo scestnost veskerého dosavadniho materialismu jako ten
mySlenkovy pristup ke skutecnosti, ktery pojima predmeét jako pouhy
objekt a nikoli subjektivné. Za zvlasté charakteristické lze povazovat, ze
vyjadril jednu z nejhlubsich odliSnosti dvou zptisobl mysleni pomoci dvou
termind, které zdanlivé znamenaji totéz. Po mém soudu by to méla byt
pro kazdého myslitele, ktery se hlasi k Marxovu odkazu, ba pro kazdého,
kdo se Marxem treba jen odborné zabyvd, vyzva: co to mél Marx vlastné
na mysli? Jak madme rozumét jeho podivnému rozliSeni, tak napadnému
proto, ze pro charakteristiku jednoho zpusobu mysleni uzije slova
némeckého, zatimco pro druhy zpusob slova latinského, priCemz kazdy
bézny slovnik latinsko-némecky vas pouci, ze jde o totéz, totiz ze objekt,
latinsky obiectum, znamena Gegenstand, tedy cesky predmeét.

Neni mi znamo, ze se kdy néjaky marxista timto problémem zabyval;
pochopitelné to nemohu vyloucit, protoze jsem zdaleka necetl lec
nepatrnou c¢ast marxistické produkce. Profesor Zeleny, kdyz uz se po 10
letech rozhodl se k tomu néjak vyjadrit, mohl upozornit na to, ze o tom
psal ten a ten, tam a tam a ze tento problém uspokojivé (nebo
neuspokojivé) vyresil; anebo mohl rici, jak uvedenému mistu rozumi sam,
a vubec se nemusel naméahat takovymi vykriky, jako Ze ,Marxova 1. teze o
Feuerbachovi je v tomto (tj. mém) ¢lanku v totalnim zkresleni vykladana
jako manifest ,nepredmétného’, totiZ nematerialistického mysleni“, nebo
ze muj text je ,,groteskni pokus vylozit Marxe a Engelse jako zakladatele
tzv. ,nepredmétného mysleni“, atd. Pochopitelné jsem nic takového
netvrdil. Presto vSak problém zustava, aniz by bylo mozno jej povazovat
za vyreSeny mym ocejchovanim jako ,krestanského heideggerovce”.

Citoval jsem Marxe na pocatku svého clanku, abych ukdzal, ze urcité
stranky problému predmétného mysleni si byl v jistém rozsahu, ale také
v urcitém omezeni, védom jiz mlady Marx. Nemyslim, Ze rozhodujicim
momentem pro objasnéni SirSiho kontextu by byl poukaz na rozliSeni



dvojiho materialismu, ale jde spiSe o rozliSeni dvojiho pristupu ke
skutecnosti, totiz o rozliSeni mezi pristupem ,naziravym“ a ,revolu¢nim”.
Marx nema vyhrady k terminu , Gegenstand” a ,gegenstandlich”, a proto
by bylo nesmyslné v ném vidét ,zakladatele” nepredmétného mysleni.
Ostatné nesmyslné je i mluvit o néjakém ,zakladani” nepredmeétného
mysSleni, protoZe s nepredmétnymi konotacemi vsSichni poc¢itame a
pracujeme, jen si to nepripoustime a nevénujeme tomu pozornost.

V Marxoveé formulaci vSak muzeme vidét nabéh ke kritice predmétného
mysSleni, i kdyZ nabéh nedotazeny a ne dost radikalni.

Je vSak dostatecné znamo, jakou dulezitost mé v marxismu pojem
»~objektivni reality”; pravé pod vlivem Engelsovym (a Leninovym) byla
mySlenka zproblematizovani pristupu ke skutecnosti jako k ,,objektu”
odloZena, zapomenuta a poprena. Co to znamend pro pojeti reality jako
»~objektivni“? Nejsou nesnaze, s nimiz se pozdéji potykd Lenin
v Materialismu a empiriokriticismu, in nuce obsazeny uz v mladém
Marxovi? A nejsou tam alespon do jisté miry rozpozndny, zatimco pak
povédomi o problemati¢nosti ,objektu” a , objektnosti“ (event.
objektalnosti” - napr. u Kosika) upadlo v zapomenuti a terminem
»objektivni realita“bylo definitivné vytésnéno.

Vsechno se zdd ukazovat k tomu, Ze tu je vazny problém pro historiky
mysSleni, ale také vazny problém vécny. A to tim spiS, Zze v Marxove pojeti
je myslenkovy pristup ke skutecnosti izce spjat s pristupem praktickym.
Jaka praxe, takové mysSleni; a také obracen+: jaké mysSleni, takova praxe.
Mysleni, které chape skutecnost jako pouhy objekt, je bytostné spjato se
»Spinavé cachrarskou” (jak to je utlocitné prekladdno) praxi pouhého
»~obstaravani a manipulace”. V tom vsak prof. Zeleny problém zrejmé
nevidi; obavam se, Ze pouze ke své skodé.



