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Znemoznuje tedy ta komplikovanost rozpoznavat ty momenty ontogeneze,
které nemohou byt prevedeny na kauzalni retézce, to jest které nemohou
byt vysvétleny. My to délame vSechno priblizné a preskakujeme a jako
predpokladame, kdyz ukdzeme néjakou kauzalni souvislost, ze kdybychom
Sli dal, ze by se ukazala dalsi a dalsi a pritom teda se spokojujeme s tim,
ze tu a tam ukdzeme néjakou kauzalni souvislost, ale ze to skutecné
vSechno kauzdalné souvisi v jednom jediném retézci, to prosté je mimo nasi
moznost. Tolik toho o zivé hmoté a o zivych organismech nezname.
Vzdycky je to mnohem komplikovanéjsi, nez abychom to mohli takrka
laboratorneé sledovat. No a to nam umoznuje tam vsouvat model, ktery je
odvozeny od fyziky a chemie, Ze totiz kdybychom to poznali tak, zZe by se
ukdzalo, Ze to je vlastné vSechno kauzdalni. A pritom tam jsou vSude
mezirky, jimiz mohou pro nés nekontrolované pronikat ty nahodilost,
kontingence, které eventuelné mohou byt vyuzity k zahajeni procesu,
které nevyplyvaji z téch danosti kauzalné. Kauzalni vysvétleni neni
dostupné v naprosté vétsiné pripadu ani tam, kde je jeho moznost vysoce
pravdépodobna.

Obecné to takto mUzeme rici. Konkrétné to vypada tak, ze pres usili
néjakych dvou set let nejméné, biologie zatim nemuze rict, co je
podstatou toho jevu, kterému rikame zivot. Jak je vibec mozné, ze
anorganické latky nebo atomy, molekuly atd., ze jsou schopny se
organizovat nejenom do vysokomolekuldrnich celkd, ale do celku, které
predstavuji chemicky nehomogenni latku, ktera se chova jako celek, to
jest treba jako bunka. Jak tohle vibec mozné? Samozrejmé, pronika se
stale dal, poznava se dal a ddl, ale ta zdkladni véc zustava nevyjasnéna.
No a s nejvétsi pravdépodobnosti zustava nevyjasnéna proto, ze ty zivotni
procesy nejsou béznym vyuzivanim té komplikované struktury
organickych molekul, jak se to obvykle vyklada, nybrz, ty velké molekuly s
nejvyssi pravdépodobnosti, to je muj odhad, funguji jako jakysi zesilovaci
aparat pro déje, které vlastné nepatri na tu molekuldrni uroven, jak ji
definuje fyzika, dokonce ani na atomovou uroven, jak ji definuje fyzika, ale
Ze jsou to vlastné zesilovaci aparaty pro mikrodéje, mikrofyzikalni déje, to
jest pro kvantové déje. Ono to vlastné je trividlni, kdyz to takhle reknu,
ponévadz samozrejmé kazdé vyzareni, preskok elektronu z jedné drahy na
druhou a vyzareni nebo pohlceni kvanta zareni je kvantovy deéj. Jenze ja to



ted myslim jinak. Jde o to, ze v té kvantové urovni panuji docela jiné
zakony ¢i zvyklosti, s normalni fyzikou se k tomu nedéa pristupovat.
Spousta véci se tam déje takrikajic nahodile a fyzika si o tom zjednava
neéjaké poznatky jediné statisticky, v jednotlivych pripadech nedovede ani
pozorovat ani predvidat, a tedy jestlize tomu tak je, Ze zivotni procesy
vyuzivaji této jaksi jenom statistické pravdépodobnosti, ze nastanou jevy
takového ¢i onoho druhu a zesiluji je, tak je velmi pravdépodobné, ze cely
ten tzv. zivot ze je jakymsi komplikovanym vyuzitim zesilenych jevu z té
oblasti mikrofyziky, tedy téch kvantovych déju. Takze tam kauzalni
vysvétleni primarné neni mozné. Kvantové déni se da zpracovavat jenom
statisticky, nikoli kauzalné.

[40:17]

Takze dokud se nenaucime se divat na zivotni projevy jako na jakési
zesileni jevu kvantovych, to jest na jevy pribuzné tém kvantovym, jenomze
zesilené na Urovni organismu, na urovni bunky, tkdné organa a posléze
celého mnohobunécéného organismu, tak pochopitelné nam unika podstata
véci a nejenom fyzikalné, béznou fyzikou, ale ani chemicky a biochemicky
nemuzeme dospét k cili. Samozrejmé jakési poznatky nam to podava, ale
to nejpodstatnéjsi zustava vzdycky skryto my poznadvame jenom malé
useky, kde skutecné ta kauzalita néjak funguje, to jest kde néjaka ta
setrvacnost se prosadi. Ale ty kontingence nam nutné unikaji. Tak to je
asi jesté k tomu zaveru, k némuz jsem snad dospél nebo mél dospét aspon
minule.

No a my jsme si rikali, ze jsou tu skutecné jisté procesy, které mohou byt
chapany jako vyznamné memento. A praveé na ty procesy a jevy a
fenomény tedy se zameérili vitalisté a holisté z konce minulého stoleti a
zacCatku tohoto stoleti v tom velkém svém zapasu proti mechanistickému
vysvétlovani Zivotnich déju. Ze tady jenom strué¢né, miZeme se k tomu
treba vratit v diskusi, kdyby bylo néco nejasného - treba ten klasickych
pokus Drieschiiv s vaji¢ky morské jezovKky, kdy po oplodnéni vajicek
pockal snad na druhé ryhovani a potom mechanicky, to jest klepanim
nadobou, kde vajicka byla uloZena jiz teda po druhém ryhovani, to jest
nékolikabunécnd, a tak se podarilo mu, aniz by poskodil ty bunky
jednotlivé, to vajiCko rozdélit na ty jednotlivé bunky, takz ze jednoho
vajicka mél 4 nebo 8 nebo kolik bunék. A ted pozoroval dalsi vyvoj a
zjistil, ze z toho jednoho vajicka, které se uz naryhovalo, to jest z néhoz uz
se vyvijelo to embryo, tak on mechanicky dostal nékolik téch bunék a z
kazdé té bunky, ackoliv ty bunky byly rozpadlym jedincem, dostal nové
jedince. Prosté z kazdé té bunky, ktera vlastné meéla byt jen ¢asti budouci
jezovky, dostal celou jezovky. Takze kdyz to mechanicky od sebe oddélil -
tedy vyvoj morské jezovky. Takovy klasicky argument holistu, ze.

[44:24]



Jiny takovy - to se ukazovalo snad i ve Skole, protoze tenkrat bylo jesté
nezmaru hodné. My mame, jak vite, jednoho la¢kovce, bézné v rybnicich
snad jesté ted. KdyZ se nezmar vezme a rozreze se treba na sto kouskd,
naprosto nepatrnych, tak v normdlni prostredi vSechny ty kousky
dorostou v celé nezmary. Regenerace je v podstaté totéz. Kdyz se riznete
a zaroste vam rana, zahoji se, no tak to je jenom zbytek néceho, co ma ten
nezmar v plné sile. Tak tahleta tendence zivych tkani, zivych bunék
regenerovat, to jest doplnit se do rddného celku, kdyz o néco prijdou, ze,
kdyz ztrati jeStérka konec ocasku, tak ji doroste, Ze. Ja nevim jestli
jestérka, ale rozhodné nékteri obojzivelnici, kdyz ztrati treba i koncetinu,
tak jim doroste. Tak ta tendence doplnit to, co chybi, zacelit to, privézt to
zase k celku, ta se tézko vyklada kauzalné. Cili o tohleto se opirali holisté.
Téch dokladu je celd halda. Nejde o to to rozebirat, nybrz uvédomit si, ze
tohleto memento, které jaksi by radny védec nemeél prehlédnout, skutecné
nékteri neprehlédli a zacali to néjakym zplusobem zduraznovat a
vysvétlovat. Ale, uz jsme si rikali, chyba byla v tom, Ze tam prosté
dosazovali neznamé sily...

KONEC STRANY A

STRANA B

vvvvvv

nez ty ontogenetické zalezitosti jsou dlouhodobé procesy fylogenetické.
Ten stary, darwinsky v podstaté, koncept nahodilych mutaci a
prirozeného vybéru je prili§ primitivni a nevysvétluje radu fenoménu. Ja
mam takovy dojem, Ze jsem néco o tom také rikal, to je fuk. Odkazuji na
Adolfa Portmanna, kterého jsme tady jiZ nékolikrat citovali. Viele
doporucuji, sezente si to, je to ¢esky prelozeno, koluje to v samizdatovych
prepisech. Puvodné to bylo uréeno k vydani, k tomu uz nedos$lo v 69/70.
Stoji to za precteni. Je to velmi pozoruhodny filosoficky myslici biolog
némecky a v radé téch knizek ukazoval svou zcela mimoradnou fantazii,
invenci. Je to ten, ktery dokazoval treba, ze ¢lovék patri mezi ty vyssi
obratlovce, jejichz mladata by patrila do té skupiny téch mladat, ktera
okamzité po narozeni jsou schopné bézného zivota, to jest jako je kuzle
treba nebo tele, ze béhem hodiny dvou uz se postavi na nohy a je schopno
doprovazet stado. Coz je neobycejné prekvapivé zjisténi. On to zjistoval
podle vyvojovych trendi, daval to do krivek, ze, a zjistil Ze ty krivky
odpovidaji pravé tem tzv. nestfrichtler jak tomu rikal, rozliSoval
nestrfiichtle a nesthocker, ty mladata, ktery dlouho drepéji, nesthockern,
hockern je drepéti, drepéji v hnizdu a nejsou schopni, jsou slepi a ja
nevim, nejsou schopni samostatného zivota, musi byt naprosto opatrovani
rodici, kocka kotata dva tydny musi oSetrovat nez se proberou trochu... a
naproti tomu jsou ty nestfrichtler, ktery okamzité utikaji z hnizda - jsou



treba opice nebo ty kuzlata, Ze, zirafaté béhem dvou hodin je schopné
bézet se stadem fofrem. No a to je prekvapivé, ze Clovék patri mezi ty
nestfrichtler a on rika nojo, tam ovsem doslo k nécemu jinému. Ten
embryondlni zivot ¢lovéka by normalné trval 21 mésicu, ale ¢lovék se rodi
podstatné predcéasné. Cili pred polovinou svého embryonalniho obdobi v
9. mésici, zatimco by se narodil normalné az v 21. Ty krivky ukazuji, ze by
se vlastné mél narodit az v 21. A dokonce jde tak daleko, ze jako biolog
tam klade otazky, na které neodpovidda, dava je k dispozici kolegum z
jinych oboru, totiz jestli to neni pravé proto, aby ten socidlni kontakt mohl
zasahovat daleko intenzivnéji, hloubé&ji uz do embryonalniho obdobi,
ponévadz i ze zivociSné riSe se to zda, Ze treba slepice komunikuje s
kuraty jesté ve vejcich. Tak takovéhle pozoruhodné véci on prinesl, studie
velmi kuridzni.

[04:38]

A jedna z téch jeho pozoruhodnych studii se tyka funkce estetického
faktoru v prirodé. Ukazuje jak darwinismus s tou koncepci nahodilych
mutaci a prirozeného vybéru, jak je neschopen vysvétlit treba takové ty
podivné tvary hmyzu, které jsou zretelné teprve jako kdyz to priblizime,
zblizka zvétSené, nebo vybarveni kridel motyld, to je naprosto absurdni,
ze. Barevnost kvétu a tvary kvétu, Ze orchideje... to vSechno ze je
absurdni vykladat nahodilymi mutacemi a prizplisobenim prostredi. Ze je
evidentni, Ze se v prirodé a ve vyvoji Zivych organismu prosazuji
tendence, které nemaji s prirozenym vybérem co délat. Kde ty kritéria,
podle nichz prezivaji jedni a neprezivaji druzi, jsou jiné nez jenom to
kritérium pouhého preziti, ze. K tomu patri napr. také ne z estetického
hlediska, ale z jiného hlediska ty obrovské parohy, Ze, které jsou bez
funkce atd..

No a ted - tak to je teda jak v té ontogenezi, tak v té fylogenezi jsou
zjevneé faktory, nebo jsou fenomény, které musi byt analyzovany jinak nez
kauzalné. No a ted je ta znama diskuse mezi empiristickou a
racionalistickou tradici mySleni jak ve filosofii tak ve védach a vime, zZe to
Slo tak daleko, ze Hume, ta znama Humeova skepse, v podstaté
zpochybnil kauzdlni princip vubec. Kauzalni vztahy zpochybnil takovym
zpusobem jako by to byla ¢ird metafyzika a neméla ve védé co délat. A je
vam jisté také zndmo, Ze byly vykonany pokusy prekonat Humeovu skepsi
pomoci statistiky. Tyhle pokusy se jaksi nabizely samy diky tomu, ze
Hume rikal - no my prece nevime, jestli zitra rano vyjde slunce. Zapad
slunce neni pri¢inou vychodu slunce. Noc neni pri¢inou dne a den neni
pri¢inou noci. My jenom vime, Ze po dni vzdycky prijde noc a po noci
prijde den, ze slunce zapadne a na druhé strané zase druhy den vyjde.
Tak je to vzdycky, tak to bylo vzdycky. Lidé pokud maji pamét, pokud
psali o tom, tak vzdycky to takhle bylo, no tak predpokladame, ze to tak



bude furt. Ale kauzdalni vysvétleni, nahlédnout, proc je to nutné, nelze. To
je jenom nas zvyk. Prevést to na to, ze krouzi planety kolem slunce, no
dobre krouzi, zatim krouzi, ale pro¢ by museli krouzit furt? VSechny
tyhlety véci samozrejmé predvidal, nebyl to zadny omezenec. Skutecné
naboural to pojeti maximalné. Ceska filosofie se také zucastnila této
diskuse kdyz Masaryk ve své nastupni predndasce, kdyz presel z Vidné do
Prahy, tak se timhle zabyval - mél prednasku o Humeové skepsi a poctu
pravdépodobnosti, potom to v takovém SirSim pojeti vydal némecky a
cesky.

Tak se dostavam tedy k té otazce statistiky. Co to jsou tedy, kdyz se také
mluvi o téch mutacich, mutace je vlastné odchylka, ze, Cili vznika otézka,
jakou roli hraji nahodilé odchylky a co ndm muze rict statistika pro ten
nas problém, to jest pro ten nas problém normality. Tak tady jenom
poukdzu jisté o tom vite sami dost. Statistikové vyjadruji frekvenci nebo
Cetnost jednotlivych pripada v tzv. Gaussové krivce. to jest existuje jakysi
vrchol Gaussovy krivky a tam jsou ty nejcetnéjsi pripady, ale protoze
dochézi k odchylkam, tak od téch necetnéjsich pripadu se odchylky déji
jednim nebo druhym smérem a je jich vzdy méné a méné - ¢im veétsi
odchylka, tim mensi frekvence - [RUCHY Z HUDBY KOLEM 11:30 AZ
12:30...] takze to ma takovy ten, zndma véc Gaussova krivka, takovy
kopec to je jakoby, tam na tom vrcholu je téch pripadu nejvic.

[11:55]

Priklad. Vezmeme si kopretiny nebo sedmikrasky, Ze a piSeme si kolik
ktery kvét, mame reknéme sto kvétll vybereme nahodile na louce nebo na
zahradé a ted spocitame, kolik ktery kvét ma okvétnich listku a ted' to
zaneseme nékam, pod kazdé Cislo napiSeme, kolik téch kvétu jsme tam
nasli. A ted se ukaze, ze z téch 100 kvétu, Ze nejvic nejvétsi procento ze
ma tolik a tolik a Ze ty odchylky od toho, Ze uz jich je méné az hodné malo
téch okvétnich listku a zase neobyc¢ejné mnoho okvétnich listku, Ze ma
treba 3 nebo 1 a pak uz nic.

Ted vznikla tedy také jakasi celd teorie, ktera chce otdzku normality tzv.,
Ze, tim jsme se vlastné chtéli zabyvat - odbourat tim, Ze misto normality
zavadi pojem maximalni frekvence, neboli Ze normalitu chape jako
maximalni frekvenci. Vypada to tedy, Ze normadlni je takovy kvét, ktery ma
tolik listkl, kolik ma vétSina kvétu. To je tedy prvni pripad, kdy tady se
dostavame k polemice mezi dvojim pojetim normality. V jednom pripadeé
se normalita, nebo to, co je normalni chape jako to, co odpovida néjakém
planu, projektu, normeé, kritériu a to druhé, co odpovidd maximalnimu
vyskytu. Ned4 se to z ruznych divodu drzet jenom ten maximalni vyskyt,
jenom priklad uvedu, nebude to probirat detailné, kdyz treba dojde k
néjaké epidemii nebo pandemii, ze, no tak pak bychom museli povazovat
nemocné lidi, treba chripkou onemocnélé lidi za normalni, kdezto, ty,



kteri neonemocnéli za abnormitu. Tam je evidentni, Ze kdyZ zname, ¢im to
je zpusobeno a vime Ze to je patologicky Cinitel, ale co to je patologicky
Cinitel? Tak dojde k tomu, Ze to jakoby odc¢itdme, nepocitame to k té
normalité, ale takovych pripadu muze byt vic a skrytych, ze?

Byly dlouhé teorie o tom, pro¢ Rimané vyhynuli, Ze? Zejména rimsky
patriciat vlastné vyhynul. Jednak byli nemocni, neméli déti nebo kdyz méli
déti, tak umreli. Byly teorie o tom, Ze narod rimsky se vyzil, Ze se chovali
nemoralné, ze panbuh na né zanevrel a ja nevim vSecky mozny takovyhle
to se vykladalo, to je mozné se docist treba v Augustinovi - ten psal
Civitas Dei pravé po padu Rima, véechny tyhlety momenty se tam do toho
také dostaly. No, moderni vysvétleni je prosté. Pouzivalo se stdlo vice,
bylo modni, pouzivat v lepSich rodindch olovéného nadobi. A ta otrava
olovem postupuje velmi pomalu, trva to 1éta a ma vSechny ty priznaky,
které se daji rozpoznat na tom patriciatu. Néco potom jesté preslo do
raného stredovéku, kde jesté porad se s tim olovénym nadobim pracovalo.

[17:40]

[1 Jenom takovou malou poznamku, totiz predtim kdyz jste uvadél tu
maximalni frekvenci s témi nemocnymi nebo to, ja se domnivam, ze ta
maximalni frekvence je také Uzce spojena s tim kritériem, ze protoZze ta
maximalni frekvence se muze brat jako vztazena dejme k tomu jaka byla
maximalni frekvence pred 100 lety, jo k té to také mizeme vztahovat, ale
my to muzeme také vztahovat k maximalni frekvenci v souc¢asnosti.
Nedomnivam se, ze by to bylo tak oddélené..

A argument?

[1 No ne, ze kdyz jste uvedl priklad s témi, kteri jsou nemocni, tak jsem
jenom chtél dokreslit, Ze to je doCasné, ja si mohu zvolit tu maximalni
frekvenci vzhledem k jinému kritériu, mohu si zvolit jiné kritérium pro tu
maximalni frekvenci, ale Ze to je spjato, vy jste to rozdélil jako na dvé
Casti, vy jste uvedl Ze ta normalita je spjata jak s volbou kritéria tak ten
druhy priklad jste uvedl tu normalitu jako maximalni frekvenci.

Ja nerozumim, absolutné nerozumim o co vam jde...

[1 Ne kdyZ jste hovotil o té normalité, tak jste uvedl dva piipady. Ze ta
normalita se da chapat jako kdyZ si zvolime néjaké kritérium a podle té
potom tu normalitu provadime a druhé jako protipriklad

Ne ja jsem nerikal protipriklad, ja jsem mluvil o maximdlni frekvenci
vzdycky. A ze je treba k tomu potreba rict frekvenci ¢eho, no to
samozrejme, to je to kritérium.

[] Tak to potom jo.



Maximalni frekvence, to znamenda v daném pripadé treba pocet okvétnich
listki nebo napr. vy$ka postavy nebo ja nevim, co si vymyslime.
Samozrejmé, vzdycky v néjakém oboru, ale normalni je treba, aby
normalni ¢lovék je u nas 175 nebo 180 cm vysoky. A to se udéla pramér,
Ze. A samozrejmé do toho pada hledisko casové - pri epidemii neb
pandemii néjaké, tam je zména normality v tomto smyslu docasnd. Takze
tim padem to nepovazujeme za zménu normality, nybrz hleddme
patologické Cinitele nebo jiné Cinitele, nemusi byt vzdycky patologické.
Ale jsou nejraznéjsi pripady, Ze treba pri krizeni vznikne jedinec s
néjakymi mimoradnymi vlastnostmi. Pri krizeni, no, prosté v néjaké
populaci vzniknou jaksi mimoradné moznosti lépe se prizpusobit danému
prostredi nebo lépe zdolavat potiZze atd.. Samozrejmeé to vZzdycky zacina
tyhlety lepsi jedinci zac¢inaji jako ojedinéli, ¢ili nenormalni. Jenomze to je
to, co se rikd, kdyz Patocka na zacatku byl vysetrovan, vyslychan dlouze
atd., tak ze tam provadél také Skoleni policajtl, tak jim vykladal, co je to
Gaussova krivka a rikal jim, vite, Gaussova krivka, to je tak, ze vzdycky
takové ty nejcastéjsi pripady, téch je nejvic a ted ty odchylky jdou jednak
na jednu stranu a ted na tu druhou stranu. Problém je - jo a vrchol té
krivky nikdy nezustava na jednom misté, vzdycky se to néjakym smérem
pohne. Jenomze my predem nemuzeme nikdy védét, nedovedeme nikdy
odhadnout, kterym smérem. Takze ve chvili, kdy vy zacnete takové ty
okrajové pripady likvidovat, tak vlastné zadrzujete vyvoj. Jo, protoze ten
vyvoj pujde, jenze my nevime kterym smérem, a vy se do toho takto
montujete.

[22:55]

To je samozrejmé pripad Slechtitelstvi. Kdyz provedou krizeni, vysejou
spoustu atd.. Vybiraji jednotlivé zvlast pékné sazenice s hojnym semenem
nebo s hojnymi plody, velkymi plody, kvalitnimi plody atd., tak provadéji
tenhleten selektivni vybér rychleji nez by to priroda délala, vybiraji si ty
nejlepsi a tim posunuji normalitu. Tedy ted - statistické hledisko tedy
ukazuje - se neresi problém uspéchu nebo netuspéchu prosazeni urcitého
typu organismu a urcitého typu jejich zivota. Nikde neni receno, zZe ten
typ organismu, ktery ma nejvic frekventovanych vlastnosti, bude
nejuspésnéjsi. Muze se stat, ze bud se zméni podminky a najednou se
organismus, ktery se nemohl prosadit, rozmnozi a naopak ty
frekventované organismy uhynou, ze. Priklad je, Ze kdyz chcete
vypéstovat odolné mikroorganismy, odolné vuci néjakému antibiotiku, no
tak prosté udélate spoustu ploten, a ted tam davate postupné zvétsujici se
davky toho antibiotika, nesmite to udélat najednou, ponévadz pak si to
zahubite. No a kdyZ to udélate postupné, no tak je pravdépodobnost, ze
pri néjakych malych mnozstvich toho antibiotika, Ze se tam vyskytne
néjaka bakterie, ktera jevi jakousi malou odolnost. No a ta prezije, ostatni



chcipnou. No a kdyz prezije, tak vytvori kolonii, a vy si z toho naberete a
date to na dalsi petricku a tam date toho antibiotika uz trochu vic. A ted
zase z téch mikroorganismu, které uz trochu byly rezistentni zas nékteré
tam budou vice rezistentni, a ty zas prezijou a ty ostatni odpadnou. A
takhle kdyz to postupné parkrat pasazujete, tak dospéjete nakonec k
organismu, ktery je naprosto rezistentni vic¢i tomu antibiotiku. Proto se
nemd davat antibiotikum jen tak nazdarbuh kazdému, kdyz mu zac¢ina
néco bolet, protoze timhle se ve spolec¢nosti, v populaci se péstujou
vlastné odolné mikroorganismy.

[26:13]

Cili tady vidime na tom, jak ta statistika se pronikavé zméni tim, Ze se
zméni podminky, Ze. Cili normalita souvisi s podminkami. Ale ne
jednoznacné. Tady, sem patri otdzka adaptace. U téch mikroorganismu je
to trosku jina zalezitost, ze. Tam skutecné jde asi o néjaké genetické
zmeény, nahodilé. Aspon tedy zatim ja jsem vzdycky to tak cetl. Kdovi, jak
to vlastné je. No ale pocita se s tim. Naproti tomu jsou pripady vyssich
organismu, tfeba zivoc¢ichu, kteri se musi v nové situaci néco nového
naucit. A to neni otdzka genetickd, nybrz to je otazka jakéhosi vynalezu.
Ten pripad byl, treba jak vznikl ¢lovék, to uz jsme tady také kdysi
probirali. Jacisi ti nejvyssi primati se strasSné premnozili a ve chvili kdy
ustoupili ledovce a rozsahlé plochy nezalesnéné se stali obyvatelnymi pro
opice, no tak nékteré opice, protoze méli malo zradla, tak zacali pomalu
opoustét stromy, vydavat se do téch savan a stepi. Tam samozrejmeé
neméli banany, tak museli lovit cvr¢ky a zizaly a mensi savce jako mysi
apod. A chodit po nohou. Nemohli viset na vétvich, museli chodit po zemi,
¢imz se prizpusobil - takhle se to vyklada - prizpusobil jejich zpusob
chuize, ta rovna noha, ze, prestal byt palec chapavy u nohou atd. tedy
tohle je geneticka zalezitost jesté furt. Ale to, ze se museli naucit se zivit
nécim jinym, to geneticka zalezitost nebyla. To byla zalezitost vynéalezu.
Zejména otazka vynalezu byla treba kdyZ ty mysi lovit neni tak zadna
velkd sranda, ono to utika dost rychle, ze jo, je to mrnavé, ta ndmaha se
nevyplati. Cili je 1épe chytat néco vétsiho. No ale jak chyti néco vétsiho,
vétsSinou to rychle utika, Cili ¢lovék se musel naucit po tom hazet nécim,
ze. Cili uz to popadnout néco do ruky a hézet, to uz je vynéalez analogicky
jako ti Simpanzi Kellerovy kdyz byli v té kleci a dostali banany hodné
vysoko a meli tam bambusové tyce, které byly kratké, tak se naucili
posléze je do sebe zasadit tak, Ze vlastné udélali ze dvou tyc¢i jednu a
téma pak ty banany pohodIné srazili. Tam byl potreba vynalez. To neni
genetickd zalezitost, to je objev, invence. Ale kdyz to jeden udéld, tak ti
druzi jsou schopni se to od néj naucit.

Cili tam hraje roli také jina zaleZitost, nikoli ta genetika, nikoliv ty
mutace, nybrz zména chovani, které neni geneticky jednoznac¢né dano,



nybrz které z¢asti se kazdy zivo¢ich musi od svych rodi¢u a ostatnich
prislusnika rodu priucit, ze. Takze zase jsou tady takové véci jako ze napr
kdyz Selma se odmalicka oddéli a neni vyucena rodicema lovit, tak prosté
neumi lovit. To jsem vam také rikal, jak jsme méli doma tady lasicku a ta
neumela zabit myS. Museli jsme zabit mys a pak ji sezrala. Ale zivou mys
nechala kolem sebe panackovat a neveédéla, co s ni. Jsou véci, které se
musi i zivo¢ichové naucit. Tim spis tedy je to u lidi. Zase, otdzka normality
neni ddna jenom geneticky, i kdyz ta genetika tam jisté mda svou roli. Neni
ddna ani statisticky néjakou pravdépodobnosti, neni ddna ani zménami
prostredi a okoli, i kdyz je tim ovliviovana, ale napr je také ovliviiovana
podstatnym zpusobem jakousi tradici co ta zvirata délaji. Takze tfeba jsou
ja nevim, kteri ptaci, ktera na celém svété zpivaji stejné, ale jsou ptaci,
kteri maji dialekty. Takze odbornik poznd, jestli ten a ten prislusnik toho,
jestli byl chycen nékde v Africe, nebo jestli byl chycen nékde v Asii. Prosté
zpivaji kapku jinak, maji jiny dialekt.

[32:30]

No a samozrejmé tam hrajou roli ty vynalezy, které nejsou vysvétlitelné
nahodilymi mutacemi, ale jo a mimochodem jesté k tém mutacim také - je
naprosto nepravdépodobné vykladat vyvoj jednotlivymi mutacemi, protoze
vétSinou k tém mutacim dochdzi hromadné v urcitych obdobich a jsou to
celé komplexy mutaci. To se nové vyklada tak, ze se to pripravuje dlouho,
az se to pak tedy ukaze. To je ovSem jeden zpusob vykladu. Dulezité je, ze
ta souhra mutacnich komplexu, ze je prekvapiva a ze ten pokus ji
odvysvétlit kauzalné, zZe je podroben téze kritice jako vSechny ty kauzalni
vysvétlovani. Pak tady sem patri teda jeSté otazka Casu, Casového rozpeéti
téch mutacnich komplexu. Vétsinou ten poukaz k tomu, ze kdyz néco
dlouho trva, statisice a miliony let, tak Ze za tu dobu ty mutacni komplexy
se mohou sehrat. Takhle se to vétSinou vyklada. Podobné vznik Zivota se
vyklada tak, zZe v té teplé polévce téch puvodnich mori Ze bylo tolik téch
vSelijakych molekul slozitych, ze se tam nahodou potkali dvé tri, které
nahle zacali spolupracovat jakoby a skoro udélali prvni bunku nebo néco
takového. Jich bylo tolik a trvalo to tak dlouho, Ze ono se to ... jo, to je ten
takovy moderni védecky mytus. OvSem tam je na prvni pohled, kdyz
nechcete to prijmout jen tak nekriticky, tak je na prvni pohled jasné, Ze
jde o vysvétleni zdanlivé, ze vlastné se to sune do neprehledna. Jenom se
predstird, co asi tam mohlo nastat a ze vlastné prave to vysveétlujici je
treba vysvétlit. To je patrné zejména u téch myslitelt nebo védct, kteri
naopak poukazuji na ty dlouhé ¢asové rozvrhy zpusobem jinym, pres jina
prizmata, v jiné perspektivé. To je treba Teilhard, to jsme tady uz
zminovali, ta jeho ortogeneze, ze dlouhé statisice let a snad miliony let, ze
vyvoj v tom odtrzeném kousku Austrdlie, Ze probiha velice analogicky
jako na téch ostatnich kontinentech, ale v diisledku toho, Ze tam nedojde



k vyndlezu placenty, tak prosté vSechny ty druhy, rody se tam vyvijeji
analogicky, az na to Ze nemaji placentu, to jest Ze jsou to vacnatci. Na
tom zaklada Teilhard svou argumentaci, ze nejde o nahodilé mutace a
prirozeny vybeér, protoze tam zjevné jde o sledovani programu, ktery trva
miliony let. A pokusit se to vyklddat nahodilymi mutacemi znamena
predpokladat, ze ty nahodilé mutace jsou jak na téch kontinentech, tak v
té oddélené Australii, Ze jsou fizené, jo, ¢ili ne nahodilé. Cili tady ted
vznika uz otdzka norem, které nejsou pochopitelné jako ta normalita nebo
jako korespondujici té normalité v podobé maximalni frekvence, ze. Tady
je jakysi rozvrh, ktery je plnén v tom vyvoji jakysi plan, ktery se realizuje.
A ten plan vypada propracovany na strasné dlouhou dobu kupredu. Je
rozvrzen do daleké budoucnosti.

[38:22]

No a tak se tady ukazuje moznost odvodit ty zmény normality, o kterych
jsme si ted rikali, to jest promény té normality v pojeti té maximalni
frekvence, pojeti presunu té Spicky Gaussovy krivky pochopit jako jeden z
faktorti proménu samotnych norem. Jaksi ne pouze genetické zmény, ne
pouze zmény okoli, prostredi, ne pouze néjaké vynalezy nové, které se
pak predavaji v jakési tradici, ale zménou norem. My jsme dosud vlastné
ty normy nepotrebovali, protoze jsme opustili tu neménnost, jakou treba
predpokladal jesté Aristotelés. Pro néj tedy tou normalitou nebo normou
byly formy, ¢ili morfai. To bylo odvrzeno, ponévadz se to vSechno
proménuje. Jenomze ted je otdzka, jestli vlastné samy normy, které
chapeme jako neodvoditelné z okolnosti véetné okolnosti vnitrnich, to jest
genetickych a neodvoditelné z vyndalezu, které nejsou dany ani vnitrné ani
vnéjsné, nelze je tedy odvodit z niceho a prece maji néjaky vliv a dokonce
dlouhodoby, miliony let trvajici. Tedy jak v tom pripadé muzeme
takovéhle samotné normy chapat, pojmout.

Tak ted se tady dostdvame do tematiky, ktera souvisi s tou nasi stéle jesté
trvajici diskusi o predmétném a nepredmeétném mysleni. Otdzka zni -
muzeme takovou normu chépat, to jest myslenkové modelovat jako
intencionalni predmeét? Tézko, protoze intencionalni predmét a priori je
nemeénny. To je jeho podstata. Dokonce intencionalni predmeéty
formujeme, konstituujeme pravé proto, abychom v tom uplyvajicim
proudu védomi byli schopni ¢as od ¢asu minit totéz a dokonce nejenom
my sami, ale abychom se s druhymi mohli domluvit o témz. Proto
potfebujeme, aby intenciondlni pfedmét se nehybal. Cili chdpat tu normu
jako intencionalni predmét nebo pomoci intencionalniho predmeétu,
modelovat ji v podobé intenciondlniho predmétu neni mozné. Z toho
duvodu tedy predmétné pochopeni normy neni myslitelné, nebo neni k
nicemu, je to placnuti do vody, ztrata ¢asu. Tedy my musime pamatovat
na to, Ze tady neni jenom plan organismu, s jakym pocital organismus. Ta



jeho morfé, to byl plan ontogeneze. Ale my uz jsme prisli k tomu, ze
existuje vyvoj nejenom jednotlivého organismu od malého zajicka k
velkému, kde by se tedy uskutecnil plan idedlni zajicovatosti, ale ze
existuje vyvoj zajicu vibec. A vyvoj téch blizkych celedi a celych - té
plurality rodd, druhi atd.. Cili my bychom museli nejenom poéitat s
planem stavby nebo rozvoje jednotlivého organismu, ale museli bychom
pocitat s planem vyvoje téch organismd, to jest s jakymsi planem planu,
nebo planem zmény planu.

[43:47]

Tedy bylo by to néco, pomaham si ted tedy, nepresné pochopitelné,
slovem, které se rozsirilo diky fenomenologum, Ze totiz ten plan planu by
byl néco jako horizont horizontt, ze tedy ten plan urcitého organismu,
plan jeho ontogeneze, Ze by mél jakysi horizont v tom planu rozvoje
celého druhu a ten zas rozvoje celého rodu atd.. a ted je otazka, tedy co
ndalezi k horizontu planu urcitého organismu, co k horizontu planu vyvoje
rodu, druhu, poddruhu atd... Cili zase jenom zcela obecné u toho
zustaneme, je to zalezitost jinych obort, aby to sledovaly.

Ted jde jesté o to, ze zatim stédle jeSté jsme zustali na pudé biologie, na
pudé vyvoje organismi. My ted musime vidét, ze chyba by byla nejenom,
nebo ze chybu nesmime vidét jenom v Aristotelovi, to jest v té predstave
jakychsi mimodéjinnych a mimocasovych norem, v podobé téch
aristotelskych morfai, ale nepomuze ndm ani predstava formy forem nebo
toho planu plant v podobé pevného planu vyvoje jako celku. Néco na
zpusob Leibnizovy predzjednané harmonie. Také to by byla vlastné
pevnost, Ze. A to pevnost, kterd by byla pojatelna za pomoci
intencionalniho predmeétu, ze. Tak i tohleto musime zpochybnit, vidét
chybu v samotném pristupu no a pokusit se zachovat myslenku norem a
od tohohle ji ocistit. To je jedind mozZnost, totiZ Ze normy svazeme se
situaci. To jest jednak Ze budeme vidét Ze normy jsou situacni a 2) ze
budeme vidét, Ze normy jsou normy pro situace. A Ze nejsou Zadné normy
o sobé. Furt stejné a jenom situace se ruzni, nybrz pro kazdou novou,
podstatné jinou situaci se najednou ukazuje jako norma néco jiného. Ale
ne uplné jiného, nybrz tak, Ze je zachovavano jista strategie realizace
norem. Vyvoj zivého, zivych organisml ndm ukazuje, ze pluralita je
dusledkem $tépeni vyvojovych linii. Dosud méli biologové tendenci to
Stépeni...
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Tak prosim vas, jesté si to promyslete, kdo... To je ono. Tak - ja ted
nevim, kde jsem skoncil, no to je fuk...

[1 Stépeni vyvojovych linii...
Jo, dobry.

Tedy: tradicné se to vykladalo jako mechanismus téch nahodilych mutaci,
zmeény prostredi a tim padem prosté ty mutace nejdriv byly inaparentni,
ze, neukdazaly se, byly nékdy tedy, zvlast kdyz doslo k té reduplikaci
genové, tak tam byly nékde skryté a ve chvili kde se zménilo prostredi,
neékde, tak najednou se tam objevila nova rasa, pozdéji novy druh a
zatimco jinde se nezménilo nebo se zménilo jinym smérem, a takhle ze
dochézelo tedy k S$tépeni. V podstaté je to mechanisticky zpusob vykladu,
ktery zcela pomiji, ze by ta pluralizace mohla mit néjakou strategii, ze by
mohla mit néjaky smysl. Nejnovéji se s tim pocita, ale takhle se to
neformuluje, ponévadz samozrejmé biologové se boji, ze by je nékdo
vykricel jako idealisty nebo ja nevim co, ale nicméné pocita se s tim, ze ta
pluralizace ma smysl v tom, Ze se takto obsazuji vSechny ekolokality, ze,
jak tomu tikaji. Ze kdyZ se objevi najednou néjaka lokalita, kterd ma
zvlastni ekosystém, tak v tu rdnu ze tam pronikne néjaky abnormitni typ,
ktery je schopen nejenom preziti, ale dokonce tedy tuspésSného zivota tam,
a zabydli se tam, a protoze ta ekosituace je odlisSna od jinych, no tak se
tam usadi vlastné novy typ na néjaké urovni novy typ organismu.

Sem patri i otazka tzv. konvergence vyvojové, ktera se vyklada velmi
Casto také takto mechanisticky, ale ve skutec¢nosti ukazuje zjevné na
jakousi strategii vyvojovou a to je tfeba konvergence nejruznéjsiho typu,
napr. tedy konvergence v tvaru téla, kdy ruzné organismy z ruznych vétvi
se priblizuji k takové podobé, k takovému tvaru téla, ktery ndm pripada
velice podobny, takrka totozny, ze. To se uvadi vétsinou delfin, Zralok a
jesté néco, ted si nevzpomenu. Pricemz delfin je notabene savec, teda
nikoli ryba, ze. A zZralok vlastné taky neni ryba. Tak se ukazuje, je to teda
neéjaka ta chrupavcitd paryba. Takze ryba, paryba a dokonce savec, ze se
sobé tvarem téla neobycejné podobaji. A ted se to vyklada z té
aerodynamicnosti, Ze. To je pochopitelné télicky nebo teleologicky vyklad,
ale tam se pravé vSechno zasouva do stinli. Ze by tady existovala né&jaka
strategie vyvojovda, o tom neni rec, vsechno se to predpokladd, ze by se to
dalo kauzalné Clanek po Clanku, cely ten retéz predvést. A ceka se, ze v
budoucnosti véda to vSechno ty clanky odhali.

[05:50]

Sem patri jesté tedy také tzv. dialekticnost ve vyvoji. To jest jakasi
rozpornost nebo snad lépe, rikd se tomu dialekticnost, je to pochopitelné
podminéno urcitou terminologii dost pochybnou, ale u Hegela to jesté
melo hluboky smysl, i kdyz nikoli prirodovédny. SpiSe by se to dalo



nazvat, ze existuje ve vyvoji jakdsi oscilace mezi tou strategii vyvojovou
nebo dalo by se rici mezi vudc¢i normou a jeji konkretizaci v podobé
normality, to jest toho, co se dd pozorovat. No a tedy otdzka je, jestlize
tady je tahleta oscilace, kterd samozrejme je provazena jesté oscilaci
jinych typu napr. oscilaci mezi prostredim a organismem, mezi
jednotlivymi mutacemi a témi nemutovavsimi organismy, mezi témi
novymi vyndlezy a tou tradici bez vynélezu atd. tam intervenuje toho vic.
Ale jedna z téch intervenci je tato oscilace mezi viadc¢i normou nebo jak
bychom to nazvali. Tak vznikd otdzka co vlastné vSechno pusobi na tu
normalitu a jaké vSechny instance, co vSechno rozhoduje o té normalité.

No a koné¢im tim, Ze musime predpokladat vlastné na vSech urovnich
jsoucen pravych jakousi vnimavost vuci stereotypum, to jest schopnost
fungovat v protahovani, v prodluzovani setrvacnosti. Protoze prava
setrvacnost takrka neexistuje, to je vymysl, ze, galileovské fyziky, nebo
newtonovské fyziky. Ve skutecnosti kazda setrvacnost je nesena
udélostmi, které ji zivi a nepresahuji. Cili nevedou k odstépeni od té
setrvac¢nosti. Cili to predpokldda vnimavost viici stereotyptim. Diky této
vnimavosti vi¢i stereotypum se atomy chovaji a molekuly jednoduché
latky atd. se chovaji za stejnych podminek stejné atd.. To vSechno je
zarizeno diky vnimavosti vici stereotypum. To bych byl samoziejmé
vykri¢en. A nejenom vuci stereotypum, ale protoze vime, Ze je zejména v
oblasti zivé prirody je nepochybny vyvoj, tak musime predpokladat také
prinejmensim v risi zivé prirody, i kdyz jsou davody proc¢ to rozsirit, také
vnimavost vii¢i prevladajicim liniim promén. Cili proti pouhym
stereotypum a pouhym setrvac¢nostem, existuji také vyvojové promény,
ale prevladajici linie. I ty prevladajici linie promén jsou jakési hybajici se
stereotypy. Zivot nebo Zivy organismus jako zékladni Ziv4 organizovanost
jako zdkladni struktura pro upevnéni vnimavosti tvari v tvar nécemu vic
nez je stereotyp a prevladajici linie promén, totiz tvari v tvar atraktivite
planu, té vyvojové strategii, to je to, co potrebujeme odhalit. Stereotypy
nejsou samozrejmosti, i tam musime ---

[11:45 STRIH]

Jo, tak jestli jste si povSimli, ja tam nikde nepotrebuji zdkonitosti. Protoze
zakonitost, to je vysledny fenomén, ktery je zalozen v jinych. To je jenom
takové to na povrchu. Vypada to jako zékonitost. V Zzadném pripadé
neexistuji néjaké zakonitosti jako néjaké hybné momenty. To je jenom
zjev. Cili i pro setrvaénosti potfebujeme nové a nové uddlosti, které se
daji k dispozici k tomu, aby udrzovali setrva¢nost setrvacnosti. To
znamena, ze potrebujeme vnimavost téchto néjakych primitivnich uddalosti
nizké urovné vuci stereotyptim. 2) potrebujeme vnimavost vuci
prevladajicim liniim promeén a to vSeho druhu, které jsme si najmenovali.
To znamena napr. i vhimavost vuci tomu, co rodi¢e predavaji tém



mladatum, to tam také jesté patri, ¢ili vnimavost, ucéelivost, to tam také
patri, i kdyz to neni jedind véc. Ale potom tam potrebujeme na vysvétleni
vubec toho, ze ten vyvoj jde od primitivnich jednobunécénych az po vysoké,
vysoce organizované bytosti, které jsou na Spici toho vyvoje, ze, jak rika
Teilhard - potrebujeme vnimavost vuci této strategii, byt ne vhimavost
vuci celé strategii, jako celku, nybrz vuci jejimu situa¢nimu tlaku. A tlak je
tady v uvozovkach, ponévadz nejde o tlak silovy, mocensky, tlak jaky se
pripisoval zdkonitostem, nybrz jde o tlak jakési presvédcivosti, atraktivity.
Takze ta vnimavost se tyka atraktivity toho planu, ovsem je vybavena
jenom omezenym rejstrikem reaktibility. A jaka je to reaktibilita? Nikoli
vici tomu co jest, jak jsme dosud vzdycky predpokladali u vztaht mezi
udalostmi - ze jedna uddalost je schopna reagovat na jinou udalost a jak, to
jest ze se s ni nékde setkd, stretne, to jest ze se stretnou ve svych
vneéjsich strankach - to je ta reaktibilita. My ted potrebujeme reaktibilitu
nového typu, totiz reaktibilitu viu¢i tomu, co neni na rozdil o té pavodni
vuci tomu, co jest. Ponévadz ten plan, to je rozvrh daleko do budoucnosti.
A i kdyZ je to situaéni, je to vZdycky do budoucnosti, i kdyz do blizsi. Cili
my potrebujeme tady jednak tu vnimavost vuc¢i tomu planu situacné, a to
znamena reaktibilitu vauc¢i tomu, co neni. Tim jsme se dostali k tomu
tématu, o které nam jde, nebot reaktibilita vuci tomu, co neni a ma jisté
nalezitosti. A my jsme si to ukazali zatim na lidské antropologické roviné,
ale ted si to tematizujeme obecné, to znamena také na rovinach nizsich.
Samozrejmé, Ze je tady obtiZno rozliSovat, je nutno objevit nové cesty,
nové metody jak to zkoumat. Ta dulezita véc po mém soudu je, ze se
postavi problém a Ze se narysuje moznosti jistého vidéni. No a
samozrejme, to je malo. Ted se toho musi nékdo chytit a ted to ukazovat
asi tak, jako ten Portmann ukazoval, Ze ten darwinsky vyklad, Ze nestaci
vylozZit tu tendenci k té estetické strance. Neboli fungovani toho
estetického faktoru v tom vyvoji.

[17:40]

Na to musi nékdo zdsadné prijit no a pak se to d4 dokumentovat. Cili ja
bych ted potreboval né&jaké stado biologu, kteri by se do toho pustili a
zadali by néco takového délat. Cili ja nepredstirdm, Ze to je néjaky
védecky objev. To je jenom pokus, jak rozvrhnout véci tak, aby se
eventuelné mohli zacit ovérovat. No a jednim z téch predpokladu toho
mozného ovérovani je ovSiem zména zpusobu mysleni. Védci, kteri budou
furt v tenatech predmétného mysleni, tak i kdyz budou mit obrovské
vysledky, treba, tak nakonec budou vzdycky mit tendenci je interpretovat
tak jako vitalisti tfeba tu vis vitalis nebo holisti tu celkovost. Cili budou z
toho zase délat jsoucna. A v tu rdnu jsou vedle, protoze my jsme si tam
ukézali, ze ta reaktibilita vuci té strategii vyvojové, ze je vlastné



reaktibilitou viici tomu, co neni a ne vuci tomu, co jest. Ne vuci jsoucntm.
No, takze to je vSecko...

[KONEC VYKLADU V 18:55]
A nahlas poradné, at je to tam slySet...

[AH] Asi by jsi mél vysveétlit, co to znamend, ve vztahu k tém trem
vnimavostem, ta tvoje hypotéza o tom, ze velké molekuly funguji jako
zesilovaci aparat mikrodé&ju, to znamend kvantovych déju. Tak 1) se ptam,
je-li to dalsi vnimavost?

To je reaktibilita. Jedna udalost na druhou udalost. To jest vyssi udalost
na nizsi udalost. To se zaradi do reaktibility toho starého typu. Mozn4a, ze
detailni rozbor by ukdazal, Ze tam je jista analogie, ponévadz zaradit se do
planu organismu, jak rika treba Whitehead, kdyz to ma udélat ten
elektron, tak to chovani elektronu je prili§ kratkodobé vuci tomu chovani
organismu, ¢ili on se musi také néjakym zpusobem vyporadat s tim
organismem casovym, ¢ili tam je také vnimavost vuc¢i nééemu, co neni, Ze.
Ale neni to tak radikalizované jako v tom pripadé (nasSim?)

[1 No ale potom tedy je opravdu otazka, jestli to je tedy mozno chapat jako
jenom jako - kdyz by to byl jenom zesilovaci aparat, no tak jak muze mit
potom vnimavosti dalsi. To prece nemuze byt jenom zesileni. Kdyz, tak
zesileni jenom néceho co si, selektivni zesileni, néc¢eho, co chce zesilit.

Co myslis, ten zesilovaci aparat, ze ja chci redukovat ten organismus na
zesilovaci aparat?

[] Tak.

No to ne. Ale ze tam v tom organismu je zabudovan také mimo jiné
zesilovaci aparat tohoto typu. To neni receno, ze organismus neni nic
jiného.

[1Jinak by to vypadalo, Ze organismus je jenom mrtva véc, kterd nemuze
neéco vnimat.

Jisté, samozrejmé. No tak kromé toho by to vypadalo, ponévadz zname
zesilovaci aparaty jenom jako mrtvé véci, ovsem nikde neni receno, proc
by nemohl byt zesilovaci aparat organicky, zivy a tedy jesté s dalSimi
vlastnostmi, nez Ze je jenom zesilovaci. Ale i tak samozrejmé, organismus
je udélost a kazda udalost ma svou nepredmeétnou stranku, svuj zacatek.
Tim je zakotvena v ryzi nepredmeétnosti. To znamena ze jako celek ten
organismus nemuze byt redukovan na néjaky zesilovaci aparat, ponévadz
je udalosti a kazda udalost méa svou vlastni zakotvenost v ryzi
nepredmétnosti. Cili ta udalost sama je né¢im déjicim se smysluplnym
atd.. A jenom v jejim ramci mize néco fungovat jako zesilovaci aparat
toho néjakého kvantového déje. A to je ovSem velmi priblizné receno a ja



jsem pouzil tohoto terminu zesilovaci aparat na pripominku, my jsme o
tom kdysi mluvili, ja jsem chteél, jesté kdyz sem chodila ta, to bylo uplné
na zacatku, to jesté nez fungoval tenhle seminar vubec, to jesté v tamtom
minulém, chodila Blanka Trojanova. Ja jsem ji dal, pGjcil a ona to pak
vratila, poslala to, ani to nevratila sama, méla referovat z Hercika.
Pamatujete si to na to?

[1 Ano
[23:33]

My tady mame zvlastniho chlapika Ferdinanda Hercika, ktery, pokud
vibec je vdm zndmé to jméno, tak ho znate moznd jenom jako brnénského
Séfa néjakého radiobiologického oddéleni, ale to je chlapik, ktery pred
valkou a zejména za valky mél rozsahlé filosofické zajmy a publikoval
pozoruhodné véci. A jd osobné mu jsme zavazan za to, Ze prave v jeho
knizce jedné jsem poprvné se setkal nejenom s memem, ale dokonce se
struénym vykladem Whiteheadovy filosofie. Cili to je chlapik, ktery za
valky tady informoval v jedné své kniZce, kterd se jmenuje Zivot naruby,
tak referoval o Whiteheadovi. A tento muz po valce vydal dvé knizky o
kvantové biologii. Jedna je mald, vysla v Jednoté matematikl jesté a
jmenuje se Cesta k védéni. Akademie to ted prevzala ten nazev, ale neni
to pokracovani té rady. Cesta k védéni vydavala Jednota matematikl a
fyziki, byly to ¢isté véci matematické a fyzikalni, vyslo tam rada
zajimavych véci.

Ale mimo jiné tam vyslo také tohle. Trochu zvlastni véc, protoze to bylo
vlastné biologické. A kromeé toho, to byla takova mala knizecka, ale pak
vydal jesté takovou velkou tlustou a z té praveé jsem chtél aby referovala.
On tam, no nebudu vykladat jak, zptisobem ktery, jaksi brat se to neda,
ale je to v lecCems inspirujici. On tam uvadi jaksi experimenty a analyzy
experimentt a ivahy obecné, prosté vSechno je to miSmas a vyklada tam,
Ze a vyslovené pouziva toho terminu, Ze organismus je vlastné zesilovaci
systém, ktery zesiluje jenom jakési atomy nebo déni v atomech, které maji
jakési vysadni postaveni v téle. A ted on tam ukazuje, jak se da zjistovat,
kde jsou jakdsi centralni mista pro organismus a ze nékde v téch
centralnich mistech, tam Ze jesté i ty centralni mista, jako napr. nervovy
systém atd., ze i tam vlastné to jsou tkdné a organy, které jsou jakymisi
zesilovaci, ale Ze nékde tam jsou uloZzeny na jakychsi zvlastnich mistech
jakési vysadni atomy, a ten organismus ze vlastné zesiluje déni toho
atomu.

Takze vlastné tzv. zivotni projevy nejsou zivotni projevy toho organismu,
ponévadz ten je pouhym zesilovacim systémem, ale ze to jsou zivotni
projevy toho ve vysadni pozici fungujiciho atomu. OvSem, tak by mohl byt
kterykoli jiny atom. Jde o to, ktery atom zrovna bude v té rozhodujici



pozici tak, aby ten organismus fungoval jako zesilovaci systém jeho. A
muze byt nahrazen. OvSem nikoli, kdyZ uz ten organismus funguje. Ve
organismus prosté zacne odumirat. Takhle asi si to predstavuje. A tim
vlastné tvrdi, Ze zivot je vlastnosti atomd, jo Ze ten vlastni zZivot ze se
odehrava v ramci atomu a Ze ty ostatni atomy se vlastné na tom jen tak
podileji. Tak maji svij vlastni Zivot, ale ten neni zesilovan a podileji se na
tom centradlnim zivoté toho centralniho atomu jediné tim, Ze jsou soucasti,
Ze jsou zabudovany do toho systému. Je to tak trosku leibnizovské
malicko, dopracované, ze, ale celkem jako - no a je to inspirované tedy
kvantovou teorii, proto se to jmenuje Kvantova biologie. Ukazuje to, ze
vlastné vlastni zivotni déje, Ze jsou déje kvantové. A ze nam se to jevi jako
déje v organismech jediné proto, ze ty organismy to zesiluji. Ale ze to je
klam a mam ve skutecnosti. Ten zivot se odehrava v téch jednotlivych
atomech. A v nékterych se odehrava inaparentné, naprosto nezjistitelne,
protoze nemaji zadny prislusny systém a v jinym naopak aparentne,
zjevne, protoze jsou ve vyhodné pozici a jsou zesilovany.

[29:50]

Patri k tomu tedy - kolem toho pak byla jesté jakasi diskuse, ze, mimo jiné
ja ted nevim, nakolik, to bych si musel pripomenout, nakolik to bylo v té
knizce samotné a nakolik to bylo jenom tedy vyostreno az v diskusi, ze
vlastné, mysli ze to bylo az v diskusi, byl odhalovan teda jaksi z hlediska
materialistu jako takovy religiézné zatizeny Clovék, protoze, ted nevim
jestli on sdm to v té knizce ma, nebo jestli to jenom bylo vyvozovano, ze v
dusledku toho, ze ten atom je zivy, tak kdyZ ten zivy organismus zesiluje
jeho vnitrni déje, tak jestli také zprostredkuje néjaké zkusenosti toho
organismu, jestli zprostredkuje tomu atomu, takze ten Zije vic nez ty
ostatni, tim, ze mé ten zesilovaci systém. Tedy jestli ma pamét. Jestli
pamét ma jenom ten organismus, jenom ten zesilovaci systém anebo jestli
ma pameét také ten atom. A jestlize ma pameét ten atom, tak Ze to je
vlastné atd. Ze prosté po smrti vlastné vSechno se pamatuje a tudiz tedy
nebe a peklo atd. ze spociva v tom, Ze to je v téch atomech samotnych.
Neéjaké takové diskuse kolem toho byly.

[AH] no a potom tedy, reaktivita neni vnimavost. Vnimavost je néco
jiného. Vnimavost je vZdycky vnimavost vici né¢emu, co neni. Protoze ani
stereotyp tu neni. Pro vSechny typy, pro vnimavost vici stereotypu i
vnimavost viuci prevladajicim liniim i ta posledni vnimavost vuci strategii
je vnimavost vici né¢emu co neni

No jestli tedy stereotypem tak velmi presné rozumis tedy intencionalni
predmeét, tak ten neni.

[1 No formu, formu, Aristotelova forma také neni



No ale stereotyp, to je to, co se zachovava. No a kdyz se to zachovava, tak
to je. Prosté pro nas urcité uziti nékterych slov, je stereotyp. A na to
nepotrebujeme néjaky extra svét, kde by platilo slovo v daném vyznamu.
Nybrz my to dodrzujeme. Jinak bychom se nedomluvili. Celé promlouvani
a domlouvani navzajem atd. zélezi v tom, ze zachovame jisté stereotypy

[1J& jsem pochopil tu vnimavost vuci stereotypum jako presné tu
Aristotelovu formu, ten stereotyp, ktery je stdle dodrzovan.

[33:25]

Ne, ne, rozhodné ne. PonévadZ to bylo poptfeno. J4 jsem odmitl. Rikal
jsem, pro¢ nemuzeme chépat ty stereotypy jako morfai, jako ty
aristotelské formy. Cili to pry¢. VSechno se to proménuje. To je jasné. Ale
presto existuji stereotypy. Napr. Kdyz se ndm tady vylihne proton néjaky,
no tak ten proton md polocas rozpadu delsi nez je trvani vesmiru
odhadem. To jest ne dosud trvani nybrz celé trvani. Ja nevim to odhaduji
asi na 50 miliard let. No tak jak je to mozni, Ze ten proton trva tak
dlouho? No diky tomu, Ze ten stereotyp je tak atraktivni a zaroven ze je
tak dumyslné do sebe skloubeny, ze to je mozny, Ze se to nerozpadne driv,
nékteré jiné nejsou tak dobre sestavené, takze se rozpadnou driv, maji
kratsi polocas atd.. Ale to je stereotyp. Kazdy atom je stereotyp. Zejména
pro nas, kteri se na to divame z dalky a jenom statisticky. My se nikdy
nesetkdme se skuteénym atomem. Cili moZné Ze mezi atomy jsou také
takové rozdily jako mezi tvaremi lidi. Jenze to my nemame ponéti. My se
na ty atomy divdme har nez na ¢ernochy. Tam také nerozeznavame
jednoho od druhého takrka. Nebo psa. Poznejte svého vlastniho psa, kdyz
vam ukazou - je mezi dvaceti, kteri vypadaji stejné, stejného druhu. Tak
ho nepoznate. A je to vas pes. Musite ¢ekat az on poznd vas. Kdyz zrovna
neni vybarveny tak, ze je to ndpadné atd.. A kdyz vypadaji vSichni stejné a
je to néjaky typ, no tak ho nepoznate. Az jak se k vam chova. Prosté my se
na to divdme zd4li. Ten atom to je je$té vzdalenégjsi neZ ten pes. Cili pro
ndas jsou vSechny atomy stejném ale kdo vi jestli jsou stejné. No tak ta
stereotypnost je relativni. I u téch atomt pravdépodobné. Tam se jenom
zachovavaji jakési stereotypy. Co to znamena ten polocas? No i kdyz
polocas rozpadu toho protonu je tak dlouhy, tak to neznamenad, Ze napr
kazdou chvili nemuze se rozlozit, zlikvidovat néjaky proton. Muze
samozrejme. Také vSechny nemusi cekat cely ten polocCas. TakZe skutecné
dochézi k rozkladu. Jak to, Ze dochazi? To se nevi. Je to akauzalni
zalezitost. V béznych podminkéch se to vibec neda ovlivnit. To ovlivnéni
je sice mozné ale za vynalozeni obrovské energie, ze v néjakych téch
urychlovacich a ja nevim co a trefovat se do toho, jestli ndhodou a stejné
nevime jestli praveé do toho, ponévadz to je vzdycky zase statisticka
zalezitost, je to masova zdalezitost. Tak takhle je treba se na to. Stereotyp
samozrejmeé, to je néco priblizného. Jenomze zdalky se to muze jevit jako



neéco naprosto identické. No nic takového identického tam neni. Takze v
zadném pripadé stereotyp neni aristotelska morfé. Stereotyp je jenom
nazev pro rekurence, ke kterym dochdzi. A to rekurence priblizné
identické, nebo priblizné stejné, 1épe nez identické.

[AH] No a co to je ta vnimavost, kdyz jsi ji odlisil od reaktibility jako
reakci na néco vnéjsiho?

[38:10]

No tak, kdyz mluvim o reaktibilité, tak to je odvozeno od reakce. No a
reakce je akce, ktera je vybavena néjakou informaci. Kdyz neni vybavena
informaci, je to akce nazdarblh a nikoli reakce. Naproti tomu vnimavost
je jenom jakysi aspekt té reaktibility. Nebo ani mozn4... je to pojem, ktery
jenom se castecné s tou reaktibilitou, s pojmem reaktibility prekryva.
Vnimavost je otazka prahu, nikoli otazka akce a reakce. Treba atom
vodiku neni schopen reagovat na, ja nevim jestli nekecam, Jano oprav me,
Alese tu nemdame, na néjaké dlouhé, na radiové zareni. Nebo je? On
vlastné také zari. SAm vyzaruje také. No prosté na néjaké strasneé dlouhé
malo intenzivni, malo energetické zareni. Na to neni vybaveny. Leda
mozna, ze je na to vybaveny, kdyz je v komplexu néjaké velké molekule a
v té velké molekule prosté tam néjak ta citlivost stoupa. No tak tam je
schopen zareagovat. Jinak potrebuje zareni daleko tvrdsi. To je otazka
prahu, vnimavosti.

[1 A je to vzdycky vnimavost néceho? Mé to pripada Ze mezi vnimavosti a
reaktibilitou se furt nevyjevuje ten podstatny rozdil.

Nedavej tam ten rozdil tenhleten. Ja jsem mluvil dokonce o reaktibilité,
kterd by byla schopna reagovat na to, co neni. Cili to je jedno jestli
rekneme vnimavost, kterd by byla schopna vnimat to, co neni. To je fuk,
jaky termin pouzijeme. Jenomze tady je néco nového. Zatimco jsme o
vnimavosti nebo reaktibilité jsme mluvili vzdycky ve vztahu k néjakému
jsoucnu, to jest k néjaké udalosti, ktera se déla, je jsouci. No a ted by tady
melo byt néco, co nejenom zZe ma néjaky nejsouci aspekt, to ma kazda
udélost, tos rikal pravdu, ze tedy vlastné vSecko atd. Tys ovSem myslel tu
morfé, tak to jsme odkraglovali. Ale nicméné kazda uddalost zc¢asti je a
zCasti neni na rozdil od toho, co rika Parmenidés, ze, tak se drzime toho,
co rika Hérakleitos. Je i neni. Chce i nechce byt nazvan atd.. Tedy
nejenom ze jde o vnimavost vici jsoucnu, které je i neni, to jest které neni
celé najednou ted. Ale je tam néjaké neni, které uz bylo a neni, které jesté
ma byt. Ale je to vnimavost nebo reaktibilita vi¢i nééemu, co samo jako
takové nejenom ze neni, ale nebude. Jak nebude, to je zase dalsi
zalezitost, protoze ja ted nemyslim primo na ryzi nepredmeétnost. A proc
ne? No protoze ryzi nepredmétnost je ryzi nepredmétnost a ta nemuze byt
ani zddnym planem, ponévadz plan je uz jakési castecné zpredmeétnéni, i



kdyZ je to plan nerealizovany. Cili to je ta, zase minule jsme se o tom
zminovali, to je ta konsekventni povaha ryzi nepredmétnosti.

[42:55]

Existuje jakysi, to ja jsem citoval, to jsem snad mluvil o tom, Whiteheada
jsem citoval, konec Process and Reality, tam je kapitolka o Bohu a rika se
tam, Ze Buh md dvoji prirozenost, jednak primordidlni a jednak
konsekventni. Primordidlni je nezavisla na ¢emkoliv a predchazi vSemu.
Ale ta konsekventni, ta uz jaksi obrazi nebo ta uz je pod vlivem jakési
zkuSenosti s tim stvorenym svétem, Ze. No tak néco podobného tedy,
Whitehead, to je jaksi domysleni jedné myslenky, kterd puvodné nema s
koncepci Boha nic spole¢ného. On tam rika toto: Platon nevysvétluje,
jestlize jsou ideje takového druhu jako zivi a mrtvi, musi byt idea zivého a
idea mrtvého, musi byt idea cerveného a idea modrého, idea velkého a
idea malého. No a ted nemuzou se vSecky ideje realizovat v kazdé véci.
Véc je bud cervena nebo zelena nebo jina. Bud velikd nebo mala nebo
prostredni bud' zivd, nebo mrtva atd. To znamend Ze kdyz je ziva, tak idea
zivosti tam neni realizovana podle ideje zivosti tam zadny demiurg nic
neuplacal.

A ted vznika otdzka. Mame tady svét ideji a svét téch upldacanych realit.
No jo, ale kdo tady vybira, podle kterych ideji se bude ta realita placat.
Nékdo to vybirat musi, protoze ten nékdo nemuze byt blby, aby to placal
zaroven podle zivy a mrtvy. Nemlze uplacat néco zivomrtvé. On musi
vybrat jedno nebo druhé. Nékteré vlastnosti jdou dohromady. Zivé a
cervené, to jde. Mrtvé a Cervené, to také jde. Ale Cervené a modré? No,
leda ze by to bylo kus tak, kus tak. Ale nemuze to byt zaroven ¢ervené a
zaroven modré celé. Nemuze to byt zaroven celé zivé a celé mrtvé. Jo
muze byt zivé s kouskem odumrelym. No ale nékdo to musi néjak vybirat.
No tak u Platona to délal ten demiurg, ze. No ale Whitehead se chce bez
ného obejit, protoze uz Aristoteles se chtél bez ného obejit. No a ted - jak
si pomohl Aristotelés? To je velka otazka. Pomohl si slovné. On pracuje s
takzvanymi moznostmi. No a co to je moznost? Co to je moznost psa?
Moznost psa neni moznosti kocky. No a kde se to vy... kdyZ moZnost v
nejvys$sim stupni je hylé, tak jak dojdeme od hylé, kterd nema vibec
zadny tvar, jak dojdeme k moznosti kocky, kdyz kocCka tady jesté sice
neni, ale uz néjaky tvar tady byt musi, aby to byla dynamis kocky,
ponévadZ moznost je dynamis. To trochu mate, protoZze my myslime, kdyz
rekneme dynamis, tak ze to je to dynamické, ale to neni. U Aristotela, to
je moznost dynamis. To dynamické, to je en-ergeia. To, co pracuje, aby z
té moznosti...

KONEC STRANY A



STRANA B

[1... ukdzal na Plétinovi, kolikrat jak u ného uz neni potreba termin en-
ergeia, ale je to zirani.

LvH No tak, jisté. Ale tu naSi otazku tedy, kdo to predvybere, To to
neresi. Cili také my, kdyz vime o téhleté historii, tak my si musime
uvedomit, Ze se také neobejdeme bez néjaké oblasti mezi ryzi
nepredmeétnost a mezi pocatkem realizace, pocatkem zvnéjSnovani. Tam
musi byt néjaky prechod mezi ryzi nepredmeétnosti a mezi pocatkem
zvnéjsnovani, kdy udalosti uz zacnou, ale jesté nezacalo zvnéjSnovani.

[1 A touto mezicasti je vhimavost?

LvH Tak. A tam jsou asi nékolikeré vrstvy. A tudiz ta vnimavost vzdycky v
dané vrstvé se muze jaksi popsat nebo muze se vymezit, jak hluboko k té
ryzi nepredmétnost az pronika. V kterém patre uz dal nepronikne a dal uz
neni vnimatelnd, kde ma ten prah.

[1 Tyka se ta mezioblast zdroven toho osloveni?

LvH Museli bychom rici, co chapeme oslovenim, jestli pripoustime, ze je
osloven atom také, no tak jsme se nedostali dal.

[1 RozliSoval jste treba mezi fenoménem a oslovenim.

LvH Ano. Muze byt osloven atom - také? Jestlize pripustim, nenechame to
jen na urovni lidské, ze kazdé pravé jsoucno se muze setkat s timto
oslovenim, no tak pak ovsem jsme neresili zadnou véc, protoze pak jde o
to - vii¢i osloveni z jak velké hloubky je dané jsoucno vnimavé. Cili
predmét otdzky zustava nezménén a nepostoupili jsme dél. To osloveni
nam nepomuze. Zakladni otédzka je, na co je schopno to které pravé
jsoucno reagovat. Jak daleko sahda ta vnimavost. No a tady se ukazuje, Ze
¢im vyssi drovneé je jsoucno, tim ta vnimavost je intenzivnéjsi. No teprve
na urovni lidské se vnimavost, dosahuje vnimavost potencialné takové
intenzity nebo takové jemnosti, Ze je schopna uslysSet vyzvu ryzi
nepredmétnost samotné.

[1]J4 bych jesté furt chtél se ptat po davodu toho rozdéleni na ty tri - jestli
to neni jenom nase takové pomocné rozdéleni

LvH To je vzdycky naSe.

[1 To je samozrejmy, ale ja bych (navrhoval?) jako nase, ale jiné - neni to
mozné povazovat za jednu a tu samou reaktibilitu, ktera na té roviné
prvni, to jest vnimavosti k stereotypum je jenom jakymsi nedostatkem
vnimavosti k tém vys$s$im. Jestli je to rozdéleni jaksi opravdu zdivodnéné
jako tri vnimavosti tfemi receptory nebo ja nevim jak jesté ke vSemu

[04:45]



LvH J4a bych rekl, ze to je skutecné néco odlisného, a to prave proto, ze
vnimavost vuci stereotyptm je charakteristickd pro, vratime se na lidskou
uroven, pro mytické mysleni. Naproti tomu vnimavost vici tém
prevladajicim trendiim vyvoje, to je déjinné mysleni. A vnimavost vuci tém
nejsoucim trendum, nebo vuci tém dalekosdhlejSim planum, a zejména
vuci jejich budoucnosti, ne vicéi tomu co se uz ted realizuje, coz jest tedy v
tom pripadé prevladajicich trendu, ponévadz prevladat se da jediné
aktudlné, nikoli v budoucnosti, takze tady je to vici tém budoucnostnim
aspektlim, tak to je mysleni viry. Po mém soudu jaksi mytické mysleni
jaksi neni mysSleni viry, které ma nedostatky. To je jiné mysSleni.

[1 No jo, ale zase kdyz bych tohleto prelozil zpatky na tu rovinu
predlidskou, zase by to vypadalo, jako kdyz jsou tri danosti, jako ze prosté
bylo protonu dano dejme tomu, ze bude vnimat jenom ta prvni vnimavost.
A dejme tomu c¢lovéku bylo ddno, ze muze vnimat jako i vic...

LvH To je jenom slovni resSeni. Jaka je to danost, kdyz to neni dano? Jak to
je dano, kdyz to nedéla?

[1 To sugeruje tu danost, protoze kdyz

LvH No sugeruje, to jenom sugeruje ta formulace, kterou pouzivas, ale co
to je? Mimochodem, my mame jazyk plny vselijakych blbosti, které nam
sugeruji véci, aniz o tom vime. Tak napt mluvime u malych déti, ze maji
talent nebo schopnosti. Ale co to je? Co to je talent? To je blbost. To je
jesté to staré predmeétné mysleni. O talentu se nedd mluvit do té doby,
dokud se nezac¢ne uplatiovat. Takze kazdy ma jenom takovy talent, ktery
mu dovoluje délat to, co uz déla. A kdyz bude pristé délat néco lépe, no
tak tim se jeho talent rozsiri. Ale pivodné nemél zadny talent délat to, co
délal na konci. Prece nebudeme minit takovou blbost, jako Ze Paganini,
kdyz se narodil a jeSté ani nekoukal, tak uz mél talent hrat na housle. To
je prosté, to je jenom nas blby jazyk nebo prosté blba souvislost jazyka,
ktera ndm tohle nakukavd, ale je to blbost naprosto. Ponévadz tentyz
Paganini, kdyby se narodil v neandrtalské rodiné nebo tlupé spis, no tak
by nikdy na ty housle nehral a o talentu by nemohla byt re¢. Prece
nebudeme predpokladat, ze ten talent je néco tak pevného, daného, ze jde
jenom o to, jestli se rozvine nebo ne. No to je jenom zpusob, jak blbé o
tom mluvime. Ale fakticky jde o néco uplné jiného. Kazdym pokusem délat
néco nového ¢lovék rozsiruje svij talent. Ne ze ho mél uz predtim a jenom
ho rozviji. RozSiruje

[T A ten pokus je mu dan? Neni mu dan. Neni to tak, ze nékomu je ddno
ten pokus udélat a tim rozsirit své moznosti

Nemuze byt nékomu dano néco udélat, protoze kdyby mu to bylo déno,
tak uz to nemusi délat, tak to ma.



[] ten pokus.

No tak ho m4, kdyz je mu dan. Nemtze mu byt dano, ze néco udéld, to je
blbost, to je rozpor, to je paradox

[1 A pravé z tohoto duvodu ja jsem tvrdil, Ze principielné tuhle moznost
reaktibility toho tretiho druhu musi mit vSechno, jenom ji nékdo néco...

[10:30]

No tak ale pravé to je ta chyba. Tuto schopnost md jenom to, co ji uplatni
a to jenom ve chvili, kdy ji uplatiuje. Pro¢ to ma vSechno? to znamena ze
to ma skryté? No prave proti tomu bojuju.

[1 nema to skryté, ale na tu vyzvu odpovida
Pokud odpovida, tak je vidét, Ze je schopno odpovidat, no...

[1 No dobre, ale kdyZ neodpovidd, tak to znamena dvoji - Ze mohl a
neodpovidal, anebo zZe...

ne, to tam zavadis otazku moznosti chapané jako jsoucno, jako danost. To
je ta zakladni chyba u Aristotela a ta se vleCe od té doby, ze moznost se
zpredmétnuje. Jaka je to moznost, kterd je uz tady? To je prece blbost, to
neni pak moznost, to je skutecnost, kdyz je uz tady

[1 Ono mu vubec nic ddno neni, ono je mu to jenom nabizeno, vuci tomu
jak se proti tomu otevreno, tak to je teprve potom ta danost, ne?

No ale co je mu nabizeno? To zas taky neni. Neni vdm nabizeno to, co
udélate. Je vam nabizeno néco jiného zasadné. Clovék nikdy neudéla to,
co je mu nabizeno. Cili to se neda takhle zjednodusené rict

[1 Nabidka a moje otevrenost neni davani se.

Moje otevrenost?

[1 ano vuci té nabidce, pochopitelné.

A jaké davani?

[1 No teprve potom je ta danost. Napred se mi néco nabizi, ja se vuci tomu
otevru

Jo takhle, aha. To je z jiného okruhu. No, to bychom zas museli. To je
slovo, Ze. Museli bychom zpresnit, co se rozumi tim rozliSenim mezi tim,
kdyz se ndm néco nabizi a kdyz se ndm néco dava. To je z oblasti
fenomenologie. Ten rozdil tam je chapan tak, ze pokud z nasi strany neni
ucinéno nic, tak je to jenom, a ono to neni nabizi, nybrz co jsme to tam
rikali, tam je?

[1Ja nevim jestli to ma smysl tedka rozebirat...

néjaky jiny termin tam je... Patocka...



[1 tohleto tam bylo. Je to nabizeni.
[13:35]

Tak tam jde o to, Ze prosté jev se nam, nebo néco se ndm nabizi do té
doby, dokud z nasi strany neni néco ucinéno, ze. Ale ve chvili, kdy k
néjakému aktu z nasi strany dochazi, tak to nabizeni se zméni v davani.
Cili to, co se ndm dosud nabizelo, tak se ndm dava. J4 mam dojem Ze
tadyhle jde o néco jiného. Ja bych to rekl dokonce tedy v kontrastu k tomu
obracené. Ve chvili, kdy diky naSemu aktu se nadm néco dava, tak v tomto
okamziku se zvétSuje, protoze jinak bych musel predpokladat, ze puvodné
zadny neexistoval, se zvétsuje napéti mezi tim, co se dava a nabizi. Takze
to, co se nabizi, je jakymsi prekrocenim toho, co se dava v okamziku, kdy
se néco dava. Neni to tak, Ze nejdriv se néco nabizi a kdyZ to bereme tak
se to dava, nybrz kdyz my néco bereme, tak ze se to dava, tak zaroven ze
se nam to vymyka z ruky a nabizi se ndm néco navic. A to je to co neni a
co oslovuje nebo co pusobi, na co se ptame jestli je tu vnimavost nebo
neni tu vnimavost vuci tomu, co neni. Protoze vzdycky proti tomu co se
déava a co uz jsme néjakym zpusobem zacali brat a diky tomu se to dava,
vzdycky proti najednou se jakoby odchlipi jeSté vic nez predtim do vétsiho
napéti to, co nemame. Co jsme nevzali. A co se nam nabizi.

[] no a ted to interpretuje ten stereotyp

No tak u toho stereotypu, to je velmi jednoduché, protoze tam jde o
vnimavost vici tomu, co tu je. To jest je nikoliv jako stereotyp, to jest jako
morfé néjaka aristotelskd, nybrz co tu je zavedeno jako zvyk. to jest malé
dité je v nové situaci, najednou zcela perplex. Je az rozruseno tim, ze je
znejisténo, prave tou novosti situace, nevi, co to je, a dava bacha, co
délaji rodice. A okamzité svou reakci jaksi primkne k reakci svych rodicu.
A kdyz vidi, Zze rodicCe jsou nervozni, tak straslivé znervozni. Kdyz vidi, zZe
rodice jsou klidni, tak ztstane klidné. Ac¢koliv nerozumi ze situace takrka
zbla. Tak tohle je vnimavost vuci stereotypum na lidské trovni, jo?
Prevzeti jakéhosi typu chovani bez rozpoznani vhodnosti, nevhodnosti
atd.. Prosté - prebirani

[18:17]
[1 A na predlidské roviné to funguje jak?

Na predlidské roviné to funguje tak, ze virtualni ¢astice, ktera se
najednou probori do tohoto svéta redlnych castic, tak se nejevi jako
obluda, nybrz jevi se to jako virtualni proton, nebo virtualni elektron,
nebo virtualni ... néco co zname, a zas to zmizi. A kdyby byl néjaky jiny
vesmir, kde jsou prosté bézné nikoli elektrony a protony, ale antiprotony
a pozitrony, no tak, odpustte, Ze to takhle zjednodusuji, to je blbost co
jsem rekl, ze, ale to je fuk, to by byl néjaky ten antisveét, tam by to bylo
naprosto stejny, vlastné jenom obracené vSechno. Ale to je fuk. No tak



tam by se to projevilo pripodobnénim. Daleko lepsi by bylo kdyby treba v
tom jiném svéteé ty neutrony byly treba milionkrat hmotnéjsi nez ty nasSe v
tom nasem svété. Kdyby bylo vibec mozné srovnani, samoziejmeé, to také
neni, ponévadz je to jiny svét. Ale kdyby. No tak tam ty virtualni ¢astice
zas budou pripodobnéné tomu. Takze jak se v tomto svété najednou objevi
néjaka Castice virtualni, tak ta je prizpuisobena tomuto svétu, jak tém
zvyklostem, které tady jsou - a neni to zddnad jina Castice nez tady jsou, ne
vzdycky je to Castice jako tyhle - to je prosté z toho svéta. Prosté prijme ty
zvyklosti, které tady jsou. No a pak je, mam pokracovat s tou druhou?

[1 celd otdzka puvodné byla po smyslu toho rozdéleni, jako jestli je
potreba chépat tri receptory v kazdém jsoucnu pro tfi rizné urovné.

No ja nevim jestli je potreba tri receptory, ale rozhodné tri jeho funkce.
Muze to byt jeden receptor, to je fuk, ale mé tri funkce, kazdopadné jsou
to tri razné funkce a ty nemohou zahrnovat jedna druhou, nybrz vzdycky
jsou v néjaké souhre. A dulezité je, ze tedy nevystrnaduje jedna druhou,
nybrz leda muze néjaka chybét, ale vétsinou ty niz§i nemuzou chybét tém
vysSim. Vyssi mohou chybét tém nizsim, ale nizsSi nemohou chybét tém
vy$S$im. to jest pokud by tady byla néjaka vnimavost vuci tém
dalekosdhlym rozvrhim, ale chybéla vnimavost vuci stereotyptum, no tak
vysledkem je stereotyp. to jest primordidlni udalost, ktera zacina znovu
ab ovo, takrikajic, na nic nenavazuje, bude jako vejce vejci podobna kazdé
jiné primordidlni udalosti. Ale pokud uz na néco navazuje, bude se prave
tim, Ze na néco navazuje a na co navazuje, liSit od ostatnich, které na to
nenavazuji. Cili vhimavost vii¢i n&jakym nejsoucim perspektivnim
projektiim prijde vnivec, a tudiz muzeme rici, Ze neexistuje tam, kde
predpokladem neni vnimavost vici stereotypum, ponévadz nejdrive je
treba vystavét tu relativné pevnéjsi zakladnu téch stereotypu a teprve
potom postoupit na vyssi troven. Stejné tak jako klavirista nejdriv se musi
naucit spravné ovladat prsty a klast je v pravy Cas na pravou klavesu, to
pak samozrejmé zmechanizuje nebo zautomatizuje, Zze uz na to nemysli,
prsty to délaji samy, aby se uvolnil k vy$Sim funkcim. Ty vySsi funkce jsou
mozné za predpokladu, Ze ty stereotypy funguji.

[23:10]

[1jesté k tomu talentu, jenom takova v podstaté malickosti, jak jste rikal,
Ze ten talent clovék v podstaté nema, néco takového

LvH Ano, Ze to je jenom blby zpusob jak se o tom vyjadrovat

[1 No takhle, ono asi to takhle mam pocit nebude. Kdyz si vezmete dejme
tomu stovku lidi a udélate s nimi tedy experiment, kdo z nich ma tedy
vlohy pro néjakou treba figurativni vlohy a kdo ne, nebo néjaké tedy
schopnosti pro toto, tak prosté tam tedy najdete mezi tim par lidi, kteri
pro toto schopnosti maji, ac prosté se tomu vénuji nebo nevénuji a za



deset let je budou mit také. Zrovna tak ¢lovek ktery ma absolutni sluch,
prosté ten absolutni sluch bude mit cely zivot, i kdyz at hraje hudbu nebo
tu hudbu nedéla jo, on prosté to bude slyset i kdyz tu hudbu délat nebude,
prosté néjaké jako predispozice tady.

LvH To nebude slyset...
[] No to teda bude

LvH No nebude, kdyz nema ponéti o hudbé, tak nebude nic slyset.
Nejdriv musi s tou hudbou prijit do styku. Neandrtalsky ¢clovek mozna
néktery mél také absolutni sluch, jenomze ho nemél tedy.

[] no ne ale ta dispozice tady pro to je.

LvH Dispozice? To je vymysl? To je metafyzicky vymysl, jakapak
dispozice?

[] Tak kde to vzal tedy?
[1 kde se vezme prvni hudebnik?
LvH No praveé.

[1 No tak jako jak se muze setkat s hudbou, kdyz se nesetkal. Musi
existovat prvni hudebnik?

LvH Jo, to je jako kdo je prvni vejce nebo slepice?
[1 to by predpokladalo, ze se musi setkat s prvni hudbou

LvH No a kde se vezme prvni hudba? Kde se vzal prvni ¢lovek? To prece
neni argument.

[1 to je prece néco jiného, neni kde se vezme prvni hudba, tady se tvrdi, ze
prvni hudebnik muze skladat, ackoliv s v zivoté s hudbou neprisel do
styku.

LvH No nemuze zacit skladat, samozrejmé ze ne. Kdyz neprijde do styku,
tak viibec nemuze zacit skladat, to je blbost. Musi to nékde zaslechnout,
néco ho musi inspirovat, ze, ponévadz jinak zacne jenom hrdelnimi
néjakymi pazvuky. A ty maji do zpivani daleko. Samozrejmé, Ze to néjak
zacCalo. Jenom ale jak? To byly pravé pazvuky.

[1 No ne, to bys uplné vyloucil ale ty ... hudebnich stylu
[1 nebo proc¢ nezpivam jako Karel Gott

[1 hudebni styl.. tak on by prece neslysel. Dostal se do kontaktu s hudbou
jako takovou... neslysel ten hudebni styl a to obzvlastni slySeni

LvH Vy jste jesté neslySel teda ze napr. jaky je rozdil mezi Mysliveckem a
Mozartem?

[1 No to jd vdm nereknu



LvH No ne dobre, tak to jsou dva ruzné styly a Myslivecek pry rikal o
Mozartovi samy chyb, samy chyby, ale krdsny. No tak co jak to? No prosté
musel se nejdriv vyucit u Myslivecka nebo u podobnych, a pak to zménil
malinko.

[1 No jisté ale potom u koho se vyucil prvni hudebnik, to je porad dokola
[1 U ptéka

LvH U ptéka napr. A u koho se udili ptaci? To mame podobné.

[1 potom by to teda znamenalo, Ze to vSechno zaleZi na té vyuce

LvH Ale neni pravda, to neznamena. Jak to, Ze to vSechno zalezi.

[1 To jste ted rekl.

LvH J4 jsem rekl, na ¢em vSem o zalezi. Zalezi to na genetice, zalezi to na
okolnostech, zalezi to na osobnich vynalezech, zalezi to na vynalezech
téch lidi kolem, které ja prebiram, na tom vSem to zalezi. Ale v zadném
pripadé, jakmile reknete talent tak to je jenom jedna véc, to je geneticky.
Prosté mam tam néjaky puntik na néjakém chromozomu a to je talent, to
je absolutni sluch. To je pravé nonsens

[1 No a my si pravé myslime, ze neni, no.

LvH No jo, to je pochopitelné, Ze si to myslite, ponévadz se tak vSeobecné
o tom mluvi, nasdli jste to ve Skole

[1 protoze v tom pripadé jsme vSichni géniové, a dobre nam tak, ze
nemame housle, ze jo, abychom byli Paganini

LvH No nejsme géniové o to neni. Pravé ze nikdo nejsme geniové, kromé
tech ktery jsou.

[1 Tohle chceme slyset, ze prosté
[28:10]

LvH Co vy vite, co vSechno byste dovedl? A treba v tisici vécech jste
zkaZeny pes. No ta jd nemyslim ted jako srandu. Cemu se tikd zkazeny
pes? No prece by neslo psa zkazit, kdyby to vSechno bylo v tom talentu
toho psa. Jak to je mozny, ze muzete zkazit psa? Pripad - mate $téné
doma, najednou Sténé vybéhne v nékde nestrezeném okamziku zakousne
vSech patnact kurat co tam mate a prinese vam to na prah a vrti ocasem a
ukazuje co tady chytil. A vy ho serezete a mate od té chvile zkazeného
psa. Jak je to mozné? Mozna ze mél obrovsky talent podle vas. A co se
stalo s tim talentem?

[1 A jak je mozné, ze ma nékdo ten sluch a nékdo ne? No jak je tohle
mozné mi reknéte tedy?

LvH Jak to vite, Ze ho ma?



[1 no ja ty lidi zndm.

LvH No praveé, ale jak to vite, Ze je ma? Ponévadz je to v civilizované
spolecnosti Ze se to zkouma, jestli md, ukaze se, vyzkousi. To je pravda.
Ale vy to najdete u Clovéka, ktery uz je hudebné na néjaké urovni, v urcité
civilizované spolecnosti, kde odmalicka sly$i ruzné hudebni Zanry z
rozhlasu z televize, z pohrbu a svateb a ja nevim co vSecko. A vy to
zkoumate. Jak to, Ze to zkoumate? To znamend, ze vy jste predstavitel
spolecnosti, ktera je schopnd rozpoznat lidi, kteri maji absolutni sluch od
lidi kteri ho nemaji

[1 no ne, o tom jsou napsané i véci, ze prosté do jisté miry se to da naucit
LvH Ale ja to nerikam, ze se to da naucit

[1 Ne moment, to zkoumdani o tom takové je, ze se to do jisté miry da
naucit, do urcité irovné, ale od urcité urovné ti lidé jsou s tim skutecné
néjakym zpusobem obdareny jako tou schopnosti se prosté mezi tou
hromadou tént vam prosté poznaji vSechny ty tony. Jak to vysvétlite
tohle?

LvH Jak to chcete vysvétlit? Vy chcete vysvétlit, jak to, Ze pozna ty tony?

[1 ne, jak to, Ze prosté tady postavite deset lidi, z cehoz pét prosté to
poznd a pét. ne. O téch péti se tvrdi Ze maji absolutni sluch a o téch
ostatnich péti se to prosté netvrdi. Ze jo ty riizné teorie o tom jsou takové,
ze prosté do jisté miry lze tyto véci vypéstovat a naucit se to odposlouchat
prosté jak se ty tony prekryvaji a tak. Cast se jde naudit, ale prosté od
urcitého okamziku uz se to ucit neda,.

[1 No jisté, ale to je stejné tak jako psa nenaucite mluvit

LvH ale tohleto ne, tohleto nemyslim. od urcitého okamziku to skute¢né
uz zalezi na tom, jestli ten Clovék skutec¢né ten sluch ma nebo ne.

[1 Ne, to je slovni vyjadreni na jistém okamziku to zalezi jestli ho jesté
muzete ucit dal anebo uz ne. A ne jestli ho ma.

LvH Ne pozor, ti co maji ten absolutni sluch, ti se to neuci
[] Ale ne

LvH Ale jo. Samozrejmé ze jo. Stejné tak jako tygr se musi naucit
pronasledovat korist. Ale je mu to dano. Zajic se to nenauci.

[1jemu jde o to, ze prosté 10 lidi zacne tadyhle, osm jich prijde sem a dva
jsou, kteri jdou jeste dal

[1 no ale kdyz mas dveé maly déti, jedno bude mit ochrnuté ruce a druhy
bude mit normalni zdravy. Nemluvnata. Tak nejdriv s téma rukama hybe,
nevi, co s tim, a nakonec se nauci uchopovat jednotlivé predméty, jo nauci
se to, je mu to dano. Tomu druhému to neni dano.



[32:38]

LvH Ale to je pravé - uz ta formulace dano nedano je prosté v
uvozovkach. Fakt je, ze kdybychom byli vSichni chromi, a my vlastné
jsme, mame vlastné jenom dveé ruce treba. Nemame Ctyri. Jsme vlastné
ochuzeni. Proti ctyrrukym jsme ochuzeni, ze mame jenom dvé. A nam to
nepripadne. VSichni maji dvé. No tak holt pracujeme se dvéma. A kdyby
byli ¢tyri, byli by lepsi. Ale to neni otazka talentu. Jsou tady neéjaké
okolnosti, to jest ze tady nahore mame jenom dvé takové koncetiny. No
ale co s tim délame, to se musime naucit. Kdybychom se to nenaucili, tak
ty Ctyri nam také nejsou k nicemu. I kdyz mame ty Ctyri. Kdyz se s nimi
nenaucime néco délat, tak jsou nam zbytecné. A stejné tak kdyz ma nékdo
ty dalsi dvé ruce jako v podobé absolutniho sluchu, no tak k cemu mu to
je dobré, kdyz ma dalsi dvé ruce, s kterymi stejné nic nedéld, ponévadz se
narodil jako neandrtdlec a tam se se ¢tyrma rukama nepracuje. O to tady
jde. Prosté a ty dvé ruce to neni ten sluch absolutni. To je néjaka ta
danost nékde v use nebo co ja vim kde to je. Ale prosté s tim se musi zacit
pracovat, teprve to je pak absolutni sluch. Absolutni sluch neni néco co
mate dano, nybrz co se mzete naucit diky tomu, ze mate ty dvé ruce
navic. Ale ty dveé ruce to neni absolutni sluch. Ty dvé ruce vam jenom
umozni ze za¢nete néco délat. A mit absolutni sluch, to znamena ze
zaCnete néco délat s tim, co vam doléha do usniho bubinku a néco tam
rozechvivd, vy se s tim naucite pracovat ur¢itym zpusobem. Ale kdyz se
nenaucite tak zadny absolutni sluch nemate, mate jenom...

[] Co?

LvH Mate ty dvé ruce navic, ale to neni absolutni sluch.
[1 néjaké dvé ruce navic, které maji vSichni?

LvH Ne, ty ma jenom nékdo

[1 No a co to jsou potom ty dvé ruce navic?

LvH Copak my vime

[1 nedokonalé zarizeni ucha, které neni schopné se adaptovat. Protoze
absolutni sluch je nedokonalost...

LvH To je dalsi zalezitost... to je ndhodou docela zajimava véc. Ono totiz
za urcitych okolnosti - jaksi neschopnost se projevi jako obrovsky vyhoda.
To plati vSeobecné, ja reknu potom jesté - clovék sam jako celek je toho
prikladem. Co Jana tady nakousla, to je tohle - ¢lovék a vubec kazdy
zivocCich je adaptabilni, to znamenad Ze je schopen véci davat dohromady,
syntetizovat. Kdyz hrajete treba na housle, kde to neni jako na klavir a
hrajete malicko faleSné, tak to ne ze byste to neslyseli, vy to zaslechnete,
ale vas sluch, protoze vite jak to ma byt, jste vyuceni, vas sluch to malicko
prizpusobi, takze vy to slysite ¢isté. Tohle je bézny zpusob. To je totéz



jako kdyz nevidite, treba koukate z dalky na néjaky napis, a nevidite
presné ty pismenka, ale vy pochopite o co jde, a najednou ty pismenka uz
jako vidite. Vlastné oko by to jesté nevidélo, ale vy mi pomuzete
intelektem, ponévadz jste pochopili o co je, a vlastné si dokreslite to
pismenko. Tak kdyz je to trochu faleSné, vy si to dokreslite aby to bylo
Cisté. Tak tohle je normalni reakce zivotaschopného organismu. A ted jsou
nékteri takovi vadni lidé, kteri tohle nedovedou. A prosté i kdyz jim
napovidate a reknete - no vzdyt to je tohle a tohle, feknou ne - tamhleto
pismeno je neuplné. No on to nevidi. Prosté je to tam Spatné vytisténé, no.
To je hlavni co vidi. Nebo kazdy vi, ze snih je bily. Ne, on to vidi zelené.
Prosté a neadaptuje se a je nepoucitelny. VSichni védi, Ze snih je bily. Ne
on - tomu nic nepomuze. On to vidi zelené. A stejné tak s absolutnim
sluchem. VSichni védi, jak ta pisnicka ma byt, ne on to slysi Zze tamhle
nékde v treti radé nékdo zahral falesné. To je neadaptabilni tvor,
neschopny zivota.

[38:40]
[1Je to tak, ze
[1 ale zase to je pro ty ostatni - co kdyz mé pravdu on?

LvH No, pravdu? O to nejde. To je pravda, ktera k nicemu neni. A ted z
této neschopnosti najednou ¢lovék dovede udélat schopnost a to je
specificky lidska vlastnost, ze lidské smysly jsou straslivé nedokonalé.
Clovék je vlastné vilbec maximéalné nedokonaly tvor. Diky tomu se z néj
stalo to, co z néj je. Nedavno jsem cetl, Ze pry neandrtalsky cloveék pry po
vSech strankach prevysoval toho Homo Sapiens. No ale prosté ackoliv
méneé schopny, tak praveé ta neschopnost ho néjak priméla k tomu, Ze
zaCal mluvit, premyslet a dosahl.

[1Jesté mi vysvétlete takovou véc. Jak je tedy mozné, Ze vzpominka z
mladi, jo. KdyZ jsem chodil do prvni tridy, tak jsme meéli kresleni a
malovali jsme tam. A jak je mozné, Ze ta holcicka, co sedéla vedle mé
prosté namalovala mé a jak je mozné, zZe prosté ja jsem namaloval néco
strasného jako co koni viibec nebylo podobné, a jsem se snazil sebevic, a
ona nikam jako nechodila nic, prosté to umeéla namalovat a ja to neumel.
Jak si tohle vysvétlite. A tam nebyly zddné prupravy.

LvH No tak jedna moznost, a tim to nemuzeme vysvétlit, ze tfeba doma
uz kreslila pod néjakym vedenim. Ale tim bychom to nevysvétlili,
ponévadz jsou pripady, kdy tomu tak neni. Ale vy to chcete dat do té
minulosti, ne to se ukaze teprve kdyz to za¢ne délat tak Ze to déla 1épe
nez nékdo jiny. No to se stava, Ze to lidi nedélaji stejné. Jeden to déla
lépe, druhy to déla hur. Jesté je nejasné, co z toho bude. Treba vy, ktery
jste maloval hur, tak jste rozvijel mezi tim néco nového, ucil jste se jinym
vécem a zameéril jste se jinym smérem no a mozna ze na tom budete lip



nez ta hol¢icka, ktera uméla hezky tohleto. Ale proc to chcete strkat za
tim, Ze to bylo protoze, uz nékdy kdyz jste se narodili, tak ze uz jedna byla
kreslici a druha byla nekreslici. A vy jste byl nekreslici. Proc¢ to, vzdyt to
je predsudek. Vzdyt o tom nikdo nevi. Copak to muzete jinak zjistit, nez ze
tam date papir a zjistite, jestli kresli nebo nekresli? Proc¢ to chcete strkat
dozadu, pro¢ nechcete zustat u toho co vidite, to jest ze jeden kresli 1épe
a druhy hur. Pro¢ tomu rikate, ze ma néjaké schopnosti? No to je psoté
jenom komplex téch lidi blbych, kteri se chtéji vymlouvat na to, Ze oni holt
jim nebylo ddno. A nic nedélaji a tudiZ nic neuméji-

[1 A co ti, kteri se snazi?

LvH No tak to je jina véc. Tam je zas komplex takovych téch snazivcu,
kteri chtéji vSechno prekousnout...

[1 A zase nic, ze jo? Tak kde to potom je?

LvH No ale proc to strkat dozadu? Co vam to pomuze? Proc to chcete
vysvétlovat, ze...

[1 néco z toho muze zasadit hned jako od zacatku a to je praveé ta
geneticka vybava.

LvH No jisté, tam jisté rozdily jsou, jenomze ty rozdily nejsou ty, o které
nam jde. Nikdo se nebude chlubit, Ze ma gen. A Ze ma talent, j6 pane to
uz je jiny . Ale ze mé gen za to nemuze, no tak ma gen. Stejné nikdo ten
gen nevidél, kdezto ten talent jo panecku, to by mohl ukazovat.

Jo, tak toho nechame.
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