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KAZETA 1
STRANA A

[Na zacédtku kratkd nahrdavka televizniho poradu o chovu ¢meldkil z 8.
brezna a krdtky détsky plac (,0Ondrej breci”)]

[OD 2:22] Muzeme zacit... Ta zdkladni otdzka Weischedelova, zda je
mozna a za jakych okolnosti je mozna filosoficka theologie, je po mém
soudu nelegitimni, a to z divodd, které si zopakujeme, které jsme si uz
rekli mnohokrat, ale které si tady zopakujeme. Predbézné: on se chce
domoci té moznosti bud nové konstituovat, anebo néjakou modifikaci
pokracovat v té tradici filosofické theologie v dobé, kdy theos je mrtev a
jsme ve stinech nihilismu. Ja naproti tomu si myslim, Ze je treba odhalit
cosi podstatného a cosi podstatné pozitivniho v tom, ¢emu on rikd , stiny
nihilismu“, a naproti tomu se domnivam, Ze to pozitivni dostava ten natér
nebo ten vyznam jakéhosi nihilismu pravé proto, Ze se nejsme schopni
oprostit - nebo ze on se neni schopen oprostit - od té tradice, ktera si
porad myslela, Ze theologie patii do filosofie a Ze je moznd. Ale kdy? Cili
od té tradice, ktera filosofické mysSleni povazovala za vice nebo méné tzce
spjaté s religiozitou, s ndbozenstvim. Krajnim pripadem je Hegel, ktery
prohlasil, Ze spravné filosofovat, to je ta nejlepsi sluzba Bozi. Pravé
nabozenstvi a prava filosofie spadaji u Hegela v jedno. Tak to je ten prvni
rozvrh a ted si to provedeme podrobné.

Predevsim mné se zdd, ze zdkladni chybou Weischedela je, Ze si vubec
nevsima toho - na jedné strané ukazuje ten nihilismus jako néco, co se
stalo, udalost, do které jsme se narodili. Zvlastni je, ze tuhle déjinnou
stranku nebere vazné na jinych mistech, to jest nebere vazné k tomu, ze
vztah filosofie k religiozité prodélal hlubokou zménu. Takze kdyz on se
taZe po moznosti filosofické theologie, tak pocita jako s historickym
faktem, neproblematizovanym, to zameéreni discipliny filosofické, totiz
filosofické theologie, a na druhé strané - Cili on nezvazuje dost,
nedocenuje tu pronikavou zménu, Ze theologie a religiozita a mytus byly
otreseny. A naproti tomu precenuje ten takzvany nihilismus, ktery po
mém soudu je jenom zdanlivym nihilismem pro ty, kteri drzi na tu starou
metafyziku a na tu starou religiozitu, ale to ,nihil“ ve skutecnosti je jenom
nevhodné slovo, které prikryva a zakryva nepredmeétnou skutecnost, ryzi
nepredmeétnost, ktera neni zaddnym nihil, ta je nihil jenom z toho
predmétného hlediska. Tohle je ten nedostatek Weischedelav.

[08:02]



Ve vztahu filosofie k religiozité, respektive k mytu doslo k pronikavé
zméne. A tato zména je soucasti té zdkladni promeény ve vztahu
novodobého, moderniho ¢lovéka k religiozité a mytu vubec. Moderniho
Clovéka vubec - tak, ne k mytu viibec. Theologie prestala byt legitimnim
oborem filosofie. A taky tohleto v katolickych kruzich samozrejmé nebylo
ventilovano, tam to vypada velmi odlisné, ale v protestantskych tradicich
byl vybojovan nejeden zapas proti té predstave, ze filosofie je jakousi
predsini theologie. A Ze tedy existuje jakasi theologicka tendence kazdé
spravné filosofie, ktera znamena, Ze ta filosofie tou predsini je, to jest ze
vede k theologii. A Ze tedy néco zakladniho z theologie uz ta filosofie
sama muze Tict. To bylo vyjadreno uz tradi¢né tim, Ze se liSila theologie
takzvana naturdlni, prirozend, a theologie zalozend na zjeveni. A ta
prirozena theologie, ta nepotrebuje zjeveni k tomu, aby dospéla k jistym
theologickym pravdam. V katolické tradici to doslo tak daleko, Ze byla
formulovana takzvana zjevena pravda, to jest pravda té theologie
zalozené na zjeveni, ktera pravi, Ze existuje zakladni prirozena moznost
Clovéka, to jest filosofa napriklad, poznat Boha. To jest, je zjevena pravda,
Ze prirozené poznani Boha je mozné. Takhle dokonce je garantovan ten
prirozeny pristup k bozstvi nebo k bozskému, k Bohu.

A proti tomuhle se postavila rada velkych postav protestantskych,
zejména to byla v tomhle stoleti velika diskuse mezi Barthem

a Brunnerem, kde Brunner pracoval s tim pojmem prirozené theologie, a
proti tomu napsal ostry polemicky maly spisek nazvany ,Nein!”,

s vykricnikem, Karel Barth, kde odmitl kazdou prirozenou theologii. Tady
nejde o to zvazovat legitimnost té ¢i oné pozice. Po mém soudu je daleko
v podstaté velmi respektovany, a to nejenom na protestantské strane, ale
i na katolické strané respektovany theolog, nejvétsi protestantsky theolog
tohoto stoleti Karel Barth, Ze odmitl prirozenou theologii, je priznak,
ktery mluvi proti Weischedelovi. Ze totiz ta eventuelni nemoZnost
filosofické theologie, coz je obsazeno, implikovano v tom Barthové
odmitnuti - odmitd prirozené poznani Bozi, to znamena, Ze odmita
filosofickou theologii jako legitimni pristup. ... TakzZe toto odmitnuti
jakékoli moznosti filosofické theologie jesté nemusi znamenat nihilismus.
V tomto smyslu je to symptom. Barth se vibec nepovazoval za nihilistu.
Naopak, to je veliky protestantsky theolog, ktery chtél drzet co nejcistsi
mysleni theologické. A pravé v dusledku toho, odmitl kazdé prirozené
poznani Boha a jim i kazdou prirozenou theologii. UZ tohle by ndm mélo
naznacit, ze to, co nazyva Weischedel nihilismem a stiny nihilismu, ze
muze byt vidéno taky jinak. Ten Barth to tak nevidél, ten viibec nemél
dojem, ze je ve stinech nihilismu. Naopak, své odmitnuti prirozené
theologie, filosofické theologie chapal jako procisténi toho
nejzavaznéjsiho, nejhlubsiho theologického mysleni. On ocistoval



mySlenku theologie a myslenku Boha tim, ze odmital prirozené mysleni,
prirozenou theologii a filosofickou theologii.

[15:30]

Takze bez toho, ze bychom uvazovali, kdo mél pravdu, jestli Brunner,
nebo Barth, nebo jestli ta protestantska tradice je lepsi nez ta katolicka
nebo naopak... Jde o to, ze tady se ukazuje, ze Clovék jenom o par let
starsi nez Weischedel, o néjakych patnact nebo sedmnact let starsi,
celozivotnim ukolem si ucinil vypracovat takovou theologii, ktera
nepotrebuje stat na filosofické predsini nebo ke které neni potreba chodit
pres filosofickou predsin, kterd nepotrebuje zadnou filosofickou theologii.
A i kdyz tu filosofickou theologii odmitl, tak se necitil byt ve stinech
nihilismu. Tak to je prvni véc.

Tady se ukazuje, ze doslo k jakési velmi podstatné zméné ve vztahu
filosofie k religiozité. Presnéji receno, tady na tom Barthovi se ukazuje, ze
doslo k veliké zméné ve vztahu theologie k filosofii a k religiozité. Totiz
tyz Barth, ktery odmitl prirozenou neboli filosofickou theologii, tyZz Barth
odmitl jakoukoli vazbu theologie na obecnou religiozitu. Naopak, najdou
se u néj formulace jasné ukazujici k tomu, Ze interpretuje uz zidovskou,
zejména vsak krestanskou tradici, tu nejhlubsi theologickou tradici, jako
antireligiézni. Barth byl, a do jisté miry pravem, do jisté miry nepravem
kritizovan, ze tak daleko procistoval pojem Boha, az ho zbavil jakékoli
relevance pro nas svét a pro nas zivot. Takze vytvoril takovou propast
mezi svétem, v kterém zijeme, a mezi Bohem, Ze vlastné nikdo nevi, jak
oboji spolu je spojeno nebo jak Buh plati, jak se uplatiuje, jak se
osvédcuje, jak funguje v tomto sveté. Takto byly formulovany vyhrady
proti Barthovi. Tak dalece procistoval pojem Boha, az nevime, co si pod
tim predstavit. Do jisté miry je to pravda, ale az formulujeme ten svij
pristup k ryzi nepredmeétnosti, ukaze se, co pravdivosti, co opravnénosti,
legitimity v tom Barthovi bylo.

TakZe vidime, Ze doSlo - nebo, vidime, ja to nelicil - upozornuju,
poukazuju na to, Ze doslo k pronikavé zméneé filosofie k religiozité v rdmci
celého toho sekulariza¢niho procesu a ze alespon nékteré linie
theologického mysleni to vzaly jako opravnény proces, nikoli jako upadek,
nybrz jako jakési procisténi, a pripojily se tim, ze stejnou radikdlni,
pronikavou zménou ve vztahu k religiozité nechaly projit i theologii
samotnou.

[20:10] Jak k této zméneée doslo? Jak se to stalo? Sekularizace se velmi
nespravneé vyklada jako upadek nabozenstvi. Ne ze by o nabozenstvi
nebylo mozno rici, Ze prochazi obdobimi ipadku a zase vzestupu. Ale to,
co se stalo, je mnohem podstatnéjsi, hlubsi a mocnéjsi, presahuje kazdou
moznou takovouhle vinu upadku. A neni vysvétlitelna jenom tim



oslabenim néjakym, oslabenim smyslu pro bozské véci nebo jak to
nazveme, nybrz pri podrobnéjsi analyze se ukdaze, ze tady musime pocitat
s néjakou velmi tvrdou silou, ktera to nabozenstvi nicila. Ktera jaksi si
vzala za program ustavicné opakované co nejtvrdsi itoky proti religiozité
a proti mytu. Tedy sekularizace moderni, novodoba neni primarné
produktem néjakého tpadku religiozity, nybrz upadek religiozity je
dusledkem opétovnych atakd na celou tu strukturu mytické a religiozni
zivotni orientace. A z jaké pozice ty ataky byly provadény?

K témto pronikavym zménam doslo pravé pusobenim jiné, protireligiozni
a protimytické zivotni orientace, totiz orientace viry. Tady se dostavame
ke svému letoSnimu tématu. My si musime uvedomit, Ze, nebo
prinejmensim hypoteticky, na zkouSku, musime byt ochotni se na to
podivat z tohoto hlediska, Ze vira neni religiézni zalezitost, nybrz
protireligidzni zalezitost. Ty rozhodujici milniky v tom zapase viry proti
religiozité je mozno uvadeét a byly popsany. Znovu, nedavno se toho dotkl
Balaban v tom ¢lanku o nepredmétném Bohu, ted v dalSim cisle Reflexe
bude jeho ¢lanek o pojeti viry v té zidovské tradici, tam to je prehledné
uvedeno. Ale je mozno to dokumentovat i strucné tady.

[24:15] Pravdépodobné prvni historicka postava zidovskych starych déjin
je Jozue. Mojzis udajné podle nékterych je jesté takzvana sbérna postava,
to jest je to jakysi prumét, prusecik nékolika osobnosti, a v tomto smyslu
nema vyslovené historickou povahu, nybrz je to jakasi postava
konstruovana z nékolika. Jozue je pravdépodobné prvni historicka
postava. A praveé o té plati, Ze pronikaveé redukovala tu starou zidovskou
religiozitu. Tim, ze se omezily svatyné, likvidovaly se posvatné hdje, ja
nevim, co vSecko... I véci, které se dodatecné historizovaly a strcily do
néjakych souvislosti jakoby starsi, které jsou uz tou konstrukci, jako je
treba ten odchod Mojzisuv pro Desatero a navrat, kdy zjiStuje, ze v jeho
nepritomnosti si Izraelci z nausnic a vselijakych jinych zlatych ozdob
udélali zlatého bycka a zacali toho zlatého bycka uctivat - presné receno
nikoli jako Hospodina samého, nybrz jako jakysi podstavec té slavy Bozi.
Takze v zasadé nebyl rozdil mezi truhlou tmluvy, ktera vydrzela potom
dlouho, a mezi tim byckem. Ponévadz pravé tak jako desky Desatera
uloZené v truhle imluvy nebyly ztotoznovany s Hospodinem, tak ani bycek
nebyl ztotoznovan s Hospodinem. Naopak Dus dokazuje, a Balaban to tam
taky pisSe, ze byly takové dvé velké tradice izraelské, jednak tedy to
uctivani toho bycka, jednak uctivani hada. Ten had byl odrovnan daleko
driv a ten bycek az tedy pozdéji. Ale je to stejné historizovano dodatecné,
tedy stréeno do toho obdobi, kdy tedy idajné Mojzis vedl lid izraelsky do
zemeé zaslibené a odesel na horu pro zakon a vratil a mezi tim zjistil kult...

Tedy uz ta likvidace toho kultu bycka, takzvaného zlatého telete, uz to je
tedy jasny utok na tu religiozitu urcitého typu. Ta likvidace mnohych



svatyni a ustaveni jenom jedné legitimni svatyné, o tom jsme uz také
mluvili. Jasné omezeni nabozenskych praktik - protoze jak pastevecky lid
mohl vykonavat pout k jedné jediné svatyni. Co mél udélat s tim staddem?
A kolem té svatyné na mnoho kilometru to bylo vyzrané, ponévadz kazdy
tam Sel se stddem. Prosté nebylo mozno... Uz tohle opatteni, které jasné
likviduje moznost téch religiéznich praktik, omezuje strasnym zpusobem,
radikalnim zpusobem. A ted kromé téchto faktickych opatreni, které
redukovaly religiozitu, tak tady byla taky teoreticka prace, ideova.
Proroku, kteri rikaji - rika Hospodin: kaslu na vaSe obéti, ritudly, na to,
abyste vlibec chodili do kostela, abyste Slapali po mych sinich atd., tohle
jsme vSecko tady probirali. Prosté je to jeden dlouhy retéz, ktery muzeme
vysledovat jako jakousi vyznamnou linii v celych téch déjinach starého
Izraele. Samozrejmeé, ze tam jsou taky jiné linie, ale praveé na tuhle linii
navazuji i ti pozdni takzvani mali proroci, a na né navazuje potom taky
Jezis.

[30:15] Takze tady je cela historie toho zapasu s religiozitou, a ten zapas
se vede ve jménu viry. Cili vira sama neni religiézni, neni ndboZenska
veli¢ina, nybrz je to veliCina protindbozenska. A jestli tam najdeme néjaké
nabozenské relikty, tak to jsou jenom relikty, protoze kdyz nékdo zapasi
s nékym proti né¢emu, tak pochopitelné, aby se dostal vubec s nim na
stejnou platformu, tak na ném vzdycky ulpi néco z toho, proti cemu
bojuje. Neni mozné si predstavit radikalni odklon od néceho, co tu je, co
tu vladne, co vSichni sdileji, proti vSemu. Vzdycky to ma néjaky postup.
Kazdy radikdlni zvrat je jenom zdanlivy zvrat. Uzije se novych nazvu,
novych terminu atd., ale v podstaté zustava to staré. Skutecna zména je
mozna jenom dlouhodobé na tom pracovat a zapasit a postupné to davat
do novych forem. Cili vira se nemohla jinak prosadit nez tak, Ze na sebe
docasné brala jisté religiozni formy, ovSem v podobé reliktli, kdyz tomu
dobre rozumime, které postupné zase dal odbouravala.

No a tahleta orientace viry musela jednak uz pred setkanim s reckou
filosofii - se néjak musela pokouset porozumét sobé samé. Muzeme to
nazvat prae-reflexi. Prae-reflexi v tom smyslu - to je terminologicka
zalezitost - ze vlastni reflexi chdpeme jako moznou teprve tam, kde
dochadzi k jistému odstupu, a k tomu odstupu muze dochézet teprve

v pojmovém mysleni. Cili vlastni reflexe je mozna pouze v tradici
pojmového mysleni. Tady jesté o zadné pojmové mysleni neslo, nebyla po
ruce ta vhodna distance, Cili mluvime o prae-reflexi. Nicméneé ten odstup
tam existoval, jenomze nebyl takto institucionalizovan. Takze muzeme
hovorit o tom, ze uz v téch formulacich prorockych, nepochybné, jakasi
prae-reflexe fungovala, a to velmi vydatné. OvSsem zejména pak ta tradice
viry vykonéavala sviij vliv velice mohutné na filosofii po tom svétodéjném
setkani té izraelské tradice s tradici helénistickou. A filosofie, ktera se



chtéla dobrat téch nejzdkladnéjsich rysu té skutecnosti viry a chtéla se
dat vire k dispozici, to jest filosofie téch véricich krestanu, ta se nutné
musela dostavat do konfliktu se svou vlastni filosofickou tradici. To jest,
musela se odvracet nejen od religiozity a od theologie, ale také od své
vlastni metafyzické minulosti, to jest mimo tu tradici hebrejskou. V té
tradici hebrejské zacalo prekonavani mytu a religiozity, a tudiz filosofie
by v tom byvala méla pokracovat. A taky v tom pokracovala fakticky, i
kdyz to trvalo véKky a s ruznymi navraty k religiozité.

[35:25] Ale filosofie, ktera timto zpusobem byla naorientovana proti
religiozité a proti mytu, tak nakonec se musela v té reflexi zase toho, co
jako filosofie déla, se musela distancovat také od své vlastni metafyzické
minulosti, to jest od té metafyziky, ktera predstavovala racionalizaci mytu
jiné orientace, nez byl ten prekonavany mytus v té izraelské tradici. A
tohle, co jsem ted rekl, to se prosté odehravalo a jesté dnes odehrava téch
asi tak dva a pul tisice let.

No a s timhletim, s tou autorevizi filosofickou, souvisela a dodnes souvisi
nezbytnost restituce v nové podobé toho, co predstavuje ta pythagorejska
tradice. Jestlize pythagorejska tradice, o které jsme tady uz nékolikrat
mluvili a kterd daleko nejlépe a nejplnéji je vyjadrena prave v té
Sékratove reci v Symposiu na pocest daiména Erdta, tahleta tradice
pocita s tim, cemu jsme rikali ,to ¢tvrté”. Ja to pro jistotu malicko
zopakuju, ackoli asi zbytecné: v podstaté jde o takovou zakladni
mysSlenku, zakladni filosoficky pristup spocivajici v tom, Ze vedle subjektu
filosofovani, vedle predmeétu filosofovani, vedle filosofovani samotného -
to jsou ty tri slozky nebo tri prvky filosofovani - ze tu je nezbytné jesté ,to
ctvrté”, to jest ta bozska moudrost, kterou zadny filosof nema k dispozici,
ale touzi po ni. A kdyz filosofuje, tak jaksi chce své filosofovani podridit té
moudrosti, kterou nema k dispozici.

No a ted v té pythagorejské tradici i vtom podani Platonové v Symposiu
to ctvrté je spjato s bozskym. Pravé v tomto bodé ta tradice musi byt
revidovana, protoze filosofie, kterd se néjakym zpusobem dostala pod vliv
té protireligiézni a protimytické staré zidovské orientace zivotni, zejména
prorocké... ta filosofie musi zproblematizovat bozskost toho ¢tvrtého, ale
ne to ¢tvrté samo.

[39:50] Tady vidime druhy moment, ktery protireci Weischedelovi. To
Ctvrté je mozno drzet, aniz bychom pripustili jakoukoli jeho vazbu na
religiozitu a na mytus. Jinymi slovy: zavrzeni dosavadni metafyziky - a
hned si rekneme, pro¢ metafyziky - vibec neznamend, Ze veSkerou
skutecnost musime redukovat na fysis. Protoze my neskrtame metafysis,
my Skrtdame urcitou metafyzickou tradici. V ¢em spociva metafyzicka
tradice? V tom, ze to, co je meta fysis, co je nad prirodou, nad
prirozenosti, Zze chapeme jako jsoucno. To patii k metafyzice, a podstatneé.



Cili ndmitka neni, Ze nad fysis je je$té néjaka jind skute¢nost, nybrz Ze ta
jiné skutec¢nost svym zpusobem je jenom néjaka vyssi fysis. Je to zase
jsoucno, byt nejvyssi, svrchované a tak dale. VSechna ta adjektiva,
atributy se tam v tom krizi...

[1 Vuci tomu médme ndmitku?

LvH: Jisté. Teda my... Je to urcita tradice, to jest neni to teprve ted. Aniz
si to filosofové uvédomovali, tak vlastné v této tradici pokracovali. A
jestlize my dneska muzeme rikat to, co rikdme, tak je to diky tomu, ze
byla vykondna obrovska préace, asi za ty posledni dva tisice nebo dva a pul
tisice let. To neni nahodila zalezitost, my se skutecné miuzeme odvolavat -
My tady jsme ty mouchy, které si pocCkaly, az ten orel vyletél, a kdyz byl
nejvys a uz nemél silu letély vys, tak roztahly kridélka a povyletély jesté
kousek vys. To je nase situace. My jsme ti trpaslici, kteri stoji na
ramenech obru. Bez toho by to nebylo mozné.

No a nyni tedy, jestlize tomu je tak, jestlize tohle je ta proména, ke které
doslo, tak vznika otdzka vztahu, otdzka, ktery vztah je legitimni pro
filosofii k ryzi nepredmétnosti. Jak se filosofie mize vztahnout k ryzi
nepredmeétnosti, to jest k tomu ¢tvrtému. My jsme rekli, Ze to neni nihil, je
to nihil jenom v ocCich predmétného mysleni, které nezna nic nez jsoucna,
a jesté navic jejich predmétnou vnéjsi stranku. Jak se tedy filosofie mlze
vztdhnout ke skutecnosti, kterd neni jsoucnem, ktera nema zadnou
predmeétnou stranku, ktera je ryzi nepredmeétnosti?

Tak filosofie se k ni muze vztdhnout dvojim zékladnim zpusobem. Jednak
je to vztah takrikajic prakticky, zivotni, osobni nebo jak bychom to
nazvali. A jednak to je vztah mysSlenkovy. To jest: filosof se vztahuje k ryzi
nepredmeétnosti bud nehledé na to, zZe je filosof, anebo jakozto filosof.
Nekryje se to uplné s tim, co bylo receno predtim, ale oboji rozdil musime
drzet v paméti. Ten prvni vztah, prakticky, Zzivotni, osobni, to je vztah
otevrenosti vici ryzi nepredmétnosti a jejimu osloveni, presné receno.
Heidegger ma takovy trosku kudrnaty vyraz, takovy vyraz trosku
prekonstruovany, ale obsahoveé velice bohaty - totiz on mluvi o pripravée

k pripravenosti. A tohleto myslim, ze je nejlepsim vysvétlenim nebo
interpretaci toho, co rozumime otevrenosti. Ponévadz slovo otevrenost,
toho se pouziva strasné casto a my si neuvédomujeme dost, co to
znamena. Otevrenost, to znamenad, ze to nemame, Ze néjak jsme jenom
pripraveni k prichodu, tomu adventu. O¢ekavame, bdime, abychom to
nepropasli. Ale neni to otevirenost vuci né¢emu, co je tady. Je to
otevrenost, ktera cekd, ktera se taky nemusi dockat. Dlouho se nemusi
dockat. Taky vubec se nemusi dockat - to musime pripustit taky,
tenhleten moment. Tedy nejlépe je ta priprava k pripravenosti, protoze uz
ta pripravenost je kusem zachyceni. Ale my ani tu pripravenost jeste
nejsme schopni le¢ pripravovat.



Ales Havlicek: Jak je to u Vorbereitung, kde... co je to za vyraz / pojem?
LvH: To se budu muset - To mi ted vypadlo...
KONEC STRANY A

STRANA B
LvH: Tedy...

[1... Tu otevienost, jo? ... Priprava k pripravenosti nahrazuje tu
otevrenost?

Jo, nebo nahrazuje - prosté vyklada, vyjasnuje...

A tahleta otevrenost je jenom ¢imsi specificky lidskym, jakousi novou
urovni néceho, co najdeme i na téch nizsich arovnich. A tohle pravé, tu
pripravu k pripravenosti, tu otevrenost, povazujeme za jednu za slozek
viry, fenoménu viry, viry jakozto fenoménu. Tedy tu otevrenost nebo tu
pripravu k pripravenosti povazujeme za jednu ze slozek viry jakozto
fenoménu. Vira jakozto fenomén totiz nemuze byt redukovana na nas akt.
K vire patri jeSté néco dalSiho... Tedy vira nemuze byt redukovéna na nas
akt. Nicméneé nas akt je jednou ze slozek viry jakozto fenoménu. Ve vire
dochéazi k jakémusi vztahu mezi dvojim a ten nas akt je jenom jednim

z toho dvojiho. Tak to je jenom - k tomu se jeSté vratime za chvilicku.

Tedy: nase uroven, lidska iroven znamena také nasi lidskou uroven aktu
viry, ovSem vira, jak si tady vykladame, je faktorem univerzalnim,
muzeme najit také na urovnich mimolidskych, podlidskych. Ale pak tu je
ten myslenkovy vztah filosofa k ryzi nepredmétnosti. A to znamena: je tu
otazka tematizace ryzi nepredmeétnosti. Jednak my tady o tom mluvime uz
nékolik mésicu, kdyz nechdme stranou, ze uz i v jinych letech o tom byla
rec, takze zjevneé ta tematizace je mozna. Otazka je, zda ta tematizace je
legitimni. Kdyz kritizujeme predmeétnou tradici myslenkovou, tak si
uvédomujeme zaroven, ze kdyz tematizujeme takzvanou ryzi
nepredmeétnost, tak ze vlastné stdle jesté vézime v té tradici toho
objektivizujiciho, zpredmétnujiciho mysleni, a ze tedy kdyz mluvime o
nepredmétné skutecnosti, ze z ni délame jaksi predmét. Ale to
neznamena, Ze to je nezbytné, Ze to je nutné. To je jenom diky tomu - my
uz rozpoznavame svou situaci, ze takto jsme postizeni, Ze jsme v této
nesnazi, ale tim, ze to rozpoznavame, se uz jednou nohou z toho
dostavame ven, a otazka zni, zda kazda tematizace nutneé s sebou toto
zpredmeétnéni nese. A nasim presveédcenim je, ze nikoliv. To se zas k tomu
pozdéji jesté vratime.

[05:18] Mimoradna dulezitost nalezi vytipovani situaci nebo okolnosti
nebo jak bychom to nazvali, kdy ryzi nepredmeétnost prozaruje, prosvita



do tohoto svéta, do vnitrosvétskych poméra na nejruznéjsich drovnich. A
tedy my tomu muzeme také na té nejvyssi urovni rikat pravée, kdy
oslovuje, kdy dochdazi k tomu osloveni. V tomto vytipovani téch situaci - a
my jsme o tom uz mluvili, rikali jsme si: jsou to jednak ty pocCatky,
ponévadz kazda udalost je na pocatku nepredmétna, niternd, vnitrni, a
zvnéjsSnuje se. Kazdé udalostné déni je zvnéjsSnovanim vnitrniho. Na
zacCatku je tedy ta nepredmétnost. Zase se k tomu jesté jednou vratime,
totiz jaky je vztah mezi nepredmeétnou strankou jednotlivych konkrétnich
udalosti a mezi ryzi nepredmeétnosti obecné. To je jeden z velkych
problému, jehoZ reSeni ndm asi bude jesté dlouho vzdaleno. A pak jsme si
rikali, Ze zvlastnim typem té situace je reflexe, Ze v jednom momentu
reflexe, totiz v tom ekstatickém, také dochazi k tomu prozarovani nebo
oslovovani. A ex analogiam muzeme usuzovat, Ze tedy to neni jenom u
reflexe, nybrz Ze to je také na mimolidskych, podlidskych urovnich, o tom
jsme mluvili minule, totiZz napriklad vSude tam, kde se objevuje cosi
nového, treba ve vyvoji organickych bytosti, zivych bytosti.

V této otdzce, v jakych situacich dochazi k tomuhle kontaktu, k té
komunikaci nebo jak bychom to nazvali, mé své dilezité misto polemika,
kritika, polemika proti svatostnym dobdam a prostortm, které jsou
vydéleny uprostred svéta. To jest v ramci kritiky a odmitnuti religiozity
jsou taky odmitnuty posvatné prostory a posvatné casy. A to proto, ze
posvatné casy nebo doby a posvatné prostory Ze vzdycky predstavuji taky
svou predmétnou - nastavuji svou predmétnou stranku, predmétnou tvar,
a ta orientace viry na nepredmétnou skutecnost, na ryzi nepredmétnost je
vzdycky odvratem od vSeho predmétného, odvratem od danosti, a tedy
predmétnosti vSeho druhu, a je otevrenosti vuc¢i tomu, co neni danosti, to
jest co neni dano, co se jesté nestalo, tedy vici budoucnosti. Ten vztah
otevrenosti vii¢i budoucnosti je podstatné spjat s virou, to neni néjaka
dodatecnd vlastnost, nybrz je to ta nejvlastnéjsi struktura orientace viry.
No a tedy to jediné, co mizeme tematizovat - ponévadz nasim problémem
ted je ta druhd moznost, jak se filosofie vztahuje k ryzi nepredmeétnosti
mySlenkové -, ¢ili to jediné, co muzeme tematizovat puvodné, to jest to
jediné, co muzeme reflektovat, to je nds akt. Vira jako akt. To jest vira
jako nas aktivni vztah k ryzi nepredmétnosti. A tam prave je strasné
dulezitd véc, Ze v té reflexi vzdycky pronikd, spoluintervenuje ta nase
omezenost, ta z4vislost na té tradici pfedmétného mysleni. Cili tam
musime byt na pozoru. My musime najit novy zpusob reflexe, ktery
neprevadi - My jsme si kdysi vykladali, co to je reflexe, a rikali jsme si, ze
reflexe analyzuje akci tak, ze prirazuje nékteré jeji slozky na vrub
aktivnimu subjektu a jiné na vrub objektum, predmétum. A ted my stojime
pred ukolem reflexe aktu viry, ktery sice na jednu stranu muze
tematizovat tu stranku subjektni, ale jesté nesmi, protoze jesté neumi
nepredmétné tematizovat tu stranku neobjektnostni nebo



nepredmeétnostni. Tu stranku, kde jinde by byl predmét, ale tady neni,
tady je nepredmétnost. Vztah k nepredmeétnosti znamend, ze musime
tematizovat ne-predmét. Cili musi to byt novy typ reflexe.

[12:58] [] Cili tu vétu, ale kterou jsi dokonéil - vytrvale hledali novy
zpusob reflexe, ktery neprevadi...

LvH: Neprevadi ne-predmét, k némuz se vztahuje vira, na predmeét.
Ales Havlicek: Ale tematizuje tam ty obé slozky, které jsme...

LvH: Tematizuje, ale obé slozky, to jest neprevadi to vSechno také na
subjekt. To byla ta nesndz treba u Schleiermachera, ktery se domnival, zZe
se vyvaruje tém objektivacim, a to je velmi silny moment u
Schleiermachera, tim, Ze to vSechno zesubjektivizoval. A Ze vykladal vSe
Z pocitu zavislosti.

Ales Havlicek: Schleiermachera, toho prekladatele Platona?

LvH: Ne, Schleiermachera - to je nejvétsi teolog minulého stoleti, ktery
uz byl na berlinské univerzité, kdyz tam prisel Hegel. Asi ¢tyri roky byla
zaloZend, nova, jeSté nezabéhand, a Schleiermacher pry byl proti tomu,
aby tam Hegel prisSel, a pak se dostali velmi brzo do takového trapného
sporu, pak si posilali omluvné listy atd. tento Schleiermacher, ktery byl
zaroven teolog a zaroven vykladal filosofickd témata, napriklad mél
prednasky o estetice. Dost pozoruhodné, dneska uz dost zastaralé, ale
celkem... Velmi pozoruhodny muz, zna¢né zapomenuty, nedocenovany, i
v tradici protestantské hlavneé je jaksi odmitany, prohlasovany za
faleSného a tak dale, ale stoji za Cteni...

[1 Odmitany prave za to, Zze to prevedl vsechno na subjekt.

LvH: No jisté, proto je odmitany. Ale ty jeho motivy jsou neobycejné
zavazné a platné, pro¢ to udélal. Udélal to Spatné. Ale ty duvody, proc¢ to
délal, proc se o to pokousel, jsou velmi platné, a ti ostatni je nedocenili.

No, tedy to jediné, co muzeme tematizovat zatim, to je vira jako akt, ale
vira neni redukovatelna na subjektni akt stejné tak jako na druhé strané
subjekt sém neni redukovatelny - a to je taky dilezitd véc - neni
redukovatelny na jakysi pristroj, aparat na registrovani a zesilovani
nepredmétného osloveni ryzi nepredmétnosti. Neni to tak, ze vSechno by
bylo v tom osloveni ryzi nepredmétnosti a subjekt by byl jenom takovym
zesilovacim aparatem. Ten skuteCny akt, ta aktivita subjektu tam hraje
dulezitou roli. Skute¢né ten subjekt je jaksi spiritus agens, bychom mohli
rict. My neprevadime subjektnost toho subjektu na ryzi nepredmeétnost.
Neni to ryzi nepredmeétnost, kterd je tim subjektem, tim vlastnim
subjektem aktivit toho subjektu. Takze obé tyhlety véci je treba - ja jsem
to protahl straslive...



[17:40]

Posledni véc jesté reknu, ponévadz to tam patri: v téhleté véci se ukazuje,
jak vlastné ten hlavni problém nebo centralni problém - zZe je lokalizovan
v pojeti viry. Ze nevysvétlime nic vnitrosvétsky a nevysvétlime nic z té
prozkoumani struktury viry. Proto se tim zabyvame cely rok. A to viry

v tom smyslu, jak o tom tady mluvime, nikoliv, jak by to bylo odjinud. No a
pravé v tom momenté - v tom momenté viry, ktery je tak nejdulezitéjsi,

v tom momenté setkani toho aktu viry, subjektniho aktu viry, a setkani
toho asubjektniho osloveni subjektu, v tom momenté ma svétodéjny
vyznam, kosmodéjny nebo jak bychom to rekli - svétodéjny ve smyslu
kosmu, nikoliv ve smyslu lidskych déjin - ma vyznam kontingence, jak
jsme se uz o ni zminovali. Svét neni neprodySnym a neprustrelnym
kauzalnim ko-nexem, to jest pospojovanym nexem kauzdlnim, spleti
kauzdalnich souvislosti. Nybrz ma - dychd, ma kontingentni pruliny,
svetliny, bychom mohli rict po heideggerovsku, die Lichtungen. A v téchto
svétlinach nebo témito svétlinami muze emergovat, jak rikavali
emergentisti, to jest muze se vynorovat nové. Uprostred situace

a okolnosti, které k tomu nedavaji zadné jaksi postacujici podminky, se
muze objevit néco nového. Tady skonc¢im, protoze tady ted by bylo
potreba, jaky dvoji vyznam ma slovo ,,novy” a jak vypada ta emergence a
tak dale, reknu to, ale to si necham tedy na priste.

[KONEC VYKLADU VE 21:10]

[1 Tak, to zZe tady je néco ve vire, co je protireligiézni, to jsi vysvétloval
dlouze. A potom jsi rekl, Ze je néco podobného, treba také v té filosofii se
oCistuje - ale ¢im? Nebo jenom Ze musi se ocistit? Ne... to provedla. Jsme
svedky dlouhé tradice. Jak to provedla?

No protoze postupné se v nejruznéjsich forméach sama koncipovala jako
reflexe viry. A to bud tematicky, to jest chapala se jako theologie, anebo
netematicky, to jest ani nevédomky, to jest prebirala urcité myslenkové
motivy z té tradice viry.

[1 Cili Ze ne sama ze své povahy?
No jakpak filosofie ma néjakou svou povahu?
[1 No, své povahy jako reflexe?

No tak pravé to ne. Z té své povahy reflexe, to je v poradku. Jenomze ona
mela kromeé toho, Ze je reflexi, tak méla urcitou tradici. A ta tradice
vznikla jako racionalizace mytické orientace.

[1 A byla by se z ni nikdy nedostala...

Mozn4é, Ze ne, téZko muZeme Tict, ale asi téZko...



[1 Kdyby nebylo toho, Ze zacala reflektovat viru...

Tak, presné. Takze ta vira tam pronikla dovnitr. A ted ta filosofie volky
nevolky, kdyz chtéla vyjasnovat samu sebe, tak vlastné se zacala
promeénovat, z té tradice té recké metafyziky se zaCala promeénovat, takze
vzniklo to, co vzniklo, to jest ten novy nabéh toho novodobého mysleni,
kdy vlastné opustila ty tradi¢ni témata a kdy, co v Descartovi zacala
stavét na té jistoté toho sebe-védomi...

[1 Cili ty chape$ ty pokusy od Descarta, pak Leibnize...

Uz predtim, dokonce ve stredovéku se daji vystopovat nékteré...
[1 No, ale zejména potom, chapes jako néco pozitivniho?

No jistée.

[1 Jako néco, ¢im se filosofie procistovala...

To jest pozitivniho. Jako néco produktivniho. Byl to omyl. Ale produktivni
omyl. Cili fungovalo to jako experiment, jako obrovsky, po véky trvajici
mySlenkovy experiment, ktery je mozno vyhodnotit. Nepovedl se, ale to,
ze se nepovedl, kdyz vyhodnotime, tak vlastné mame pozitivni vysledky.

[1 No ale to furt predpoklada, ze to nebyla filosofie jenom jakozto filosofie,
ale Ze to byla filosofie, kterd byla néjak kontaminovana virou.

No dobre, jako predtim byla kontaminovana mytem. To také nebyla
filosofie jako takova. To byla filosofie kontaminovana mytem.

[1 No to je vyklad treba Leibnize. Ktery se pokousi né¢im, co vypada tak
odpudivé jako ten... automatismus té prestabilizované harmonie - bylo to
produktivni, protoze to vedlo k procisténi pojmu viry.

To jest... ze pojmu viry, to je az druhotna zdlezitost. Ale k procisténi toho
filosofického mysleni samotného. A ergo tedy také toho pojmu viry. Kdovi
kdy pozdéji. Ale nejdriv se to procisténi ukdzalo na jinych tématech.

[1 Cili v tom je ten takovy rozdil, jako Ze takto se to nechdpe jako néco, co
je prosté ipadkem a imanentizaci, né¢im takovym. Upadkem proti
stredovéku, proti scholastice, nybrz jako produktivni omyl.

[26:30] Ano. Drzet to nemuzeme. Neni to jaksi souc¢ast naseho dnesniho
mysSleni tak, jako treba je soucasti dnesni néjaké védecké discipliny néco,
co bylo objeveno pred drahnou dobou a co od té doby nebylo
zproblematizovano. Takze je to porad soucasti védy. Tak takhle neni.
Prosté je to ale historie, jsou to déjiny, je to minulost toho naseho
mysSleni. A bez té minulosti bychom dneska nemohli myslit tak, jak
myslime. V tomto smyslu, pokud dneska povazujeme své mysleni za néco
aspon zcasti pozitivniho, tak i v té pozitivité a prave v té pozitivité, je to
navazani na tu minulost. Ze ta minulost tam je pozitivnim elementem,



prestoze nikoli nekriticky prevzata. To je podobné jako celé pojmové
mysleni - od téch presokratiki az po dnesek se zaklada na tézkych
omylech. Uz jenom to, Ze je konstruovan intencionalni predmét, a ten se
povazuje za pravou skutecnost. To je zdkladni omyl. Ale neobycejné
produktivni. Ponévadz nasSe mySleni se diky tomu rozvinulo zpusobem,
ktery nemd soupere, ani neni niceho podobného na svétée.

[1... [neni slySet] mné jde asi o tento problém. Kdyz treba sam hovorite,
ze vedle téch tri je jesté ,to Ctvrté”, ze, tak nenachazim, co by to davalo
dohromady, to jednotici. Davate to, jako by to bylo rozdéleno - subjekt,
potom ten akt, objekt a pak ,to ¢tvrté“... Zase kdyz si treba na druhou
stranu, ja budu utikat ted asi dost bud k Husserlovi nebo k Heideggerovi,
ale kdyz si tedy vezmete ukazovani, tak to ukazovani je vzdy ukazovani
néceho a je to vzdy také jesté ukazovani nékomu. Tam uz ta jednota je
néjak zalozena. Tam pravé kdyz oni chtéji néco tematizovat, tak
tematizuji to samo ukazovani, které nelze prevést nebo redukovat jak na
subjekt, tak na objekt. Kdezto tady najednou vymezujeme subjekt, objekt
a jesteé ten akt néjaky. Jo a ted ¢i je ten akt? A ted my v reflexi se
vztahujeme k tomuto aktu a ted néco pridavame, davame na vrub toho
subjektu, na vrub toho objektu, jo, v tom aktu samotném, ale jako takovou
tu jednotu toho aktu, jo, tu mam dojem, ze tady moc nezduraziujeme, ze,
jestli tam opravdu je ta jednota. Samozrejmé, ze potom muzeme v tom
aktu tematizovat to, co pada na tu stranu subjektu nebo objektu. Ale mé
by spis zajimala, anebo jisté se tak trochu domnivam, Ze prosté je zde
jakasi jednota, od které se nejdrive musi, nez se provede néjaké takové
atomizovani. Z toho atomizovani se prosté k tomu celku nebo té jednoté
jako tézko dostaneme. No a to postupné dal. Kdyz potom hovorite o
nepredmétné skutecnosti, ja si furt, kdyz treba Heidegger hovori o byti,
tak tomu rozumim tak néjak, je mi to srozumitelné...

[31:27] LvH To tedy obdivuji...

[1 No, rozumim tomu j4, jestli opravdu rozumim, to je jind otazka. Ale jde
mi o toto - sdm jste to také nékolikrat rikal - kdyz se nam néco ukazuje,
tak se nam vzdycky ukazuje néjaky celek. A ten celek se ndm muze
ukazovat jediné, v podstaté se nam neukazuji jednotliva jsoucna, ale
vzdycky co se nam ukazuje, tak se nam vzdycky ukazuje byti jsoucen. To
znamena, ze se nam ukazuje, kdyz ja budu chédpat nepredmeétnou stranku
jako byti, coz nevim jestli to tak Ize, ale v nékterych pripadech jsou tam
takové tendence to takto chapat, byti a nepredmeétnou stranku, tak ja se
domnivam, nakolik je to Heidegger, to ted nevim, ale nejvic se mi to tak
zamlouva, ze mné se nikdy neukazuje hrnicek nebo néco takového, ale
vzdycky se mi ukazuje byti, byti néceho, ze. Jediné skrze to byti se mi
néco ukazuje. Bez toho byti prosté ja bych ty véci nevidél, neukazovaly by
se mi.



LvH Véci nebo byti?

[1 Byti véci. To je neoddélitelné. Byti néceho. Vzdycky je to byti néceho.
Jako nemohu oddélit byti a zase nemohu na druhou stranu oddélit to
néco, bez toho, ze bych hovoril o jeho byti. Zatim. A ted mi jde o to, kde ja
nachazim, bez toho, kdyz zase odhlédnu od toho, zZe by ta nepredmétna
stranka byla tim bytim, kde ja nachazim, néco takového jako je u
Heideggera treba byti? Ja to tam mohu najit v tom modelu toho
predmeétného a nepredmeétného, kdy dochéazi k tomu zpredmeétnovani
nepredmeétného. Co to tedy v podstaté je, zpredmétnovani
nepredmétného? Jo, kdyz dochazim k tomu, ze se mi véci ukazuji ve svém
byti, tak to tomu rozumim, to byti se mi jakoby, asi vulgarné receno, to
byti se ke mné dostava skrz to, ze se mné ukazuji byti néjakych véci. Tak
takovym zpusobem bych jako chépal zpredmétnovani nepredmétného.
Kdyz pak sdm hovorite, kdyz jste pak sam hovoril o tom vztahu k té ryzi
nepredmétnosti, tak jste uvadél ty dva zpusoby. A u toho prvniho zpusobu
jste sahl k Heideggerovi prave, k té otevrenosti, ze. Tam je dalsi takovy
moment. To treba Heidegger nepripousti, Ze by nepobytova jsoucna byla
oteviena byti. Jo? Jako, to porozuméni byti ma jenom pobyt.

LvH A otevrenost pobytu neni totozna s porozuménim.
[34:47]

[1 Akorat mi jes$té bylo nejasno, jakym zplusobem, i kdyz se tady o tom asi
hovori od zacatku celého semestru, nebo jak bych to nazval, tak ta
otevrenost téch jinych jsoucen - jak je u nich ta otevrenost? Tohleto je
jenom pro zacatek ze jo, a kdyz se mi vyjasni tyhlety véci, tak pak mohu
pristoupit vibec k tomu, zZe se potom muzeme vztdhnout k aktu té viry,
ze, a tam ted v té reflexi tematizovat tenhleten akt viry, a ted zjiStovat, co
to v podstaté ten akt viry, ktery jakoby ma néjaké dva pdly, jednim pdlem
je zasazen v tom subjektu a druhym poélem Ze je zasazen v té ryzi
nepredmeétnosti, ze. Ale neni zase tohleto néjaka jednota? A kdyz je, tak
jakym zpusobem je tato jednota? Jak by $lo k té véci pristoupit jako by
jinak nez z téhleté konstrukce? Nez to tou konstrukci udélat? Pristoupit k
tomu z té jednoty. Tohle je jako takova namitka, ktera je jeSté nejasna,
jestli je to alespon minimdalné srozumitelné.

LvH No je toho moc, ja nevim jestli na vétSinu z toho nezapomenu.
Predevsim, ja nevim jaky takovy napadny rozdil je mezi tim, kdyz Husserl
mluvi o tom ukazovani, a vam se zdd, Ze v tom je jednota toho, co se
ukazuje a toho komu se to ukazuje...

[1 Ano, bez toho to ukazovani neni moZné. Bez toho o ukazovani vibec
nelze hovorit, u Husserla.



LvH No dobre, a tady je to naprosto stejné kromé toho, ze ja zduraznuji,
Ze tam patri jeSté néco, na co Husserl zapomnél a o cem stari filosofové
védéli. Totiz kromeé toho, co se ukazuje, kromé toho komu se to ukazuje a
kromé ukazovani samotného, je tady jesté svétlo, v némz se to jediné
muze ukazat.

[1 Ano.

LvH To je ta jednota, ja nemam o nic méné jednoty nez Husserl, jenom
rikam, Ze zapomnél na jeden clanek.

[1 No, to je ta jednota, to je v podstaté to byti?
LvH Co to je byti?

[1 No to je to, jediné skrze byti, nebo bez toho byti by se ndm nic ukazovat
nemohlo.

LvH No ja nevim, co to je, takZze nevim jestli s tim... ja na to slysim, kdyz
se rekne néco konkrétniho.
[1 ZGstan dale jeSté u toho - ty tam mas ,to ¢tvrté”, ale s tim jsou praveé

nejveétsi problémy. Jak ,to ¢tvrté” tam tedy v tom je nebo v tom neni? Ty
to reknesS obrazné, Ze to je ta scéna osvétlena, kterym...

LvH No tak jesté dokonce ta scéna osvétlend, to je svét. Nikoli ,to
Ctvrté”.

[1 To svétlo, které osvétluje tu scénu, jiz je svét...
LvH Presné, to je svétlo.
[1 Se obrazi néjak to ukazovani, tedy v tom...

LvH Ne obrazi, to umoznuje, aby se vubec néco ukézalo. A to aby se néco
ukéazalo, aby se nékomu ukézalo, aby vubec bylo ukazovani mozné, je tady
potreba to svétlo, které to umozni.

[1 Ale je to reCeno pomoci vypravéni, pomoci obrazu.

LvH No jisté, ale ten Husserl to nedéla jinak. Ja tam jenom zavadim dalsi
Clen, ale ten Husserl tam také mluvi o tom ukazovani.

[1]Jo, ale ma on problémy s tim, Ze by tady byla néjaka pravda?

[39:36] LvH No on ma problémy, co je to subjekt, napriklad. Co to je
subjekt, komu se to ukazuje? Kdo je to ten komu se to ukazuje? To je
nejasné. Co se ukazuje, to je také nejasné. Problémau je vSude fura, to neni
argument.

[1 Ano, jo, to co jste rikal, tak ja bych na tom asi chtél zduraznit to, Ze
kdyz by se vzdycky poukdazalo na to, ze bez ,toho ¢tvrtého” viibec nemuze
dojit k nécemu takovému, ze se ndm néco muze ukazovat, ze je tady
takovy jakoby, Ze jedno podminuje druhé, tak ...



[1 nojo, ale kdyZ skoncite jenom u toho konstatovani?
[1 Ne to neni konstatovani, z toho vyjit.

[1 K ¢emu to je, kdyz reknete skromné ze své lidské ... fekneme ano, ale to
vSechno je diky svétlu pravdy. Ale jedeme dél, jako bychom si...

[1 My jsme to nazyvali moudrosti, nazyvali jsme to ,tim ¢tvrtym”...

LvH Jisté no ale tohle to je prosté néco, co jenom je jakysi ukazatel cesty.
Ale tu cestu musime podniknout, tu si nemuzeme odpustit tim, ze tam
dame ukazatel.

[1 Ne to neni ukazatel, ale my kdyz vyjdeme z toho, ze k né¢emu to ¢tvrté
pridame, tak myslim si... Mné by tedy pripadalo mnohem jasnéjsi, kdyby
se na to opravdu pohlédlo jako vcelku, a tam se teprve ty...

LvH Co to je vcelku a proc¢ to neni u mne vcelku?
[1Jak u mé v celku pro¢ to neni?
LvH Vy rikate, U Husserla ze to je v celku a u mé ne. Proc?

[1 Ne ja rikam, Ze u Husserla je to vcelku a u Heideggera jako spis
mame... Jo, ze Heidegger to tam m4, ze ta jsoucna...

LvH Rik4 to. M4 to tam? Mam velké pochybnosti.
[1 Tohle je handrkovani o slovicka.

LvH No ne, heledte, mluvit o celkovosti je jedna véc a demonstrovat je
druhd. Muzete tisickrat rikat, zZe to je celek, ale on se neukaze. To jsou
dvé razné véci. Mluvit o celku, stejné tak jako mluvit o byti, to je také
refugium ignorantiae, nebo ja nevim refugium vSeho mozného dalsiho. To
je prosté, to je jako mluvit o nové spravedlivé spolecnosti uprostred
tézkého bezpravi a tak. To prikryva skutecnost.

[1 No pristupuje k tomu problému jakoby z celku.

LvH Rik4. Mluvi o ném. No jakoby. J4 o tom muZu také zacit mluvit, ale to
nic neznamenad. Jde o to jestli se to ukazuje. V ¢em je ta celkovost? Ze to
nazvu byti? To ja mluvim také, ze ryzi nepredmeétnost nema prehrad, tudiz
to je celek, jednota.

[1 No ne, tady nejde ani o to, ze ta ryzi nepredmeétnost nebo to byti je
celek, ale ze ja se s tim vSim, ja se s ni¢cim nemohu setkat bez toho, ze by
zde to byti nebylo. Jo a to byti.

[43:22] LvH To neni pravda, uz jen jak o tom mluvite, prece nemuzete
rici, ze byti je?
[1 Ne, ja nerikam byti ze je

LvH Bez toho, aby tady nebylo.



[1]Ja jsem jesté chtél rict, ze je to byti téch jednotlivych véci potom nebo
byti... ne samotné byti, které je, ale byti néceho.

LvH Ale byti néceho také neni.
[1 Byti niceho?

LvH Ne, byti néceho. Byti jsoucna. Prece o tom nemuzeme rici, ze je.
Jsoucno je, ale byti jsoucna neni.

[1 Ne ale, ale je to byti jsoucna.

LvH To je pravda, no ale vy rikate, aby nebylo. Vzdy neni. To byti prece
neni.

[1 No byti ne, ale je zde byti jsoucna.

LvH Neni zde. Neni!

[1 No, tak ukazuje se mi néco..

LvH Jsoucno. Byti se mi neukazuje.

[1 No ale to jsoucno se mi ukazuje ve svém byti.
LvH Ne. Ve své jsoucnosti.

[1 No tak jestli je to ve svém byti nebo ve své jsoucnosti, to uz je
terminologicka zaleZitost.

LvH To neni terminologickd zalezitost, to je strasné dulezité. Nikdy se
vam Clovék neukdaze ve svém byti, to jest najednou jako dité, dospélec a
starec.

[] Ale jenom Vv jsoucnosti.
LvH Bud je to dité, nebo dospélec, nebo starec.

[1 Ale prece nehovorime o ukazovani jako ze to ma pred sebou, vzdyt se
mi muze ukdzat jinym zpusobem.

LvH A co to je, jak se vam to ukaze?
[1 No tak treba ve vzpomince? V reflexi, v souzeni...

LvH Vzpomenete si na ¢lovéka tak, aby najednou byl ditétem, starcem a
dospélcem?

[] Ano.

LvH Najednou?

[]1 No.

LvH To jste dost dobry.

[1]J4 to pak muzu zreflektovat celé a mizu to tam najit.

LvH Nemuzete to tam najit.



[1 A pro¢ bych to tam nemohl najit?

LvH No protoze to tam nemuze najednou byt. To nemuaze byt. To stejné
nemuze byt najednou, to jest nemuze to byt ve smyslu jest stejné tak jako
ze Ctverec nemuze byt kulaty. Z tohoto diivodu rikame, ze byti neni
jsoucno. Ani byti jsoucna neni jsoucno.

[1 No samozrejmé, neni.

LvH No tak, nemuzete rikat, ze jest.

[1J4 kdyZ se setkdvam, tak se setkdvam se jsoucnosti jsoucna.
LvH Ano, jisté.

[1 S ni¢im jinym. Jo ale tahleta jsoucnost jsoucna je umoznéna jen skrze
byti.

LvH Jisté, ale to se mi nikdy neukazuje. LeC v té jsoucnosti.
[1 Ano v jsoucnosti jsoucna, dejme tomu, se mi ukazuje to byti.

LvH No takze, co to je, kdyz mluvim o tom byti? Kdyz se mi to neukazuje
nikdy?

[1 No, ze jo, kdyz to takhle reknete, co to je byti, tak minite jako byti jako
néjaky celek?

LvH Ja nevim, jako co - ja se vas ptam...

[1 Ano, ja co tim minim, tak ja tim vzdycky minim jako to byti, které
umoznuje tu jsoucnost toho jsoucna.

LvH No dobre, ale ja nevim, co to je. Co umoznuje. Co to umoznuje?

[1 No jo, to se musi provést, ze jo a predvést, viibec co to nakonec je byti,
Ze jo, to je ten nejvétsi problém...

[1 Hele, kdyZ Heidegger mél to Vergessenheit, to zapomenuti na byti, a on
to chtél odkryvat, tak Vergessenheit, tak to byti prave bylo, coz jako ty
rikas, napriklad to za tim nic, mze byt to byti, ta ryzi nepredmétnost. To
je to ,reine Sein und reine Nichts ist dasselbe”, co tam ma také
Heidegger nékde, ze to uz ryzi byti muze byt prosté tim ryzim nic, ale ...
takze to pochopeni toho byti u Heideggera, to vam je tedy zrejmé jo, kdyz
rikate, ze to byti se vyjevuje a v tom vidim ty jednotlivi véci.

[1 No, co se vyjevuje. No, tak jak to nazvat, Ze jo?

LvH to jsou ty problémy, ale nevim, pro¢ by to mélo byt jasnéjsi, nez to,
co tu rikate ted. Je to takova magicka re¢. Ma to smysl, ja se muzu
pokouset tomu porozumeét, ale ze by mi to bylo jasné, kdyz to rekne. Ja
nevim, co to znamend, vibec nemam ponéti. Fakt je, Ze to ma velkou
tradici. J4 jsem si namyslel sém svym zpusobem. Mné neni jasné jak to
mysli Heidegger, to mam jenom tuchu. Ale pro mé byti, to je prosté



udalostné déni. A lisSim to od jsoucna, od jsoucnosti. Kazdé jsoucno je de
facto udalost komplikovana, ktera ma zacatek prubéh konec a byti, to je
ten zivot toho jsoucna. Kdezto jsoucno, to je ten okamzik, tedy prurez.
Takhle ja si to rozlisuji. To neni Heidegger, jistée.

[1 Ani Tomas Akvinsky.

LvH No jisté, protoze pro Tomase ovsem, kdyz si nedava pozor, az na
nékolika mistech, tak esse pro néj je ens.

[1 Ano, ale jako tim padem byste také souhlasil s tim, ze ja se muzu také s
neécim setkat, jo kdyz pravé my jsme nékolikrat rikali, my jsme se tady
dohadovali o tom ukazovani...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A

[1 ... po tom jakoby zjednoduseni, to znamena. toho, Ze se mi prvneé
ukazuje néci jsoucnost jo. A tohleto ukazovani ma ty jakoby ty dva...
tohleto ukazovani je ta jednota, kde potom ja mohu vymezit ten pdl, komu
se to ukazuje a ten pdl toho, co se ukazuje jakoby. Ale to, co se ukazuje
zase prece neni néjaké jsoucno, které by se ukazovalo, ale je to jsoucnost
toho jsoucna. Takze v tom ukazovani nemuzu ztotoznit, nemazu rict, ze v
tom ukazovani je to jsoucno, které se mi ukazuje, ukazuje se mi jsoucnost
toho jsoucna.

LvH No jisté, ale z toho duvodu, tedy ja si také myslim, Ze zase jde o
pojeti nebo o smysl toho terminu, jaky tomu dame, ale ze kdyz mluvim o
ukazovani, ze to neobsahuje celou tu Siri toho, co je minitelné. J& mohou
minit i to, co se mi neukazuje. Je otazka jestli to podle Husserla takhle

vypada.

[1 A jesté k tomuto, Ze ta jsoucnost toho jsoucna je, no jak to rict, ze ta
jsoucnost toho jsoucna je v podstaté vyjevovanim byti, no ano, je to tak. A
ze tenhle model, tedy ja se domnivam, Ze je takovy néco jako ... a jestli
jako by to Slo predvést, jestli s tim souhlasite, stejné tak tedy s tim
pojmoslovim, které tady pouzivame, s tim predmétnym a nepredmeétnym,
ze, s ryzi nepredmeétnosti. Akorat tedy s tim ukazovanim, to jsme tady
nikde zminéno neméli, to jsme sem zavedli az z toho Husserla. Protoze jak
ja se mohu setkavat s témi jinymi vécmi, ze jo, protoze vubec tohleto
rozsirit. Toto ukazovani nebo to setkdvani se, tohleto rozsitit. Ze jo Ze to
neni jenom ukazovani se hrne¢ku nebo jako toho, co mam pred sebou, ale
ze to muze byt ukazovani i jinych véci jako muze se mi ukazat i bitva na
Bilé hore atd.



[1 Prosim té ja bych se té chtél zeptat jenom na dvé véci. Jaky bude postup
pri vytipovani situaci a okolnosti, jak si hovoril, kdy ryzi nepredmétnost
prosvitda, prozaruje do téch nitrosvétskych poméru... Ne postup, bude to
jenom ta kontingentnost, anebo tam budou néjaké prorocké, profetické
véci, charismatické véci apod. pri tom vytipovani. Mas néjakou takovou...?

LvH Hele, prorocké zaleZitosti, to uz je ta realizace. Ale kde se to bere?
Kdyz mné ten prorok néco rekne, tak rekne néco nového. Kde se to vzalo
to nové?

[]1 No slovem, logem Hospodina.

LvH No dobre, ale to muselo néjakym zpisobem proniknout do tohoto
svéta, protoze kdyby tento svét byl neprustrelny, no tak by nic nového
takového tady nemohlo byt. A ja se ptam, kudy to sem proléza. A ta mista,
to jsou mista kontingence, to jest, ktera z vnéjsiho hlediska se jevi jako
nahodilosti. To jest na fyzikalni nebo chemické roviné se to jevi jako
ndhoda. Treba vznik zivota na neorganické planeté. Na planeté, kde jsou
jenom neorganické slouceniny.

[1 ¢ili tam se to jevi jako nahodilost, kdezto ndbozensky to, se to jevi jako
misto hierofanie, misto kde dosSlo k posvatnému zjeveni, a to misto je
mozno néjakym zpusobem fixovat.

LvH Jinym slovem oznacit. A je to prosté kus posvatna v tomto svété. Cili
tady jako kdyby bylo do toho svéta vloZzeno kus bozského.

[1 Takze to sakralni a profanni, toto rozdéleni, to je ruseno?
[05:07]

LvH To je zruSeno. To patri k té kritice a k té likvidaci religiozity.
Ponévadz religiozita v podstaté je svdzana s tou strukturou, rozdélenim
sveéta na sakralno a profanno. Ale jestlize ja spojuji tu religiozitu se
sakramentem, tak mohu samozrejmeé rici, ze v mystice se setkavali s ryzi
nepredmétnosti lidé, kteri byli zasazeni pravé religiéznim zpusobem,
treba témi sakramenty, v tom posvatném. Nebo také ne, ale jsou prosté
urcité takové ty zivotopisy. Podivej se, ja@ marné hledam, kdo by néco
takového popsal. A nachdzim to jenom u téch mystiki, kteri na to hledi
intuici, bez reflexi, ale jsou v néjakém tom.

[1 nejsou popsani vsSichni mystici...

[1 Ale ja nerikdm vSichni, samozrejmé, ale myslim tak ti dva tri, tam.. nebo
zminény Jozue. Jestlize Jozue prohlasil ,ja a muj dim budeme slouzit
Hospodinu” - je to akt viry?

[] Samozrejmeé.

LvH No tak to je spiS reflexe aktu viry, mozna.



[1 On jim rika odejdete, neodejdete, a ja tedy budu slouzit...

LvH To je urcitd confessio... ten akt viry je to, ze to dél4a, ne ze o tom
mluvi.

[1 Ale to rozhodnuti, rozhodlo jsem se...

LvH Ano, ale kdyz o tom mluvi, tak mluvi o rozhodnuti, to se nerozhoduje.
Rozhodnuti, k tomu nepotrebuje kecat.

[1 Tak mi jesté vyvrat, co ted tady rikam, Ze pravé se domnivam, ze v
religiozité prece je tedy s tou ryzi nepredmeétnosti, Ze to setkdni nebo to
otevreni se, anebo ta priprava, pripravenost ze tam skutec¢né nastava, a
zZe je to praveé to pronikani ryzi nepredmeétnosti praveé za téchto okolnosti.

LvH No tak predevsim, ja si nemyslim, ze ta religiozita, zZe je néjakou, ze
predstavuje tu neprustrelnost, kterou jsem odmitl pro cely svét. To jest
religio, muze i uprostred naprosto religiézniho véku, religiézniho lidu,
naroda a religiéznich praktik, muze byt slySeno osloveni ryzi
nepredmeétnosti. To je jedna véc. A v celé té ére mytického a religiézniho
mysleni, k tomu dochdazelo. Je otdzka, jestli k tomu dochazelo diky té
religiozité, anebo navzdory té religiozité. Ja rikdm navzdory. 2) Je mozno
licit zdalky, jak néjaky mystik se prohloubal az ja nevim kam. To je prave
ten problém, Ze stejné tak muzeme mluvit o tom, ze jak vznikl zZivot na
téhle planeté. Nikdo u toho nebyl a u toho mystika také nikdo nebyl. Cili
ze vubec néjak vznikl Zivot na téhle planeté, toho dokladem je, ze tady
dnes mame zivé organismy. Tak dokladem toho, Ze ten mystik se néjak
prohloubal, je néjaky vysledek, ktery tady musime predvést, kterd neni
vysvétlitelny jinak nez z toho prohloubdni, z toho, Ze se prohloubal, Ze se
néjakym zpusobem domékl néceho podstatného atd. Tak chci védét, ceho
se domakl, co se s tim da délat atd. Licit, v jakych stavech byl a jaké véci
se na ném daly pozorovat atd., mé jako celkem nezajimd, protoze to je v
podstaté postup na jedné strané, ktery prislusi lékarum nebo néjakym
jinym odborniklim, a na druhé strané jsou to historky, Ze, které sice
mohou néco osvétlovat, ale to rozhodujici nikdy nepodavaji, to rozhodujici
je néco, co tady musi byt demonstrovano. Cili ja nejsem zaujat proti
religiozité, nejsem zaujat proti mystice, ale pokud jde o tu religiozitu,
tvrdim, Ze vlastné veskeré jaksi takové ty prorocké vidéni takrikajic, to je
vidéni nového, nebo nejenom vidéni, ale uskutecnovani nového, ze se
vzdycky uskutecnovalo proti srsti religiozité. Ne ze ta religiozita je
neprustrelnd. Je prustrelnd, ponévadz to se ukazalo, ze bylo mozné, aby
tedy doslo k tomu, v ¢em dnes Zijeme. To je vidét, ze je prustrelnda. Bylo to
navzdory. Fakticky ta religiozita ma v urcité dobé své funkce, ale je z
hlediska viry prekazkou, nikoli pomoci. A pokud jde o mystiku, no tak mné
se zd4, ja se v tom nevyznam, nepovazuji se za zddného odbornika, je mi
to straslivé tak jako vzdalené, takze i kdyz jsem se snazil, tak jsem k tomu



nijak nemohl proniknout. SnaZil jsem se pokud jde o Terezii z Avily, jsem
dostal néjaké ty, tak jsem to Cetl, je to opravdu obtizné, daleko jesté
obtiznéjsi nez Heidegger, kde je také hodné mystiky. Mné se zd4, ze tam
dochdzi k takovému zasadnimu omylu, pricemz pripoustim teoreticky, Ze
mohu byt na omylu ja, kdyzZ to takhle rikam. Mné se nezda totiz, Ze by se
¢lovék v tom stavu vytrzeni mohl udrzovat delsi dobu. To je zdkladni ma
namitka proti v$i mystice. Ze jaksi patfi k podstaté véci, Ze extaze
predstavuje jenom moment reflexe a Ze ten moment okamzité prechdazi k
navratu k sobé, a ze neni v tom bodé, kdy cloveék je mimo sebe, a jesté
tedy odvratil se od sebe, odstoupil od sebe a nevratil se k sobé, v
tomhletom bodé ze by mohl vytrvat. Mné se zd4, Ze to je nonsens. To mné
pripadd, ze to je nonsens. Ja tomu neveérim, nejspis proto, ze tu zkusenost
jsem nikdy nemél.

[13:53]

[1 No ale tam nejde o tom, ze oni v tom vytrvavaji, tam skutecné jako
dochéazi k tomu vytrzeni, nazreni, ndvratu a potom zase k novému
vytrzeni, nazreni a navratu...

LvH dobre, jenomze to nazreni, o tom se mluvi, ale ja nevidim
produktivitu toho nazreni. Kdezto tam, kde jde jenom o moment reflexe,
tak tam ta produktivita, s tim vSichni pracujeme.

[1 Pak jak se jesté do toho navozuje
[1 Ale do toho se neda navodit, to prosté prijde.
[1 Ty o tom mluviS Casto za sebou, Ze to prijde.

[1 Podivej ja ted prikldaddm jednu véc. Jean Guitteau (?), ten dava
svedectvi a rika Ze je to jako mysticka tohoto stoleti, umrela 1981, Marta
Robenovd, kterou on 60 hodin navstivil, byli tam psychiatri atd. a on
filosoficky pravé zkouma i tu casovou véc a vSechno, co se kolem ni jako
délo a predklada to, ovSem zavadi néjaké ty pojmy apod. Tak to bude
zajimavé, Terezie z Avily, to je minus 300 let a toto ta Marta Rubinov4, to
je vlastné soucasnice, dozila se asi 79 let, v 81 umirg, je to vydano v
minulém roce. A tam ten Guitteon praveé jako se pokousi filosoficky néjak
tu mystiku uchopit. Tak to by asi bylo tak zajimavé.

LvH Dobre, ale bylo by dobré az to budes mit zhruba to, udélej si o tom
referat.

[1 Jisté, to bych pripravil.

LvH Ja jsem nikdy se tim moc nezabyval, povaZuji se za naprostého laika,
diletanta, ale tohle mé napada. Prosté - vSechno, co se da jaksi uplatnit
jako néjaky doklad, jako néjaky vysledek té jaksi tohoto mystického stavu
nebo tohoto mystického vytrzeni, tak to vSechno néjak mné se zda, ze je



jako dolozitelné i mimo. Treba ze uzdraveni néjaké, ze. No tak to jini
uzdravovali bez mystického vytrzeni. Tedy ja bych rad veédél, v cem je
produktivni to mystické vytrzeni. J& nepochybuji o tom, zZe je mozné, ale
pripada mi, Ze je nanic. Jo, to je ten problém. To je jasné, jako praktika je
to mozné. Stejné tak jako je mozné si pichnout morfium, nebo vybudit
néjak endorfiny a dostat se do jakychsi mimoradnych stavl, no tak je to
mozné néjakymi praktikami toho dosdhnout zpusobem, jak to délaji
mystici. J& nevim, jak to délaji, nejsem schopen to zkontrolovat, ale k
¢emu je to dobré? Kromé zazitkll. Ze tam jsou néjaké zazitky. Ale k ¢emu
jsou ty zazitky dobré?

[17:30]

[1 Préavé ta Terezie z Avily. To produktivni z toho vytrzeni je to, Ze $la
zakladat klastery, nebo ze si psala s tim panovnikem.

LvH Ale ja mGzu zalozit kldSter a nepotrebuji mystické vytrzeni, muzu si
psat s panovnikem a nepotrebuji mystické vytrzeni, to je prosté moje
soukromad veéc, jak ja jsem se k tomu dostal...

[T ... neni slyset.

LvH No dobre, ale pak to nema cenu o tom mluvit. Kazdy potrebuje néco
jiného. Balzac potreboval shnila jablka, aby mohl psat. Ale co z toho? No
dobre, je to zajimavost, muzeme si to rikat jako anekdotu, ale budeme se
ho pokousSet napodobovat tim, Ze si kazdy den budeme objednavat u
néjakého zahradnika misu shnilych jablek, jak to délal Balzac?

[1 Ale tam prave dpchézi k néCemu, co neni praveé reflexe, co je prosté to
primé to intuice. Udajné, pry.

LvH V jakém smyslu? Primo vidi, no a co.

[1 Primo nazira...

LvH No a pak se z toho probere a co? A mluvi o tom?

[1 Nemluvi o tom, o tom se neda mluvit.

LvH Tak to je jeho soukroma véc. Prominte.

[1 No dobre, ale zacne treba zit tplné jinak.

LvH No tak to je zajimavé, ale pro¢ k tomu potrebuje mystické vytrzeni?
[1... zakladé ten akt viry.

LvH Ja nevidim. No tak kdyz je mozny i bez toho, tak to je takova
ndalezitost jako ze nékdo si péstuje plnovous, no tak nékdo péstuje
mystiku. J4 nemam nic proti tomu... odpustte ja to nechci zesmésnovat, ja
to chci jenom vyhrotit,

[1 No jisté... Ano, vyhrotit...



LvH ponévadz nevidim v tom metodu, nevidim v tom néco, co by k
nécemu bylo, je to jenom cisté soukroma zdalezitost. Prosté néjak nic proti
tomu nemam, nebudu proti tomu Gtocit, nebudu to ironizovat, ale nebudu
se tomu taky néjak zvlast divit, nebudu nad tim padat do Gzasu a tak...

[1 Podivej se, jestlize ty jsi v reflexi vypracoval tu svoji ekstasis, ktera uz
tady davno je u téch mystik{ jako extaze, ten status kdy oni maji ten unio
mystica, ty nazyvas pri té své reflexi to setkani s ryzi nepredmeétnosti
ekstasis také, tak tady je prosté pro mé néjaka souvislost.

LvH Jisté, ja jsem si toho také védom. Jenomze ja si myslim, Ze oni, kdyz
tak jako... tohle ted trosku ¢pi, co ted reknu, ironizaci, ale neni to mym
cilem... Feudalové a jesté ke konci riSe rimské prosté takovi ti fajnSmekri,
ze, strasné radi do sebe cpali lahtidky. A nesli jako velmi ukorné, ze kdyz
pul hodiny, hodinu, dvé hodiny do sebe cpou lahudky, Ze uz nemuzou.
Takze kdyz toho do sebe nacpali moc, tak sli, vyvrhli to a pak se cpali
dal$imi lahudkami. Protoze pro né ten pozitek spocival v tom polykat ty
lahudky, jim vibec neslo je travit a spotrebovat je pro zivot. A néco takhle
zvrhlého mné pripadd u téch mystiki, Ze oni prosté, zatimco ta ekstasis je
minéna k tomu, aby ¢lovék do sebe vpustil tu pravdu a v tu ranu nechal se
vést a Sel a ted tu pravdu uvadél v zivot, tak oni tam ted chtéji setrvat.

[22:07] [] To snad ne, ale pockej, to neni pravda.

[1 To jsi Cetl néjaké fakirské... viS co to je ekstasis? No to je... podle tebe,
dispozice pro tvoji ekstasis, to je pokora ztiSeni a podobné. No tam jsou to
kruté bolesti, tam je to néco prosté tak zatizeného, Ze nikdo se nemuze
radovat u extase mystikda..

LvH Kazdy spravny mystik je v sedmém nebi...

[1 Ale pockej... a vidél jsi jednu sochu, ta Terezie... kterou tamhle nékde v
Rimé vytesal Bernini, to néjaké vtrzeni z ¢ehosi, Neumann déla Ze to je
vlastné fyzické spojeni a ze ona je tam ve velkém erdtu. No ale to je
Bernini sochar. No ale precti to dilo, a i tato, tohoto stoleti ta mysticka, no
to je krutost primo a nikdy nechci byt pravé ten mystik... to musis ovSem
neékde odargumentovat to, co tu rikas, protoze je to pro né protezovani té
extaze.

LvH No jisté, protoze to je stav, ktery trva. Treba dvé hodiny. Po mém
soudu, to samo o sobé je dokladem toho, Ze tam dochazi k nejaké
anomalii. Ponévadz principidlné to jsou momenty, které, kde ¢lovék
prosté jaksi, jak bych to rekl, v kterych nemuze setrvavat, které z principu
nemohou trvat. Protoze k jejich podstaté patri, ze to je zaCatek nového. A
ten zacatek nového je zacatkem prave proto, ze okamzité za¢ina proces
zvnéjsSnovani vnitiniho, z tohohle duvodu - to je prosté jenom takovy
moment, zabliknuti, rozsviceni - a pak je mozno prosté - ono to nedojde,



takze pak potrebuje néjaké nové zabliknuti, ale neni mozno tam
pretrvavat. Ja to nechapu prosté tu moznost trcet ven ze sebe dvé hodiny.
To nejde.

[1 Ale dobre prosté ale kde to mas popsané, ze nékdo trcel dvé hodiny
nebo Ctyri?

LvH To je popsané.
[1 U té Terezie z Avily?

[1 Respektive potom ti mystici se tam dostavaji sami, do toho vytrzeni.
Jako tam je to o své vuli a neni tam otevrenost.

LvH No jisté, to je technika.

[1 Ale to je omyl, vzdy Ze se dostavaji sami.. ta ryzi nepredmétnost tedy
nebo to esse nebo to byti se prosté nemuze na povel, na néjaké Cerpdni...
na néjaké Carovani... To se nejdriv ocisti, pak...

[1 Magie, to je magicky...

[1 Nechme mystiku, at si to délaji jak chtéji... dulezité, co s tim udélaji...
ale rekl bych, ze tys tu celou tuto debatu zavedl proto jako namitku vuci
tomu, ze by religiézni prostory jaksi nebyly... Ze by prekazely. V tom
ohledu bych rekl, ze je zajimava pravé okolnost, Ze jim na téch
religioznich ohledech a okolnostech vlastné nezalezelo. 1) vSimnéme si
treba Angela Silesia, ktery se treba dopracoval - on vymeénil konfesi. Dvé
tretiny svych vizi mél jako protestant, posledni tretinu jako katolik - jim to
bylo jedno. Prosté tam, kde ho neuznavali, tam byl. A nedélali si starosti
ani s tim, co pak reknou. On treba rekl: Buh je ¢iré nic. Jo pfimo, Angelus
Silesius. No jako okolnosti tomu celkem neprali, aby byl upalen. Ale také
si s tim nedélal hlavu, Ze to nesouhlasi se sacra doctrinou.

[1 OvsSem ti ostatni mystici, které ja mam na mysli, tak ti zachovavali
praveé ten radovy zivot...
[1 To neni zapotrebi...

[1 Ale Ze neni zapotrebi, ale Cinili tak. Méli své predstavené, méli presné
regule radové a ty od toto neodklusali. Napr. tenhleten jak uvadis, to je
zase jiny pripad, ale tak je vidét, Ze jsou tam ruzné samozrejmeé ty vrstvy.
Ale dobre, ja prcham, ale schvalné to filosofické, toho Guittona z tohohle
stoleti...

[27:26]
LvH Kdyz to budeS$ délat, ano...

[1V té reflexi teda... kdyZ je v ekstasi a potom zalozi klaster, to samé
muzes udélat ty i po normalni reflexi.

LvH Jistg.



[1 Ze to je vlastné ta analogie, e ta pravda nékomu sta¢i. A nékdo...
LvH Ne ja totiz nevérim, Ze...
[1 A jak jste k tomu priSel? To ani nejde poradné popsat.

LvH Ale vzdyt je to popisované. Treba ti svédkové zvenci rikaji, ze upadl
do toho stavu néjakého.

[1 Ale to nazreni je skutecné jenom chvilkové...
LvH No tak to je jind véc. Vtom pripadé bych to uznal.
[1 Jestlize Spatné snasi ten pohled do oci pravdy...

LvH J4 v zasadé jsem ochoten pripustit, ze ta prekazka je vtom mém
pohledu, v mém pristupu, takze prosté, jenomze prosté mneé se to jevi jako
nemozné, tak tomu nevérim, ze by to bylo mozné. Ponévadz jind¢ mozna
zkusenost by mné rekla, ze to nakonec mozné je, treba, to ja nevim, ale
zatim ja nenahlizim tu, tam mam tu nejvétsi takovou pochybnost o tom,
ze... ono tedy ty klasické mystické typy - krestansky mysticismus je néco
specidlniho. Ty klasické mystiky najdeme v Orienté, teda zejména v Indii
treba, u buddhisti. A tam tedy to ma opravdu tedy jako takovy vyrazné
oprostujici charakter, takové to zanechani jak clovék se nori do sebe
nejdriv, ze, takze nechava vSechen svét mimo a pak nakonec opousti i
sam sebe a nori se mimo sebe, Ze. A je to takova jakoby praktika, je to
urcita metoda technickd, kterd ale ma pripravit clovéka k tomu
celozivotnimu provedeni, které je cilem, Zze. Tohleto teda je opravdu...

[1 ... otevienosti. Ale to uz je prave scestny. To uz je scestny - jakmile se
jedna o praktiku...

[1 Tady bych jesté rekl - je dulezité, jestli to setkani v ekstasis, jestli méa
recovy, nebo nema recovy charakter v nasi a u mystiku. Tam ne, tam je to
VISio.

[30:55]

LvH Predevsim je to visio, mozna ze tam taky nékdy néjaké jsou, ale ty
nemaji rozhodujici charakter.

[1 Dobre, tam je to vidéni, a tady to - jaké vidéni? Ale potom je to vidéni
ceho? Jestli u mystika - ten vidi vSecko? Nékteri tak o tom mluvi, ze vidél
celek, vSecko. No ale v ekstasi nasi, tam nemuzes vidét vSechno, tam vidi$
jenom néco z toho, ¢im ses predtim zabyval, co jsi reflektoval, od ¢eho jsi
nakonec i sdm odstoupil - zahlédl jsi to, ¢im jsi se zabyval v jiném svétle,
ve svétle pravdy, ale nemohls tam zahlédnout najednou vsechno jedno,
jediné, velké, kulaté...



[1ja bych proti tomu mél namitku, protoze to vidéni, jak rikas tohleto, to
nemusis také pochopit, ponévadz mas néjakou vizi, néjakou halucinaci a
nemusis to pochopit...

[1...
[]1 Jo takhle

[1 To je néco jako kdyz ty spis.
[1 To se probudi$ a vibec nevis.

LvH Pravda je v té tradici zidovské, zZe jo ti proroci, tam se nikdy nelici,
jaké jsou jejich subjektivni stavy pri néjakém tom vytrzeni nebo pri tom
osloveni atd., ale tam vzdycky rozhodujici je to, co pravi panovnik
Hospodin. Oni vyrizuji co pravi panovnik Hospodin. Jak se to dovédéli, jak
byli osloveni a co pri tom vidéli a jestli jim jiskrilo pred o¢ima, to tam
neni. To rozhodujici je, s ¢im prisli a ¢im oslovili ty dalsi. Cili ja bych byl
pro to posuzovat vSechny tyhlety véci podle toho, k ¢emu to vede. No a
pravda je, Ze kdyz on rekne pravil panovnik Hospodin, tak ja si to sice
mohu moderné a blbé interpretovat tak, ze si promyslel véci a protoze byl
v dané dobé, tak prosté to, na co prisel, tak prosté rekl panovnik
Hospodin pravi. Jenomze uvédomme si, Ze to bylo v dobé¢, kdy bylo béZné,
Ze sam basnik mél za to, Ze to neni on, kdo basni, kdo zpiva, nybrz Ze on
je jen k dispozici té muze nebo tomu bohu, ktery sam zpiva, to neni jenom
néjaky basnicky obrat, néjaka licence basnickd, kdyz Homér na zacatku
Iliady i Odyssey zacina tak, Ze vyzyva, vzyva muzu, aby zpivala. A chce
sam néco rikat. Cili, tohle, na co tady upozoriioval také Eyselinck, kdyz
tady byl a mé to v té knizce, také jsme to tu probirali pred nékolika lety.
Tedy musime vzit trochu vaZné, Ze to neni jenom stylizace. Ze to je
zazitek. Prosté kdyz Clovék dulezitou véc sdéluje, tak jaksi je néco jiného,
kdyz si ji sém vymysli a kdyzZ se citi jenom vykonavatelem, tim
tlumocnikem, tim bubenikem, ktery vybubnuje to, co pravi panovnik
Hospodin.

[34:57]

[1 No ona ta vize je v podstaté nastartovani. Praveé k tomu pozdéjSimu
promysleni.

LvH Podivejte, ja nevim jestli tady, uz mnohokrat jsem v takovych uzsich
krouzicich o tom rikal. Pred mnoha a mnoha lety jsem meél tri noci za
sebou stejny sen. Rano jsem si z néj nic nepamatoval, ackoliv jsem
naprosto védeél, ze vidél jsem celou budoucnost takrikajic, a rdno jsem si
jen pamatoval, ze jsem vidél celou budoucnost, a nabyl jsem dojmu, Ze
vSechno dobre dopadne. Tak blbé receno. No a tri noci za sebou a nevedél
jsem, jak to dopadne. No tak co? Prosté povéerciva baba by rekla, no to je
- tri noci za sebou jo, stejny sen a nota bene, zZe to dobre dopadne...



[] Trojku do loterie...

LvH No tak co? Doslo k tomu. Ja jsem celkem o tom, myslim, ze tenkrat
jsem nemluvil viibec, po néjakém c¢ase jsem se k tomu vratil. VétSinou to
argumentuji v takovychhle pripadech, jako Ze i ja jsem mél néjaké
zjeveni... no a co z toho?

[1 To nebylo zjeveni...
LvH No zjeveni, no tak néco...
[1 Takové zesileni argumentu, smeteni pochybnosti.

LvH Podivejte se, tak vime, Ze Hospodin dava svému milému i sen, Ze.
Nebo Ze kdyz Buh dopusti, nejenom motyka spusti, ale Ze dokonce oslice
promluvi, Ze. Baldmova. Ja nevim, no tak jaky to ma smysl se zamérovat
na takovéhle véci? Nebo vykladala babicka, ze kdyz umrel déda, tak tam
ze se zastavili hodiny. To jsou vSechno takové tkazy. Co z toho? Tam
vlastné jedina zajimavost je, Ze eventuelné... ja jsem si takhle nékdy,
jednou jsme meéli takovou velkou diskusi - mam spoluzdka, ktery se
zbldznil do astrologie, no tak jsme kolem toho méli takovou tvrdou diskusi
- no tak ja v tom nejkrajnéjSim, v extrémni snaze o pochopeni néceho
pozitivniho, tak si rikdm - no prosté ty astrologické vypocty jsou tak
komplikované a zalezi tam na tolika vselijakych momentech jak co vyjde
atd., Ze vlastneé to plni funkci néjakého toho generatoru ndhodnych cisel,
vlastné stejnou funkci jako sedlina kdvova nebo pri haruspiciich ty
vnitrnosti a ja nevim - takze clovék, ktery je trosku citlivy, vnimavy, a
ktery vzdycky - my vSichni jsme néjak vedeni a vleCeni ur¢itym zpisobem
a je tézko z téch koleji zabéhanych vypadnout, tak ten generator
nahodnych ¢isel v podobé téch vnitrnosti, letu ptakt nebo ja nevim ceho,
tak néjak jako nds muze vytrhnout z té zabéhanosti a ted nam jakoby
naznacit tuhle a tdmhle jakési moznosti souvislosti, které eventuelné,
kdyZ jsme dost chytri a mdme bujnou fantazii a dovedeme to skloubit
dohromady, tak eventuelné nas mohou privést na myslenku, ktera
eventuelneé je také spravna a na kterou bychom neprisli, protoze zasadné
je nam ten pohled cizi. Takze tohle muze byt jakysi takovy - Ze néco je
odstartovano, co by jinak bez toho odstartovano nebylo.

[39:52] [] Na co pak ty tabulky astrologické?

LvH No jisté, je to zbyteCna komplikace. Ta sedlina kdvova - jednak se

vypije pred tim kava a potom se tam teda necha trosku a ted se z toho

hada - je to koneckonctl jednodussi. Kdovi, mozna Ze to... ale takovouhle
jako vedlejsi funkci - neprimo, Ze to muze fungovat, Ze to mize jako mit.
To jsem ochoten priznat. Takze je pravda, ze kdyz nékdo véri na sny, tak
ze se muze stat, ze prosté néjaky sen, kdyz si na néj rano vzpomene, tak
ze mu muze dodat energie pro ten den, nebo eventuelné pro delsi dobu,



kterou by nikdy nedal dohromady. Ja jsem ochoten to pripustit. Nebo kdyz
si vypocitavaji, jak se délaji takové ty dny intelektu, citu, ty biorytmy... tak
on si to vypocita a ted zjisti, ze za tyden by mél byt na celkovém vrcholu
vSech téch funkci, uz se nad to pripravuje a on pravdu pak je, treba.
Protoze se timto zpusobem k tomu dokopal.

[1to ja to mam urcité naopak.

LvH No dobre, ale rozumite, je to prosté néco takového, jako ten Balzac
potreboval cuchat shnila jabka, a pak mu to Slo, to psani. Je to takova
zahada no ale kdyz mu to Slo, tak at je ¢uchad, ja proti tomu nic nemam.
Ale musi to mit néjaky ten efekt, musi to byt produktivni. Ale kdyz mé
nékdo zacne presvédcovat o vyznamu shnilych jablek, no tak ho vyrazim,
ze? To je asi tak, jako... a mné mrzi, ze tyhlety takové ty blazniviny, které
eventuelné, ja jsem ochoten pripustit ze muzou mit néjaky efekt pro
néjaké lidi a tak - ze se z nich déla takova magie, takova tajna véda a
tyhlety - at si to kazdy dél4, jak to umi, haruspicie prosim, kdyztak at si to
déla, ale a tim neobtézuje své spolublizni. At dava k dispozici jenom ty
produkty.

Tak co, skoncCime?
KONEC STRANY A
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