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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Z toho vikendu, nez jsi dosel ke Geghovu, nebyly néktery véci dost jasné Feceny. Napfiklad: je to
fecky mysleni neseno laskou, tak jak se to z té pythagorejské tradice da dolozit? Pochopitelné, jenom
neni reflektovana. To je to, co... Teda moment, vira. Ta vira je viude, i u mravenct. TakZe je i v Recku.
Samoziejmé Ze, vSimej si v hlavé. Tésilo mé, méjte se, na shledanou. Méjte se hezky, na shledanou. Takze
da se fict, ze i kazdy mysleni, pokud je vazny, je neseno virou.

Hejdanek: Jakozto iniciativa né€jaka, jakoZto aktivita, jakozto tihnuti, Gsili o néco novyho a tak dal,
samozrejmé. A nikoliv oviem specifickym zplisobem. Tohle je pravé v kazdym. To je ten rozdil.

Jiny hlas: To znamena vSechny ty Platonovy koncepty, pokud je to vazny mysleni, tak jsou neseny néjakou
virou.

Hejdanek: No nejenom néjakou, tou jedinou.

Jiny hlas: A jak to, Ze se dostava do takovyho rozporu s izraelskou tradici?

Hejdanek: To je jako kdyz se ptas, jak to, Ze primati se dostavaji do rozporu s izraelskou tradici. To je
nesmysl. To neni vyvojovy, to je prosté na jiny Grovni. Tam prosté k tomu objevu viry nedoslo. Tam vira
pracuje, ale nebyla objevena.

Jiny hlas: No, jestliZze vira je jako kosmicky faktor a pritomné u vieho, tak jak mohlo néco tak zavratnyho,
jako je mysleni, vzniknout bez jeji iniciativy?

Hejdanek: No taky nevzniklo bez jeji iniciativy.

Jiny hlas: Cili tam je vzdycky vira pfitomna v kazdém vainém mysleni. Ale jak? Otazka je ale jak. Nase
otazka konfliktu rozumu bez viry a rozumu s virou vznikne tak, Ze kazdy rozum je néjak nesen virou. Ale
jde o to jak.

Hejdanek: Totiz tohle v pozadi je, zatim tedy ty jsou samoziejmé v poradku ty formulace. Jenom jejich
chapani obavam se, je falesné. Je to v pozadi je chyba, kterd mutatis mutandis je tfeba v tom hned na
zacatku toho ¢lanku Zdenka Neubauera v té Hostiné, kdy tam v uvozovkach argumentuje timto
zpUsobem: poznani cehokoliv je vZdycky zaroven poznanim sebe. Pro¢? Protoze kazdé poznani je mysleni,
kazdé mysleni je reflexe, a to znamena poznani ¢ehokoli je zaroven poznanim sebe. To je omyl, to neni
pravda. To je sofistika. Ta chyba toho Neubauera je evidentni, tim se nemusim zabejvat. Cili tady je
analogicka chyba, Ze z toho, Ze kazdy gruntovni mysleni je mozny jen diky vire, je vyvozovano, Ze tedy eo
ipso je to mysleni viry.

Jiny hlas: No ne, zZe je...

Hejdanek: Ne, Ze je. Jsem nikdy nerekl, Ze to je mysleni viry. Ja jsem fekl, ze ma sv(j zdroj ve vire kazdé
mysleni poradné, ktery zasluhuje toho nazvu. Ma sv(j zdroj ve vife. No to jesté vibec neznamenj, Ze je
to mysleni viry. Stejné tak jako svét je stvofeni BoZi, a to jest& neznamena, Ze je to bozské stvoreni. Ze
kdyz to stvoril Bah, takze eo ipso je to bozsky samo taky.

Jiny hlas: Kde se tam potom v tom fecku déje ta chyba? To poznani tam je tedy neseno néjakou virou.
Hejdanek: Ovsem pouze jako aktivita, nikoliv jeho obsah.

Jiny hlas: A jako obsah je to taky neseny virou v to, Ze to ma smysl. Ze ma smysl poznavat, protoze to, co
poznavame, ma smysl.

Hejdanek: To bychom se domluvili, co jeden a druhej pod tim rozumime, kdyz fekneme to ,ze"“. Ponévadz
jak dalece teda, Ze jo, to je... Pravda je, Ze fecka filosofie je charakteristicka tim, Ze zaklada svou nejhlubsi
jistotu na vsevladnosti logu. Prijima tuto svou zakladni jistotu, Ze logos vladne vsemu. Vyslovné to rekl
Hérakleitos, ale vSichni ostatni zfejmé s tim souhlasi a navic jesté ten logos chapou jako cosi elementarné
nebo primarné, principialné bozského. TakzZe se vyklada takova anekdota, Ze Thalés, ja nevim co,
[nesrozumitelné] a ted' si nemdZu vybavit, néco se mu povedlo v geometrii, néjaky dlikaz, a obétoval vola
logu. To tam neni feceno, ale prosté je tam vidét, jak to byla takova slavnost. To bylo cosi zcela
mimoradného. A on zfejmé postradal jiné vyrazové prostredky, ale timhle naznacil, Ze se stalo néco



velkého, ¢emu uz dneska tézko rozumime. Pro néj to byla Zivotni vira, Zivotni zalezZitost, prosté néco jako
zjeveni.

Jiny hlas: J4a bych mél jeden dotaz k té vire, protoze ta vira dokonce takovym zplisobem... A je to jina vira
nez krestanska vira?

Hejdanek: Samozrejmé, protoze tam je to vira zaprvé ta, ktera je na zacatku a z které je vsechno nového,
napfiklad to mysleni vazné. A tady to je jista jistota, ovsem existuje jistota, na kterou se spoléha i
archaicky ¢lovék mytu.

Jiny hlas: No?

Hejdanek: Tak to je ono. Samoziejmé, Ze mytos se z pouhé vitality vynofil také diky vife. Jenomze je
zvlastni, Ze vira proti mytu se obraci velmi tvrdym zpGsobem.

Jiny hlas: Jako néco se rodi z viry?

Hejdanek: Ne, co neni z viry, co neni v souladu s virou, co je v rozporu s virou. Nefikdm, Ze neni z viry, je
to z viry, ale v rozporu s virou.

Jiny hlas: Mné neni pofad jasna jedna véc. Vy jste tvrdil, Ze rozum je nesen virou. To zaprvé. Ze rozum je
nesen virou a zadruhé, Ze svym zplsobem ten vnitini obsah toho rozumu, toho vyvijejiciho se, Ze neni to
rozumem viry. Rozum je nesen virou, ale neni to rozum viry.

Hejdanek: Ja jsem nefekl nesen, ja nevim, co z toho chcete vyvozovat. Prosté vyvéra z viry nebo tak
néjak. Co to je nesen, bychom si museli... to ma dvoji smysl.

Jiny hlas: Dobre, to jste tedy poprel, Ze nesen virou neni ten rozum, vyvéra tedy néjak z viry, dalo by se
Fict. A ted nechdpu jednu véc. Rozum jako takovy se porad rozviji. A ja si myslim, Ze konkrétné...
Hejdanek: Na tom jsme se nedomluvili, to tvrdite vy.

Jiny hlas: J& tvrdim, Ze rozum se rozviji. Rozhodné je v ném urcity pohyb.

Hejdanek: Dobre, to jsem chtél védét, jestli chcete interpretovat mé, nebo jestli fFikate sdm za sebe.

Jiny hlas: Ne, historicky si myslim, Ze v rozumu urcity pohyb je. Nemyslim rozum, ktery je pfedmétné
zaméreny, ktery je vrozené popisny, Zze tam svym zplsobem méa material v tom, co se mu nabizi. A rozum,
ktery jde sam ze sebe, reflektivni rozum, podle mé se svym zplsobem také rozviji.

Hejdanek: Dobre.

Jiny hlas: A ted nechapu jednu véc. Je urcity stavajici stav toho rozumu a tudiz i stavajici schopnost jeho
globalni reflexe. On se nemUizZe rozvijet vic, nez na co sdm ma. Vycerpa vsechny komplikovanosti v sobé a
dal se rozvijet nemuze.

Hejdanek: Dejme tomu.

Jiny hlas: Cim by se mohl rozvijet?

Hejdanek: | tim nécim, co nema.

Jiny hlas: Nécim, co nem4, a pravé ten samovyvoj v tom neni jasny.

Hejdanek: Pro¢ tomu fikate samovyvoj?

Jiny hlas: Ne samovyvoj, ten pohyb, ten zdroj, ten impuls mize byt tfeba, dejme tomu, ten rozum muze
byt impulzovany virou. Ale pokud neni rozumem viry, tak tam musi byt néco jiného, néjaky jiny hybatel
toho rozumu, ktery ho udrzuje, ktery ho vyviji vnitiné.

Hejdanek: To je strasné predmétné mysleno. Podivejte se, rozum... co to je rozum? Rozum je skute¢nost
mysleni, chapani, porozuméni. Zadny rozum sdm o sobé, co to je? No a kdyZ mluvime o tom, Ze je to
chapani, porozumeéni, tak pokazdé, kdyz néco pochopite, tak se uplatnil rozum. A ted mi fFeknéte, co
minite tim, Ze rozum vycerpal své moznosti a Ze nemU(Ze nad sebe, mimo sebe a tak dale.

Jiny hlas: Existuje podle mé&, aspon pro tuhle ilustraci by bylo nutné pristoupit k tomu, Ze bychom zvolili
dva rozumy v uvozovkach. Rozum, ktery se néjakym zplGsobem stavi k objektivnimu, podle mé prvni, a
rozum, ktery je rozumem reflexe. To znamena ten, co se stavi k tomu, co svym zplisobem neni v
objektivnu hned dosazitelné. To je rozum, ktery si svym zplsobem déla naroky na to, Ze vysvétluje svét. A
tenhle rozum pravé si myslim, Ze musi byt také nécim neseny. Ten rozum prvni je zcela zfejmy, ten je
neseny tim, co je venku. To je takzvany animalni rozum. A rozum reflektivni si myslim, to je rozum, ktery



musi byt také nécim neseny uz v tom kratkém case.

Hejdanek: Co to je neseny? Chci obhdjit jednu véc, respektive myslim si, Ze by bylo nalezité se néjak
sunout. Ze tam musi byt prosté ur€ita intuice. J4 nevim, jak se intuice pojima. A co to je?

Jiny hlas: Intuice je néco, co svym zplsobem... mliZzeme to nahradit tou virou, co jste rekl.

Hejdanek: Mazeme?

Jiny hlas: To nemUzeme, ja si také myslim. Ale je to néco, co také musi pristupovat odnékud jinud. To
prosté musi prichazet odnékud, ta intuice.

Hejdanek: Prichazet? Intuice je néco, co je nékde v dalce a pomalu se to blizi a pak to na vas skoci?

Jiny hlas: To ne, tak psychologicky nevim, jak je intuice definovana na zakladé né&jakych zkusenosti.
Hejdanek: No tak kdyz o ni Fikate, Ze musi prichazet...

Jiny hlas: Tuseni néceho, tak tuseni néceho. Prosté ten samopohyb, dejme tomu podle mé, kdyzZ prosté
urcity clovék vymysli néjakou soustavu, ktera je Gplné rozdilna, nebo jiné mysleni, které je rozdilné, vyresi
to v kratkém case, takZze nemuze s tim prvnim rozumem, ktery se mu otvira v podobé svéta, viibec néjak
manipulovat, ten mu moc nepomize.

Hejdanek: Rozum se mu nemUze otvirat v podobé svéta. Svét se mu otvira, ale ne rozum.

Jiny hlas: Dobre, ale ty oblasti toho rozumu, ktery on do sebe vstfebava na zakladé toho, ze vidi néco
objektivné...

Hejdanek: Nevstrebava do sebe rozum, ten rozviji ze sebe.

Jiny hlas: Ja to chapu, ale prosté ty poznatky... Spatné to zfejmé Fikam.

Hejdanek: J4 porad nevim, co vy to... J4 vas upfesnuju jenom proto, abych pochopil, o co vlastné jde.
Jiny hlas: Mné jde o jednu véc, ¢im je neseny ten rozum?

Hejdanek: Co to je neseny? Tak to pojdte... Ja si myslim jednu véc, Ze prosté...

Jiny hlas: Mohl byste to Fict bez téch metafor? My si nerozumime momentalné. Metafory jsou dobré,
kdyz si rozumime, a kdyz si nerozumime...

Jiny hlas: Ja to tak Uplné citim zcela jasné, to neni zddna metafora.

Hejdanek: Dobre vy, ale ja ne.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze existuje v urcitém kratkém case, intervalu, schopnost ¢lovéka, ktery, ackoliv se
vyjadfuje v obecné - ja nevim, jak bych to nazval, jestli tomu nebudete prikladat jiny vyznam - ale v
obecné situaci svéta. Pokud se ten ¢lovék néjak vyjadruje v kratkém casovém intervalu, takze nem(ize
pocitat s tim prvnim rozumem, jak jsme ho tady nastinili, to je ten, ktery k nému pfichazi z objektu, a tam
se toho tak moc neméni pro to, co chce vymyslet. Ale on vymysli néco, co svym zplisobem ma v sobé
uzavrené, ale presto pfijde na Uplné jiné véci, Gplné jiné chapani svéta, které mu nemdze dat ten svét v
tom okamziku.

Hejdanek: Ted mluvite naprosto zmatené. Pfedevsim nikdy neni fec¢eno, Ze to, co chapete, musi byt néco
nového. Ze se to néco méni. V geometrii se nic neméni, a stejné mdzete pochopit nebo nepochopit. Tam
se nic neméni. Trojuhelnik zlstane trojihelnikem, vsecky vztahy tam z(stavaji stejné, ale néco se méni,
Ze vy to bud chapete, nebo nechapete.

Jiny hlas: Ale tady nejde o to chapani, tady jde o to, Ze tvofim v urcitém, pfimo v néjakém zaméreni, a
néco mé k tomu zaméreni vede. Pfece nem(izu viecko...

Hejdanek: Tak tvofite, nebo vas to vede?

Jiny hlas: Tvofim, nebo mé to vede. Uz kdyzZ tvrdite, Ze mé to vede, tak tvorfim. MUZu tvofit az tehdy, kdyz
mé to zacina vést.

Hejdanek: No jo, ale to, co vas vede, je néco jiného nez to, co tvofrite.

Jiny hlas: To praveé ne.

Hejdanek: Potom v tom pripadé o tom mluvite slovy, ktera nic neznamenaji.

Jiny hlas: J4 nevim, mné se zd3, Ze to tady...

Hejdanek: Pokud vas vede to, co tvorite...

Jiny hlas: J& to nevidim jasné. Mné jde o to...



Hejdanek: Tak mluvte jasné. KdyzZ to nevidite jasné, tak o tom nic nerikejte. Tady se musime domluvit
jediné diky tomu, Ze to je jasné. Pokud vas vede totéz, co tvorite, tak to znamena, Ze vy jste jenom néjaky
prechodny ¢lanek toho, jak se vytvari to, co vede. Prosté vy jste tam jenom ten otrok, ktery to udéla. Ale
v podstaté se tady déje to, Ze se vytvafri to vedouci. Tam neni Zadny rozum, tam u toho neni.

Jiny hlas: Mné tam nestymovala jedna véc. NeStymovalo mné to, Ze jste striktné odmitl, Ze rozum z viry
na jednu stranu jste posadil, Ze je nenesen, ale vyvéra z viry. A na druhou stranu jste posadil, Ze to
nemuze byt zaroven tento rozum rozumem viry. Ale potom tedy pofad, ¢im je ten rozum, ktery vyvéra z
viry a vyvéra a plyne dopredu, ¢im je neseny tedy? Jako vira ho muze vyvolat v Zivot, ale vira mu svym
zpUsobem nemuze umoznit vlastni pohyb. Vira mu umozni pohyb tim, Ze ten ¢lovék vi, Ze ma nékam jit.
Hejdanek: To je asi jako kdyZ hodite 3utr z hory, on se vali dol(i. Cim je neseny?

Jiny hlas: Ja bych fekl, Ze takhle. Je neseny dvéma vécmi. To je krasna véc. Ono tam existuje néjaka ta
gravitace.

Hejdanek: Ze je neseny gravitaci.

Jiny hlas: Je neseny gravitaci. Ale ja jsem to zfejmé vidél Spatné, protoze ja si myslim, Ze ten Sutr byl
hozeny za néjakym Gcelem, Ze mél nékam dopadnout. Tam vidim svoji viru.

Hejdanek: On do n&j mohl nékdo kopnout, uvolnil ho, §lapl vedle. To je jedno, za jakym tcelem. U¢el neni
v tom Sutru. O to nejde vlbec. J4 vam chci dokazat, Ze to, co vykladate...

Jiny hlas: On byl hozeny védomé nékam, chtél byt védomé nékam...

Hejdanek: A co vam pomlZe, Ze to je védomé, kdyz je to stejné naordinované nécim, co vas vede? K
¢emu to je védomé, kdy? je to naordinované?

Jiny hlas: Potom ja to tfeba pfijmu, ale nemdzu prijmout, Ze to neni rozumem viry potom. Respektive o
co jde?

Hejdanek: Ja to nechapu. Nevim, o co jde.

Jiny hlas: J& bych to potfeboval nakreslit. Pardon, ja se omlouvam, ale...

Hejdanek: Chapete to nékdo?

Jiny hlas: J& nevim, jestli pljde o tu samou véc, mozna Ze to nebude ono.

Hejdanek: Zkuste to.

Jiny hlas: D4 se Fict, Ze rozum viry se od toho rozumu bez viry - coz je i to pojeti Honzy, co o téch starych
Recich Fekl - lii vlastné jenom v tom, Ze i ten rozum bez viry vyvéra z viry a da se fict, Ze je i nesen virou,
ale nereflektuje to. Nereflektuje to, Ze z ni vyvéra a to, Ze ji nese. Cili ti Rekové si nebyli védomi vlastné...
Hejdanek: To je malo. Nejenom nereflektuje. To je malo, ta reflexe. Oni nemaji co reflektovat. Aby se
rozum bez viry stal rozumem viry, nestaci reflektovat tu viru. Ne.

Jiny hlas: A co je to podstatné?

Hejdanek: Ponévadz reflektovat se musi urcita Zivotni aktivita. Vira neni aktivita, nebo aspon neni
redukovatelna na aktivitu, a tim padem nemuize byt takto reflektovana. Pistis u Rek( neni aktivita. Vibec
neni aktivitou. Neni redukovatelna na aktivity. Je v ni jakysi prvek nasi aktivity, ale je to jenom kus toho,
c¢emu fikame vira. Ale reflexe je reflexi té aktivity, jenom té aktivity pravé. A jelikoZ pistis nebyla tato
aktivita, tak se ta reflexe nemohla na nicem zachytit. Pfesné tak. A v tom je tedy jina Fecka filosofie, i kdyz
sebemysleni vzniklo také z diveéry, Ze to ma smysl. V tom je jina neZ reflexe viry, ktera reflektuje néjaky
pocin.

Ted jsme teda velmi, velmi blizko. Souvisi to s tou vasi otazkou, nebo je to Gplné néco jiného?

Jiny hlas: Ne, to je pravé spis ta lvanova véc. No, to je ono. Tady se to doplfiovalo, je to totéz, na co se
pavodné ptal Ivan.

TakZe ta véc vypadala tak, Ze vlastné ted hledame, kde je néjaky rozum, ktery by byl bez viry. KdyzZ je
vlastné vsechno nesené virou, viceméné prosté o tu diivéru. Ten rozum z viry prosté od toho rozumu bez
viry, Ze jo?

Hejdanek: Na zacatku to bylo rozpovidani véci. To neznamena, Ze to, co se fekne na zac¢atku, plati celou
tu dobu. Samozfejmé ten rozpor rozumu viry a rozumu bez viry jsme vyvozovali krok za krokem a pak



jsme tu zase udélali prvni revizi, prvni korekturu. Téch korektur by se muselo udélat jesté hromada. Cili to
samo o sobé nic neznamena.

Ale tady jsme ted u véci podstatné: Ze totiz vira plvodné neni zalezitosti mysleni. RozliSujeme mysleni a
viru. Mysleni mize byt rdzného typu, a nam ted nejde o to vsechno li¢it, nybrz ndm jde o to mysleni,
které je schopno reflexe. Reflexe vznikla ve starém Recku a tam zkusenost viry neexistovala. Patocka Fika,
Ze jo, ale ja to popiram.

Jiny hlas: A co to znamena tedy?

Hejdanek: Jako kosmicky faktor samozfejmé byla vira u toho i ve starém Recku.

Jiny hlas: A jesté v jednom ohledu by tam mozna byla. Ze totiZ copak oni byli schopni si viibec uvédomit
viru, nebo viibec nevédéli, co to je vira v nasem vymezeni. Co kdyz to, cemu fikali eros nebo filia, bylo
presné to, co ve skutec¢nosti bylo virou?

Hejdanek: No to by se muselo tedy, to by se muselo ukazat. U Platéna jisté ne. Eros je ta mohutnost,
eros nas privadi k tomu, co je krasné, co my sice nemame, jak to vyklada tedy v Symposiu, ponévadz jinak
bychom po tom nemuseli touzit, kdybychom byli krasni. My krasni nejsme, ale krasa se nam libi, touzime
po ni, milujeme ji a eros nam jaksi dava podnét a snad i silu k tomu, abychom se tomu krasnému bliZzili.
Jiny hlas: No, a to je velmi podobné k Radlovu vymezeni viry jako ndklonnosti k ¢inu. Tam snad je rozdil
jenom v tom, Ze u toho Platéna to uz je dano, to je hotové, to krasno tu je, dokonce v nejvyssim krasnu je
to nehybné, nejvyssi forma.

Hejdanek: Ano, ten ¢in u Platéna spociva v tom, Ze smérujeme k tomu, co uz tady je. Ale je to taky ¢in a
laska ho k tomuto ¢inu pudi.

Ano. A dokonce teda to je jedna véc, Ze se bliZzime k tomu, a potom, kdyZ uz to mame, tak nas nadale to
vede - to nevim, jestli je eros, to uz o tom Platén nerika, Ze to je eros - nas to vede k tomu, abychom
plodili v krdsnu nadale. Krasné myslenky a ja nevim co vsecko. A pak zavazuje filosofy, aby se vraceli tedy,
a tak.

Jiny hlas: Tohle je v podstaté vybér z mozZnosti, které uz jsou, Ze jo? KdeZto nase vira je vira v néco, co
jesté neni.

Hejdanek: Presné tak. A taky u Radla je to tak, Ze prosté vira, to je kdyz jsem tak hluboce presvédcen, ze
ta hora tady nesmi byt a musi byt naopak tAmhle v mofi, tak najmu kopace, délniky, nakoupim dynamit a
vsecko, technické prostredky vselijaké, predtim se zadluzim poradné, abych na to mél, a prosté necham
tu horu prosté prenést nebo svrhnout nebo odstrelit nebo néco takovyho.

Cili to je teda to pojeti Radlovo, ze? Cili tam ten rozdil je v tom, Ze ta vira, ktera znamena naklonénost k
¢inu, znamena naklonénost nikoliv k identifikaci s né¢im, co tu je, k napodobeni néceho, co uz tady je,
nybrz vytvofeni néceho nového.

A tim nam unika ta zakladni véc, totiz Ze ta vira, ktera je vposled zdrojem vseho, viibec neznamena, Ze to
vsechno, ¢eho je zdrojem, je s ni v néjaké shodé, Ze predstavuje jeji legitimni uplatnéni.

Jiny hlas: Ze neni ve shodé jako se svym bozskym tviircem, Ze je vidycky od toho oddélena?

Hejdanek: VZdycky, ale kdyzZ to tady mame na mysli, rozdil je, Ze nékdy jo, nékdy ne.

Jiny hlas: KdeZto vira pry vZdycky oddélena od toho, co tvofi. A tvofi néco, co je jejim chténym vytvorem,
a je to néco jiného.

Vira sama je jako kosmicky faktor vlastné inicidtorem i mysleni apliné.

Hejdanek: Ano, jako inicidtorem vSeho nového. Samoziejmé mysleni jakého? Pokud je mysleni néjaké
stereotypni, tak inicidtorem neni.

Jiny hlas: O vzniku mysleni mluvim prosté vibec.

Hejdanek: O vzniku mysleni viceméné jisté. No ale to neznamena, Ze ho nese dal. KdyzZ prosté i vira je
inicidtorem vzniku néjakych téch, ja nevim jakejch téch absurdnich ryb, ktery preZily v Tanganice a jinejch
jezerech, no tak nékdy na zacatku vznikly a byly né¢im novym a tak dale, ale dneska uz prosté jsou
miliardy let furt stejny.



No tak samozfejmé tam uz vira nefunguje Zadna. Tam je jenom setrvacnost, reprodukce, napodobovani
téhoz.

Jiny hlas: Je tam jako porad ten vliv, Ze vira si chce porozumét. Uzije si k tomu mysleni.

JenomzZe to mysleni neni vira, to mysleni si vola tu viru k odpovédnosti. Vybira jako... to je malo Feceno,
vybira. Ona si na ném pracuje.

Hejdanek: Nebo nepracuje. Na nékterém pracuje, na nékterém nepracuje. To neni, Ze vybira. My
vybirame ty, které jsou vhodné.

Jenomze zrejmé tedy i to nevhodné, jestliZze se najednou ukaze jako produktivni, tak to vypada, Ze tedy
nam se zda nevhodné, a presto to funguje, nejspis proto, Ze a tak dale, Ze.

Jiny hlas: J4 mam takovy pocit, Ze mysleni si chce zmocnit viry, a ne Ze vira si chce zmocnit mysleni.
Hejdanek: Jo, kdo ma ten pocit?

Jiny hlas: Ja napriklad.

Hejdanek: A proc si to myslis? Myslis, Ze ta vira je nejlepsi, kdyZ do toho mysleni neintervenuje?, jo?
Jiny hlas: Ne, ne, ale naopak. Jakmile tady mysleni je, tak se chce zmocnit viry, jako se chce zmocnit
vseho. Vidycky se mysleni vdeho zmocnit chce, chce se zmocnit i viry.

Hejdanek: VZdyt takhle to vypadalo, a diky tomu mysleni, které plivodné mélo mit sluzebnou funkci, se
stalo pdnem. JenomZe jak dopadlo tohleto mysleni, které se zmocnuje vseho? Zmocnilo se viry, ovladlo ji,
ucinilo si ji svym sluzebnikem, nebo svou sluZebnici, svou sluzkou. Dopec¢me to aZ takhle. No a co se
stalo? Z barbarského rozumu se stal rozum viry.

Jiny hlas: To je, jak by psal Hegel, v té jasné linii, ale znamena to, Ze tedy to, co my uz dneska zndme jako
mysleni...

Hejdanek: Protoze samoziejmé zase uz to upadlo hroznym zplisobem, ale to neni Gpadek viry, nybrz to je
Upadek vseho lidského. Strasny Gpadek. To se da vylozZit sociologicky, psychologicky, nebo se to nemusi
vUbec vykladat a brat to jako fakt. Ja jsem naklonénej to vykladat sociologicky.

Doslo k dvéma pronikavym socialnim restrukturacim. Ta prvni jesté nebyla tak katastroficka, i kdyz timto
smérem, byla katastroficka jinym smérem. A to je zburZoaznéni revoluce, takzvana restrukturace
feudalismu v burzoazni spole¢nost. Ta znamenala, Ze spousta nevzdélanejch, dravejch lidi se dostala na
mista, pro ktera se dfive alespon slusné predpokladala jista kultivovanost, jisté predbézné vzdélani a tak
dale. Takze takové vseobecné zhrubnuti nastalo.

Ale bylo zaraZeno, protozZe vlastné vliv tohoto zhrubnuti se omezoval jenom na ty bohaté vrstvy, kterych
nebylo moc. BEéhem nékolika generaci se tyto bohaté vrstvy natolik kultivovaly, Ze se v radé pfipadu
pripodobnily tomu standardu, ktery byl de facto ur¢ovan feudalni spolec¢nosti. V riiznych zemich to bylo
rGzné, generalizovat se to neda.

Pak pfisla druha restrukturace, o které hovofi Ortega y Gasset jako o vzpoure davi. Tady nezbyva nez
ocekavat, Ze to bude trvat zase nékolik generaci, nez se ta Siroka vrstva lidi, ktefi se znovu dostali do
vyznamnych mist a vyznamného postaveni, v svych potomcich néjak rekultivuje. Toto zhrubnuti je oviem
vrstva, navic jesté vice strukturovand, takze tam rozhodujici - v riznych zemich to zase bylo r(izné, v
Nizozemi to vypadalo jinak nez tfeba ve Francii.

Ja to vykladam takto sociologicky. Ale Upadek je nepochybny. Ten Upadek je dulezity v tom prvnim
pripadé, protoZe dochazi k jakémusi zhrubnuti spolu s demokratizaci, ale nepostihuje to néjak zvlast
pronikavym zplsobem vzdélanecké vrstvy. V podstaté to, co se pak u Lenina opakuje stale znova, Ze
mezitfida inteligence je vahava a prosté slouzi kazdému, kdyzZ je zaplaceno. TakZe na ni neni spoleh a
musi se drZet pékné u krcku. To je revoluéni pohled revolucionare, ale je to dano tim, Ze ti vzdélanci
neméli nejmensiho dlivodu, pro¢ adorovat feudaly a nejmensiho dlivodu, pro¢ adorovat ty nové
méstaky. TakZe se nedali ani na jednu, ani na druhou stranu, pochopitelné. To je dané timhle. Rikat, Ze je
to néjaké nespolehlivé - pro¢ by mél byt vzdélanec oddany néjakému velkoreznikovi nebo néjakému
majiteli velkého panstvi? To je blbost.



Ale nicméné ti vzdélanci nebyli diskvalifikovani nebo nebyli likvidovani, nebyli vykorenovani. Fakticky
univerzita se tu a tam nékde k né¢emu pfiznala, néco si dala fict, ale v podstaté se také trochu
demokratizovala a preplula to bez velkych nesnazi. Jediné cemu musela celit, byly pokusy té nové vrstvy
ziskat tituly za prachy a nikoliv za vykony. Tohleto po jistém case bylo pfekonano a fungovalo to a védecké
téch velkych mas, které nemély pristup ke vzdélani a byly po desitky generaci takovym zptisobem
deprimovany a reprimovdny, ze nemély pomysleni na nic nez jak se obzZivit a jak udrZet pfi Zivoté déti.
Tak ted tito lidé, kterym byl vlastné vnucen urcity styl Zivota, ktery byl na rozdil od toho starého skutecné
vykorenén. Tito lidé byli nasilim vykorfenéni a byl jim vnucen styl Zivota naprosto nelidsky. Tito lidé ted
aplikuji to, do ¢eho byli vstréeni, aplikuji ve vSech moZnych formach...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze ja navrhuju tohle vidét sociologicky. Nepochybné jde o velkej Upadek, jde o obdobi
velkého Upadku. No ale nikde neni Feceno, Ze ten Upadek by musel trvat néjak extra dlouho. Ja myslim,
Ze po trech generacich by to mélo byt normalni, kdyby nebylo jinej diivod. To jest vytvori se zase vrstva
jakeichsi elit vzdélaneckych, ktery si vynuti nebo budou mit prosté prostym vyvojem dosdhnou zase
jistého respektu. A ty ostatni budou respektovat, Ze jsou lidi talentovanéjsi, schopnéjsi, zaroven teda

No, tak a ted do tyhle situace intervenuje politickej vyvoj. Tohle vibec neni politickej vyvoj, tohle je vyvoj
socialni. To je prosté urcitad analogie. Na konci starovéku dochazelo ke krizi otrokarského systému.
Ukazalo se, Ze otrok( je zaprvé prilis mnoho a Ze to neni mozny utadhnout. Dneska se tohle analogicky
ukazuje v Jihoafrické republice, par bélochl nem(ze terorizovat vétsinu cernochtl. Podobné nemohly ty
staré staty otrokarské do nekonecna terorizovat vétsinu otrokd. Zadruhé cela nalada se zméni, uz je
takova motivace a to vSechno rezonuje v cely ty dobé a tak dale. Prosté kdyZz ma nékdo doma haldu
otroku, tak mezi nima najde taky schopny, takovy, ktery mu za¢nou délat véci, ktery on sdm neumi. To je
ta dialektika pdna a raba u Hegla. No prosté vite, Ze na konci ty helénisticky doby byla méda, kdyz
néjakej zvlast schopnej otrok existoval, no tak Ze byl sprostén svého otroctvi, Ze mu byla udélena
svoboda a byl takzvanym osvobozenym otrokem. Takovych byla cela rada, napfiklad mezi filosofy to byl
Epiktétos, mé napada, bylo jich vic, ale ten je jeden velmi zndmej. To uz byla takova cela nalada, lidem to
zaclo pripadat blby, Ze jejich otroci jsou chytrejsi nez oni, schopnéjsi, tamti se jenom valeli a tyhle
vsechno délali.

Takze ta situace ovsem kromé analogie ma svy hluboky rozdily. Kdyby bejval zvitézil Spartakus, tak
analogie s nasi dobou byla mnohem vétsi. Ale Spartakus byl téZce porazen. Nicméné otroci postupné byli
osvobozeni, byla jim udélena svoboda. No a to tém nejschopnéjsim pochopitelné, ponévadz ty
neschopny, ty neméli zdjem o svobodu, ponévadz by se byli neuZivili. Takhle se o né pan musel starat.
Otrok byl prece jenom drazsi nez krava, a tim padem to byl majetek a nikdo o to nechtél pfijit. To kdyz
Ctete Obranu Sokrata, tak tam vidite v té prvni ¢asti, vlastné ne, to neni v Obrané Sdkrata, to je v
Mendnovi. Co? Jak jde Sokratés, ubira se na soud a potka se s tim... to neni Mendn, je to Mendn? Ted
jsem blbej. No setka se prosté s néjakym s néjakym tim chlapikem, kterej jde obzalovat svého otce, kterej
v n&jakym roz¢ileni prastil né¢im svého otroka a zabil ho. Ted ho jde obzalovat, Ze zabil otroka. Cili to uz
je situace, kdy zabiti otroka se povaZovalo za néco, co je mozZno Zalovat, to je proti zadkonu. Ackoliv dlouho
bylo bézné, Ze si s otrokem mUze kazdej délat co chce, podobné jako si miZe délat se svym psem nebo
koném nebo kravou, kdyz zabije kravu, to je jeho zaleZitost.

No, a tak da se ocekavat, Ze politické struktury pod... mimochodem to se tyka, to co jsem zatim vylicil, se
netyka jenom jedné strany, jednoho kusu svéta, to se tyka celého severu, na jihu to zatim tak neni, ale
celého severu. To znamena ta vzpoura davu, ta se d4 dokumentovat nejenom na vychodé, ale i na
zapadé, dokonce daleko Iépe na zapadé. No ale vypada to tak, Ze opét po néjakém Case se vytvofi nové
elity. Bez téch elit totiZz neni cesty vyvoje. No a ted jde o to, elity jakého typu se vytvori. Jak rychle a
jakého typu a jakych kvalit, to zalezi na politickém zfizeni. TakZe lze oekavat, Ze tfeba v téch vyspélych



kapitalistickych statech ty elity budou prevazné technické, matematické, pocitacové a tak dal. To budou ti
pani, to budou ti nejzadanéjsi. No a ted jde o to, co tim teda ta spolec¢nost dosdhne. To zas bude trvat
nékolik set let, aby se ukazalo, jaky to bude mit dlsledky. No a na druhé strané budou existovat
spolecnosti, ktery maji kritéria, ktery jsou v rozporu s vyrobnimi potfebama, spotfebou vyrobnich sil a
vztahd, jak to o tom piSe Engels tfeba. Prosté politické systémy mohou urychlovat nebo zpomalovat to
vyrovnani napéti mezi [nesrozumitelné] vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami.

To je toto ta dlouhodoba zaleZitost. No a tady se ukaze teda politicka superiorita nebo inferiorita téch ci
mas do postaveni rovhocenného partnera v demokratické spolecnosti, rovhocenného obcanstvi v
demokratické spole¢nosti, které samo o sobé znamena docasné jisty Upadek v mnoha smérech,
pochopitelny, tak kromé toho teda jesté je tady druhy proces, totiz ta politicka intervence nebo toto
politické Fizeni toho, jak budou vypadat ty pFisti elity.

Jiny hlas: Ted o tom kecal.

Hejdanek: Protoze jsi zacal s tim, Ze GUpadek vysvétlujes takhle.

Jiny hlas: Jo takhle, Gpadek, ano. No Upadek spolecny nemél Zadné vysvétleni hlubsi nez sociologické. Tak
to byla tvoje teze.

Hejdanek: To je tva teze.

Jiny hlas: Vysvétleni, které se mi zda nepfijatelné.

Hejdanek: No, tohleto je Gpadek pfirozeny. No a potom jesté existuji nékteré rysy nebo formy Upadku,
které na néco takového prevoditelné nejsou.

Jiny hlas: No a to je, o ¢em jsme chtéli mluvit asi.

Hejdanek: J& nevim, jestli o tom chtéli mluvit. Je to tfeba velmi opatrné oddélovat od tohohle prvniho,
protoZe jaksi je ponékud smésné citovat Heideggera, Zze bohové mici, jenom v zaleZitostech, které jsou
vysvétlitelné demokratizaci spolecnosti moderni.

Jiny hlas: Nicméné krize, evropska krize je krizi zakladnéjsi a hlubsi. A pravé tahle hlubsi krize ma co délat
s nasim seminarem a s nasimi tématy. A o to nam jde. Skutecné by byla chyba vysvétlovat dabla jako
néco, co je pfirozenym sociologickym jevem. Ale jsou pak jevy, jak jsi fekl, které nejsou na tohle
prevoditelné. A to je nase prace.

Hejdanek: To je nase prace. No a co je to ten Gpadek? Tak to je ten Gpadek viry, to jsi chtél Fict asi, a
nedorekl jsi to, kdyz jsi zacal mluvit o sociologii. Je to GUpadek viry, ktery kazdy vysvétluje jinak, ty
sociologicky.

Jiny hlas: No, to zjednodusujes. Ja to, co jsem predvedl, tak to jsem neukazoval Gpadek viry. To jsem
ukazoval Gpadek rozumu.

myslime skute¢né na viru a nikoliv na reflexi viry, protoZe Gpadek reflexe viry je starého data a v podstaté
spada vjedno s dé&jinami krestanské cirkve.

Tak pokud myslime skutecné na viru, no tak ja bych se neodvazil mluvit o ipadku viry, protoze se mi to
nezda byt dost dolozitelné. Ja bych spis mluvil o Gpadku urcité pfipravenosti k vife, ktera je katastrofalni.
Ja nevim, jak je to s virou, ponévadz jak to zméfrit, jak to charakterizovat? Kdyz jsme si tu sociologii
odbyli, no tak nedame prece slovo Kadlecové, aby nam rekla, jak je to s virou. Prosté na to neni ona
kompetentni, nemé o tom paru, nema prislusné sensorium, nema aparat, nemé ani myslenkovy aparat,
no prosté a tak dale. Cili o vife v tomto smyslu by to vyZadovalo najit néjaky novy pfistup. Ale co je
napadné a neprehlédnutelné, to je Upadek pfipravenosti k vife. A tento GUpadek se zda v nejposlednéjsi
dobé, takovych dvaceti tficeti let, byt na Gstupu.

Jiny hlas: To jsme zase u sociologie.

Hejdanek: No a co o tom jiného muizZeme Fict? To nejpodstatnéjsi nejsou chyby v reflexi.

Jiny hlas: Upadek reflexe, Gpadek rozumu. To je v podstaté reflexe. A véeobecné nejenom reflexe viry. No
a kde se tohleto odehralo poprvé, nebo kde to ma v déjinach evropského mysleni zakladni tenhleten



zakladni Upadek, pocatek? Téch pocatku je vic. Dnes jsi jmenoval zakladni omyl Descarta, Zze mysleni je
substance.

Hejdanek: No a to je detail. To je sice omyl Descarttiv, ale na tohle svést ten Gpadek sou¢asného mysleni,
to je absurdni, ten nesmysl za to Descartes nemuze. Tady je potieba urcit roviny. Tak my si Fikaime, to
chapalo tak, Ze uchopuje, Ze se zmocnuje, pomoci pojmU se zmocnuje skutecnosti. Tohle ted licim zase
jenom ad hominem, muselo by se to doloZit podrobnéji, ale celkem jste s tim sezndmeni, jak je to
zhruba. To je véc, kterd ma na svédomi spoustu zaleZitosti vSeho mozného druhu, véetné treba toho
nasilnického revolu¢niho mysleni v modernich revolucich pocinajic témi zapadoevropskymi, jako byli
Cromwell a severské revoluce v Nizozemi a to vSecko, a pozdéji velka francouzska, americka a tak dale.
Takovy zvlastni Radl, taky uz jsme ho zminovali, upozoriuje zejména na nasilnicky raz romantismu. Ale
mné se zda, Ze jakési nasilnictvi je charakteristické pro celou tradici pojmového mysleni.

To, co vyjadril Kant v predmluvé k druhému vydani Kritiky cistéeho rozumu, totiz Ze rozum poznava ve
skute¢nosti to, co tam sam strcil, to je po mém soudu rozhodujici zaleZitost. A i kdyZ anglickad empiricka
tradice se tak néjak tezovité obracela proti, polemizovala s tim, ve skute¢nosti to délala tymz zplisobem,
jak jsme o tom diskutovali na zahradé. Prokazala, Ze svou polemikou proti kontinentalnimu racionalismu
vlastné sdili zakladni nedostatek toho racionalismu, totiz Ze si vymysli, konstruuje tu zkusenost, o kterou
tak bojovala, kterou si napsala na prapor, a ted vlastné to vsechno konstruuje stejnym zptisobem, jako se
to déla praveé v té kontinentalni, nebo jesté horsim zplisobem nez v té kontinentalni tradici, takze
nakonec upadla do subjektivismu daleko trapnéjsiho nez potom ta némecka filosofie.

No, ale to nasilnictvi po mém soudu ma sv(ij ptivod daleko starsi a hlubsi a spociva v samé podstaté
pojmového mysleni. To jest ne ze by kazdé pojmové mysleni muselo byt takto blbé a tudiz bychom méli
myslet nepojmové, nikoliv, pojmové mysleni je v poradku, jenom pojmové mysleni ma perspektivu,
jenomze tato tradice pojmového mysleni, ktera az dosud platila, ta pracovala pravé pomoci téch
intencionalnich pfedmétd a uzivala jich jako priizoru nebo prismat pfi svém pohledu na skute¢nost. Cili
ona ve skute¢nosti v realité poznavala jenom to, co si pfedem nakonstruovala v téch intencionalnich
predmétech. A to je velice nasilnicka zalezZitost, zejména v takovych oborech, které nepracuji s témi
nepravymi jsoucny, to jest s mrtvymi predméty, skute¢né s mrtvymi pfedméty. Vsude jinde je tento
zpUsob myslenkové naprosto nepriméreny, neadekvatni a vede k tézkym deviacim vseho druhu zase
nejen myslenkovym, ale i spole¢enskym.

Jiny hlas: Ten tv(j koncept viry, to je takova lekava ryba. Zacal jsi vykazovat rizné pficiny, kterych bylo
mnoho. A to na té roviné, ktera se nas dotyka. Ja osobné jsem mél pocit, Ze jsi ziskal takové nepfekonani
teorie, tak ji rozvinul, Ze kdybych je od nékoho jiného slysel, tak by mi to pfislo normalni, ale kdyz je
slysim od tebe, tak mé to az dési.

Hejdanek: No, teorie, je tfeba prihlédnout k ledas¢emu. Neni rovno to zjednodusit a shodit to na néjakou
metafyziku a pfedmétné mysleni a tak dale, to je trapné po mém soudu.

Jiny hlas: MUZu se zeptat jesté na néco jiného? Ten tvij koncept viry v Hejdankové pojeti je v podstaté
abrahamovsky, Ze tedy ta vira je zasadné Cinitel, uz prakticky vSechno nové vchazi sem, Ze od této viry
vlastné pomoci tvoreni, kdyzZ se objevi rozum, vira ho pouziva, aby se sama rozhojnila a dosahla vyssi
Grovné. To pfipomina ten proces Hegelova svétového ducha, jak on pres ten svét sam sebe poznava. Ja
bych hrozné rad védél, v ¢em se ten nas koncept viry lisi od toho Hegelova konceptu, neberu ten konec,
Ze neuvidime toho svétového ducha, ale v ¢em se to v Hejdankové konceptu lisi?

Hejdanek: Lisi se to v tom, Ze ten svétoduch u Hegela je cely tady a je jenom an sich a neni flir sich a Ze
tedy tim uvédomeénim nahlizi posléze sam sebe, jaky je, ale nestava se nicim jinym, kdeZto vira, ktera
dospéje az k reflexi sebe samé, se pronikavé proménuje. To jest zac¢ina byt daleko razantnéjsi, nez dosud
kdy mohla byt. Tak zatimco u Hegela potom, kdy dochazi k sebeuvédoméni absolutniho ducha, déjiny
konci, tak tady by teprve poradné déjiny mély zacit.

Jiny hlas: Tady k opaku dochazi vlastné.



Hejdanek: No tak by mély za¢it. Cili Radl fika jednu zajimavou véc, 7e stfedovék umrel, odumrel daleko
driv, nez pfisla nova doba. A Ze vlastné uz jenom preZival. A Ze ¢ekal ranu z milosti.

Né&co na tom je. Do jisté miry to plati i o Rimu, to jest o konci starovéku. To opravdu ty posledni dekady
Rima, to je tak sileny GUpadek, takovy rozklad, Ze opravdu to chtélo jediné& n&jakou ranu klackem.

Co z toho vyvozuju? Ze tam, kde se objevuje Gpadek, tak 7e ten ipadek sdm od sebe nemusi jesté
znamenat nic nového a Ze ten Gpadek muze trvat straslivé dlouho. Ale naproti tomu, kde je rozpoznan
jako Upadek a zejména je rozpoznan ve svétle néjaké nové perspektivy, no tak tam ten konec je urychlen
a zac¢ina néco nového.

Z toho divodu konstatovani toho Upadku jesté mnoho neznamend, pokud neurcime presné - tedy dnes
- pokud neurcime presné vsechny ty aspekty a zejména pokud nevytvorime jakousi hierarchii kritérif,
podle kterych se to posuzuje. A tu mizeme vytvorit jediné, kdyz se objevi néjaka nova perspektiva.
Teprve ta nova perspektiva ucini z té nasi Upadkové doby konec néceho, protoze uz to ucinéni konce
bude znamenat zacatek.

Jiny hlas: Predas ji? Chce jesté nékdo kavu?

Hejdanek: Dékuju, to je krasné.

Jiny hlas: Ja jsem teda Uplné zvadl néjak. Domnivam se, Ze oficialni ¢ast skoncila a diskuze muze
pokracovat. Jesté mizeme dohodnout, co bude pfisté. Rekni, co jsi chtél v druhé pli toho rozboru.
Hejdanek: Tak ja stru¢né feknu, co je... probrali jsme jedenact bodu a jesté devét zbyva. Vlastné jsme
probrali necelych deset jenom. No to je filosofie.

Uvazte. Reflexe, ktera vychazi z viry a vraci se k ni, si brzo uvédomi, Ze nem0ze z(stat obycejnou, to jest
tou béZnou reflexi. Objevuje novou skutecnost, kterd neni... zatimco normalni reflexe, jak jsme rekli, si
déli, pokousi se prisoudit to, co pada na vrub objektivni realité a to, co pada na vrub subjektu, tak tahle
reflexe najednou musi zjistovat, Ze je konfrontovana se skutecnostmi, které nejsou prevoditelné ani na
jednu, ani na druhou stranu.

Tato konfrontace s novym typem skutecnosti, s kterym dosavadni tradice nepocitala, znamena vyzvu ke
kultivaci mysleni. Mysleni, které k této skutecnosti nebo ke skutecnosti viry tfeba jenom pristupuje
zvenci, je diskvalifikovano, protoZze ma, jak jsme si jednou citovali, barbarské smysly, oci a usi. Nicemu
nerozumi, ponévadz slysici neslysi a koukajici nevidi, protoZze maji barbarské usi a oci.

Teprve kdyzZ se mysleni o vife, to jest mysleni, které pristupuje k vife zvenci, stava myslenim viry, ma
najednou otevienou mozZnost k pochopeni, co to vlastné vira je. A tim vife se dostava toho, co potrebuje.
V novém pristupu rozum v reflexi dospiva k porozuméni vire jako né¢emu blizkému, vlastnimu. A diky
této kultivovanosti mizZe rozum prolomit nebo prekrocit onu mez, za niz az dosud vidél jen ono boZzské,
jez zGstava nepochopitelnym a nemyslitelnym. A tak je dosazeno pevné pudy a zakladu pro moznou
kritiku negativni teologie a téch teorii o deus absconditus, tedy o bohu vzdaleném, o némz posledni relikt
je u Bonhoeffera, Ze Zit s bohem, jako by boha nebylo.

Tedy chapani vztahu mezi virou a rozumem jako rozporu a konfliktu je pasé, zastaralé, prekonané.
Perspektiva ukazuje nové cesty mysleni, respektive rozumu. Nastava nova epocha. Teprve nyni mlze byt
a bude s konecnou platnosti prekonana a likvidovana myticka Zivotni orientace. Teprve nyni, po celou
dobu to jesté furt koexistovalo s tou orientaci védy.

A tim bude skoncena jak vyhradni a vyluéna vlada dosavadni tradice pojmového mysleni, tak jeji
nesynergicka intervence do pokust o mysleni nové. Tak asi ty body. Vy si to domyslite sami a uz o tom
nemusim mluvit.

Jiny hlas: Je to pfipraveny jako koncert, kterej bude vytrZitelnej [nesrozumitelné], kterej chces predvést
podle téch bodu, takzZe se tésis pfimo, protoze to, o co ti jde, je vlastné restaurace rozumu.

Hejdanek: No pravé.

Jiny hlas: Vira, o té jsi nerekl ani jestli upadla nebo neupadla, ale tvoje predstava je, Ze vira, ktera tu byla
tradici az po nasi dobu, ted spini své poslani.

Hejdanek: Splinila.



Jiny hlas: Teprve splni.

Hejdanek: Splnila, Ze rozhojni rozum.

Jiny hlas: No rozhojni, to je dalsi véc. Pfedtim splnila to, Ze zlikvidovala ten rozum, kterej zatim vladl, a to
takovym zplsobem, Ze to nahliZite vy sdm, aniz vite cokoli o vite. Cili to je§t& musi spinit, ten rozum,
kterej to nahlidne, ten tu jesté neni.

Hejdanek: Uz nahlizi, jo, to uz tady je. Ten rozum dosavadni nahlizi, Ze je sdm tak blbej, Ze se pokousi o
néjaky takovy nedokonaly zmény a vymysli vselijaky triky, jak by se za sv(j vlastni limec vytahl z toho
bahna.

Jiny hlas: On by to mozna udélal, i kdyby tady ta vira nebyla.

Hejdanek: To by neudélal, protoze kde by vzal to péro.

Jiny hlas: TakZe diky vife, ktera je to péro, to tedka nahlidne a pak uZ vira nebude zapotrebi.

Hejdanek: Kdopak?

Jiny hlas: Pak uz nebude zapotrebi, kdyZ uz bude rozum reflektovat viru.

Hejdanek: Pak, kdyz konec¢né dojde k tomu, aby rozum reflektoval viru adekvdtné, to znamena tak, ze
nejen o ni bude myslet, ale Ze z ni bude vychazet, no tak pak se ta vira dostane do postaveni té
nejdilezitéjsi zalezitosti. A jak to, Ze by se bez ni mohl pak cokoli obejit? Naopak, pak uz se vibec nic bez
ni nebude moct obejit.

Jiny hlas: Treba ani matematika.

Hejdanek: Treba.

Jiny hlas: Nebo néco jesté absurdnéjsiho. Vlastné myslis, Ze bude jaksi to nové mysleni inkarnovana vira?
Hejdanek: Ne, nemUze bejt, nemUze bejt. Protoze vira je princip, kterej zprostredkuje konfrontaci
konkrétnich skutecnosti s nepfedmétnou, to jest s ryzi nepredmétnosti. A konfrontace vidycky znamena
zaroven napéti. Vira je zdrojem napéti, a nikoliv konformity.

To patfi pravé k vire, Ze ona nesleduje Zadnej cil pfedem stanovenej, nybrz jenom furt otvird nové cesty,
furt prekracuje, vede k prekracovani.

Jiny hlas: To uz mdzu chapat i jako vlastnost nového mysleni.

Hejdanek: M(zes, ale to je jako bys chapal tfeba teologii, Ze v okamzZiku posledniho soudu cely svét se
stane totoZznym s bohem. Na to si nevzpominam, Ze by néjakej slusnej ¢lovék tohleto fikal v kfestanské
tradici. Ackoliv tam z(stane jenom to zlato a ta slama shofi, tak nemam ponéti o tom, Ze by nékdo Fikal,
Ze... Jsou urcity naznaky timto smérem, ale velmi opatrné, Ze blh bude vsechno ve vsem, takovejhle
eschatologickej... Ale nikde se nefika, Ze by stvoreni pak spadalo vjedno se stvoritelem.

Jiny hlas: Jsou tvé koncepty docela dobré, kde vira a mysleni jsou témér jedno a totéz, protoze mysleni
nebude...

Hejdanek: Ne, nebude, protoZe vira vzdycky je vic nez mysleni.

Jiny hlas: Nebude mysleni bez viry a nebude vira bez mysleni, tak to bude jedno a totéz.

Hejdanek: Vira bez mysleni bude furt, ona pracuje taky v mraveneccich a tam nikdy nebude pracovat
pomoci mysleni. Mluvime o vire lidské. No dobre, ale od té doby, co uz uchopila vira i to mysleni, tak ho
nepusti.

Jiny hlas: UZ nepusti. UZ nebude bez né;j.

Hejdanek: Fakt. Ty se berou, ale vZdycky s nim bude jesté v napéti, protoZe nenecha ho spat, nenecha ho
usnout na vavfinech. A viecky nové myslenkové vyboje se nahle octnou v novém svétle, octnou se jako
néco uZ prekonané, nebo prekonani hodného, zastaralého nebo opusténi hodného a tak dale. To je ten
princip. Vira totiZ tim, Ze zprostrfedkovava vztah mezi ryzi nepredmétnosti a konkrétni skutecnosti, uvadi
do vnitrosvétské skutecnosti element rusivy, totiz vzdycky néco nového. Kafe je dobré, trochu mé
probudi.

Jiny hlas: Tady jde o to, jestli to myslis tak, Ze jde o to, aby se tohleto mysleni stalo zaleZitosti té elity,
nebo spis, Ze ta elita bude to, co bude takhle myslet.

Hejdanek: Pochopitelné.



