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KAZETA 1
STRANA A

[0:00] Mam-li ted udélat to, co udélam - ponévadz v zasadé by to bylo
mozné beze mé... Ponévadz ja ted budu muset pouzit taky té moznosti, Ze
tady nebudu, bud ze to bude muset udélat nékdo jiny, nebo ze si to udéla-
te sami... Ale vzhledem k tomu, Ze jsme o tom mluvili minule, hodi se to
dneska asi nejlip. No inu, uvidime.

Slibovali jsme si to, nebylo jasno, kdy to udélame, ale udélame to tedy
dnes. Slibovali jsme si, Ze se podrobnéji zastavime u toho pojeti, na které
chceme navazat nebo které chceme v té tradici zidovsko-krestanské
odkryt. Pochopitelné je to jenom jedno pojeti; v té tradici je téch pojeti
cela rada, ale celkem vzato snad to bude stacit. Aniz bych to néjak zvlast
zduvodnoval.

[2:10] Ta véc je asi takova: prosté metodicky je otazka, jak zacit. Ja za-
¢nu spis, jak jsem na to priSel ja. V roce myslim 1958 nebo 1957 publi-
koval Gerhard Ebeling clanek v Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. A
pak to vySlo v jeho souboru, ja jsem to cetl se zpozdénim nékolika let,
kdyz mé na to teprve upozornil - Poslali jsme néco Marxsenovi kvuli néce-
mu, tenkrat jsme psali néjaky ¢lanek Souckovi k Sedesatinam, pétasedesa-
tinam, moznd k sedmdesatinam, a posilali jsme Marxsenovi separatek,
mam dojem, a on poslal jeden svij separatek a tuhletu knizecku. V té
knizecce se na jednom misté o té statistice Ebelingové zminuje - Marxsen
je zék Ebelingliv a to mé tenkrat na to upozornilo. Pochopitelné ja jsem
prehled po theologické literature nemél, tu a tam mné nékdo néco pri-
hodil, ja jsem mél co délat, abych si udrzel jakz takz prehled po filosofii.
Ale tohle mé zaujalo, a tak jsem si potom opatril z knihovny Komenského
fakulty, kde to je, jsem si opatril - jo, je to z roku 1958, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 1958, strana 64 az 110. Ten c¢lanek se jmenuje
»Jezis a vira“, ,Jesus und der Glaube”. A takovy kratky vycuc z té Ebe-
lingovy statistiky tady podava Marxsen s odvolanim na Ebelinga. A je to
véc, kterd kazdého musi tedy po mém soudu presvédcit. I kdyZ o néc¢em ji-
ném, nez rikaji Ebeling a Marxsen.

[4:55] Jak Ebeling v tom svém clanku, tak zejména Marxsen uzivaji vy-
sledku té statistiky k argumentaci Uplné jinym smérem, nez to budeme
délat my. Ale na tom nezdlezi, jaky byl jejich imysl. Fakt je, Ze oni tam ne-
odhalili to, na co my budeme davat nejvétsi daraz. Nicméné ta statistika
je platna. Tady napriklad v tom struéném shrnuti té statistiky rika:
nejprve zjistime pozoruhodné statistické zjisténi, Befund, u synoptickych
evangelii. Co jsou synoptikové, to vite - jsou Ctyri evangelia, ale Janovo se



Vevs

zpusobem, kdezto tam ta tri patfi k sobé. A protoZze se divaji jakoby ve
stejné perspektive, stejnym smérem, tak se jim rika synopticka - ten syn-
opsis je spolu-hled, sou-hled, tak néjak by se to dalo prelozit. Tak tém
trem evangeliim se rika synopticka. A ted tady ukazuje: vzal si takzvanou
konkordanci, to jest slovnik biblickych termint, kde je vzdycky - Ony jsou
teda razné slovniky, a kdyz je uplny, dokonaly slovnik, jako samozrejmé
za tolik staleti uz se to protriskalo vSecko v téch velkych slovnicich, tak
tam si najdete to slovo, v nasem pripadé pistis, vira, nebo pisteuein, coz je
vériti, anebo samozrejmé tvary téchto slov, a ted tam mate vzdycky se-
razena vsechna mista, kde se to v biblickych knihach vyskytuje.
Konkrétné recky slovnik se tyka bud jenom Nového zakona, nebo reckého
prekladu Starého zakona, to jest Septuaginty. Existuje taky recky slovnik
k Starému zakonu.

[7:25] Ale tady v tom pripadé jde o Novy zdakon a jenom o synoptiky.
Takze si tam najdete prosté, co ma MatouS, Marek nebo Lukas, na kte-
rych mistech se najde slovo pistis nebo pisteuein. No a ted se ukazuje, zZe
to slovo nebo ta slova, ponévadz jsou vlastné dvé, jedno sloveso a jedno
podstatné jméno, se vSemi derivaty, se u téch synoptiku vyskytuje 80krat.
Z toho 63krat primo v ustech JeziSovych, to jest li¢i se tam, jak Jezis rekl.
Primo v jeho vypovédi, v jeho slovech to je uvedeno. To je dost pozo-
ruhodné: z 80 mist 63, to je velka vétSina, je primo ulozena do ust Jezi-
Sovi. A ze zbyvajicich 17 pripada 11, to je zas hodné, se vyskytuje v nej-
blizsi souvislosti s néjakymi JeziSovymi slovy nebo cCiny. Takze lze pred-
pokladat, ze v té situaci to slovo také zaznélo a Ze to je zachyceno, byt uz
ne jako primo v ustech JeziSovych. Takze zbyva uz jenom 6 mist, a v téch-
to zbyvajicich 6 mistech, je tady ted charakterizuje, Ze to je ta lukasovska
predhistorie, lukasovska velikonocCni historie a je tam taky historie
utrpeni u Marka a u Matouse - je to na mistech, ..., kde se snadno proka-
Ze sekundarni vliv. To jest jsou to pozdni, pozdéjsi vpisky.

[10:00] No a ted tady rika: a tim, kdyz se podivame na celek, tak se
nam ukazuje pozoruhodna paralela k tomu, co tady li¢i v té knizecce treti,
totiz k pojmu Syna c¢lovéka, jak se vyskytuje v evangeliich, coz nas ted
momentalné nezajima. No a zejména tedy, ze ten pojem pistis a pisteuein
s derivaty, ze tedy prevazné je primo v ustech JeziSovych nebo v bezpro-
stredni souvislosti s néjakymi jeho vyroky nebo c¢iny. Uz tohleto je dost
pozoruhodné, ukazuje to nepochybnym smeérem, totiZ Ze pouZiti toho
slova uzce souvisi se skute¢nou cinnosti JeziSovou, Ze to on pravde-
podobné razil. Nemame doklady, ze by se to naucil u nékoho jiného, to
neni vylouceno, ale nejsou na to doklady. Jedind véc, na co doklady jsou,
ze to bylo v nejuzsi souvislosti s JeziSem, tedy pravdépodobné on to byl,
ktery razil to slovo. Pochopitelné ne pistis, ponévadz nemluvil recky. To je
dalsi véc, do které se ted nebudu poustét: mluvil aramejsky, znal hebrej-



sky, tedy je otazka, jakého slova pouzival, ale to je momentalné véc, ktera
nas ted nemusi zajimat. Ta shoda ve trech evangeliich, ktera sice do jisté
miry jsou na sobé zavisla a jeSté jsou zavisla na néjaké té Urquelle, ale
prece jenom maji jisté odlisnosti, které 1ze demonstrovat - ukazuje se, na
co dava vétsi diraz jeden evangelista, na co jiny - ta shoda mezi nimi je
dulezita. Tak to je to, co tady zduraznuje, to je cil, to je smér, kterym tu
argumentaci vede Marxsen a uz také Ebeling, jeho ucitel.

[12:50] A ted jakoby na vedlejsi koleji nebo jakoby mimochodem tam
rekne, kdyz ted rozebira jednotliva mista: o jakou viru to vlastné jde? Tak
rika: o viru v JeziSe ale nejde, o tom se nic nemluvi. Je to v souvislosti
s JeziSovymi Ciny nebo vyroky, ale nikde se tam nerikd, ze jde o viru
v JeziSe. Dokonce se ani nerikd, ze jde o viru v Boha. Expressis verbis se o
vire v JeziSe nebo vire v Boha mluvi napriklad v Matous 18,6 nebo v Mar-
kovi 11,22 - ale to nejen ze jsou vyjimky, ale jsou evidentné pozdéjsi. ...
Jsou mladsi, prokazatelné mladsi, to jest jsou to dodate¢né vsuvky, tpravy
pozdéjsich redakci. Takze v té nejuzsi svazanosti s JeziSem, to jest v tom
puvodnim zdroji, kde se razil ten pojem - muzeme-li mluvit o pojmu, to
opatrné, ponévadz pojem je vyndalez, s kterym musime zachazet historicky
velmi opatrné, i kdyz samozrejmeé tohle je v dobé, kdy uz davno helénis-
mus prosakl vSude -, tak tam, kde se razilo to slovo, ten ,pojem”, tak tam
se o vire mluvi absolutné, tam se nemluvi o vire v néco nebo na néco.

[15:16] No, takze tady primo rika: Vielmehr wird der Glaubensbegriff
absolut gebraucht - tedy toho slova, toho pojmu ... se uziva v téchto - v té
naprosté vétsiné mist se uzivd absolutné. To znamend oddélené - neni u
toho zadné adjektivum a neni u toho zadna relace k nécemu. Tedy jak my
dnes chapeme viru, tak to je vira v néco. My si nedovedeme predstavit -
To tak proniklo vSude, to tak ovladlo ovzdusi, ze uz to jinak ani myslet ne-
dovedeme. I kdyz, kdyz si ddme pozor, tak v nasi reci zlstavaji zbytky,
tedy v nasem jazyce, v naSich jazycich zustavaji jisté zbytky této tradice,
kterych si ovSem nevSimame. Kdyz treba o nékom rekneme, Ze je veérici -
netikdme, v co. Rikdme, Ze je vérici - to je zbytek této tradice. Ale kdyZ to
chceme vylozit, tak uz hned rekneme, Ze to je katolik nebo evangelik nebo
treba vérici komunista a tak dal.

[16:50] Tohle tady je rec¢eno mimochodem. Hlavni diivod, proc¢ se s tim
pracuje u Marxsena, ale je to uz u Ebelinga, je jiny. Ten jiny diivod my ne-
chdvame padnout pod stiil a zamérime se hlavné na tohle. Ze totiZ ta sta-
tistika ndm ukaze zajimavost, ze tam, kde muzeme tusit centrum, ten ka-
dlub, tam, kde se rozhodovalo o urcitém zpusobu zZivota a mysleni pro tu
dalsi tradici rozhodujiciho, ze tam se razil pojem viry ve smyslu absolut-
nim, nikoli viry v néco. A ted nase otazka bude, co to je, tahleta vira, ktera
neni vira v néco. Co to je?

[17:50] A tady je mozno ukazat takovou zvlastni véc. Ono je tedy samo-
zrejmé potreba téch linii sledovat vic. My si nemuzeme dovolit u toho



setrvavat tak strasné dukladné a dlouho, ale prece jenom nékteré véci
tam vyzvedneme. A jedna z téch rozhodujicich véci je: ta vira ma co délat
se vztahem c¢lovéka k budoucnosti. A to si ted budeme prokazovat. Kdyz
uz jsme na tu zajimavost narazili, Ze v téch synopticich je mozno nahma-
tat to ohnisko, v némz vznika a je razeno to pochopeni viry v absolutnim
smyslu, kdy nemd vibec smysl hovorit o tom - Je tady strasné horko, ze
jo, bylo by potreba, ale zas je randal - no co se da délat, chvilema aspon
to budeme muset... Tak chvilinku to pocka... [Preruseni]

[19:25] ... doklddat. Ale abychom ten kontext méli v paméti uplny, tak
tady pripomenu to, co nékteri uz znaji, i kdyby je probudil o pulnoci, a jini
to aspon uz slyseli. Nevim, jestli je tady tri nebo ctyri lidi, kteri to jesté
neslyseli... Zaroven budu totiz ukazovat, Ze pravé ten vztah mezi virou a
budoucnosti nebo vztah mezi virou a vztahem k budoucnosti ze je tak du-
lezity, kdyz to budeme vidét na pozadi té archaické orientace na arche-
typy. To jest mytické orientace, mytického zpusobu zivota. Pro¢ rikdm
zivota? Mythos, to neni mythologie, to neni jenom povidani o vSelijakych
zalezitostech, které se kdysi kdesi nebo pred mnoha lety, na zacatku nebo
jak se to vselijak rikd, odehraly. Mythos je urcity svét, je to strukturovany
sveét, vnémz cCloveék zije - Clovék Zije v mytu, to je jeho vztah. To neni
jenom otazka toho povidani; to povidani k tomu patri, to je dobré k tomu,
aby zpritomnilo cely ten svét tehdy, kdy neni pritomen. Kdyz dité vecer na
vas chce povidat pohadky, tak pro¢ to chce povidat? ProtoZe - ono uz to
zna, dokonce kdyz to reknete Spatné, tak vas opravuje. Ale chce to slyset,
protoZze najednou ten cely svét té pohadky je tady. KdyZ si jenom samo
vzpomind, to neni ono. Ale kdyz se to rika, kdyz se to vyslovuje, tak
najednou je to celé tady. Toto zpritomnéni je zpritomnénim néceho, zpri-
tomnénim svéta té pohadky. Mythos neni jenom to povidani, ale je to povi-
déni, které zpritomnuje cely svét, v némz clovék zije. Na rozdil od toho di-
téte, které zije v té pohadce jenom v tu chvili, kdy se to povida, archaicky
Clovék zil v tom mytu cely svuj zivot. A protoze nelze zit v celém svété
najednou, tak proto mél ten Zivot ¢lenén do ruznych obdobi, a v téch ruz-
nych obdobich se ruzné povidaly razné véci, aby se zpritomnil cely ten
svét. Tak takhle tomu musime rozumét.

No a podstata toho mytického zplsobu zivota spociva v orientaci na ar-
chetypy, to znamena orientaci na to, co kdysi na zacatku se stalo a co je
jedina skutecnost, jedind prava skutecnost. A kdyz c¢lovék nechce pro-
padnout nicoté, tak se musi pridrzet téch archetypu, protoze ty jsou jedi-
né skutecné. A jak se jich pridrzi? Tak, Ze se s nimi ztotoZni... Tohle je
podstata mytického pobyvani na svété u archaickych lidi. Co je na tom du-
lezité: jednak Ze tam chybi ten odstup. Clovék se identifikuje s arche-
typem. To neni vypravéni o nécem, nybrz to je vypraveni, které umoznuje
se ztotoznit s néjakym hérojem, zboznénym prapredkem a podobné.



Tak to je prvni véc - tam chybi distance. Naopak mythos umoznuje
Clovéku tim, Ze je zpritomnovan, umoznuje clovéku, aby se télem i dusi
identifikoval, ztotoznil s takzvanym pravzorem. To je zaklad takzvaného
napodobovani. Napodobovani, to uz je pozdéjsi ndhrazka identifikace.
Kdyz uz se nemuzete s nékym ztotoznit, tak ho aspon napodobujete. A
pro¢ uz se nemohl ztotoznit? Protoze uz se vztahy clovéka ke svétu
a k druhym lidem natolik komplikovaly, ze uz nestacily ani ty archetypy.

Moznd, ze by tu bylo dobré vsunout malou poznadmku o tom, jak vibec
doslo k tomu, Ze néjaky zivot v mytu byl mozny. Musime si uvédomit, ze
jesté rovinu pred tim, nez - My uz dneska nerozumime svétu mytu, pro-
toze uz nevime, jak do ného proniknout. My uz o tom jenom umime mlu-
vit, premyslet z distance. Ale ta identifikace se ndm uz nemuze zdarit. My
uz neumime se ponorit do toho svéta mytu. My nevime, jak projit tou ini-
ciaci takzvanou, ktera byla bézna a jeSté dodnes je u téch primitivnich
kmenu - zasvéceni, to vnoreni se do toho svéta mytu, to uz je ndm nepri-
stupné. Ale co je nam jesté vic nepristupné, co zname daleko vic jesté
zvnéjska, to je to, co bylo pred mytem. Ten mytus muzeme aspon nékde
v nékterych podobach - samozrejmé v téch vnéjsich rysech, a proto kdyz
Ctete zpravy o indidnech a tak dal... tak uzasnete nad jednou ze dvou bl-
bosti. To jest bud nad blbosti téch indidnl, anebo, kdyz si uvédomite, ze
za to ti indidni vlastné nemizou, nad blbosti téch religionistu nebo téch
védcl, kteri to popisuji. Oni to popisuji Cisté po vnéjsi strance. Takze tam
mate takové liceni, jako Ze na pocCatku bylo velké more, z toho se vynorila
velka Zelva, to je nékde z Mikronésie, na té Zelvé se postavil slon, a to byl
svét. No samozrejmé to je naprosta zhuvérilost, kazdy se divi, jak ti primi-
tivové mysleli. Jenomze to je uplné nedulezitd zalezitost, jestli jde o Zelvu.
To ma uplné jiny smysl. To je metafora. Co bylo podstatné, to neni v tom
sloveé, a to samozrejmé ti védci opomenuli. Tam hraje velky vyznam ne-
predmétné mysleni, to jest nepredmeétné konotace toho, co se rika. To
predmétné je nedulezité, to se stalo dilezité teprve v nasi tradici. Tenkrat
nebo jesté dnes nékde, kam nedosahd prilis civilizace, ty predmétné ko-
notace jsou nedulezité. Dulezité je to, co je za nimi. A pravé k tomu je tre-
ba dostat se iniciaci, zasvécenim, jinak nikdo k tomu neprijde. Tak takhle
musime tedy se divat na ty zpravy treba téch teoretiku nabozenstvi, kteri
nam popisuji, co kde je.

Takze i ten mytus nebo ten zivot v mytu, ktery jesté dnes muzeme pozo-
rovat, je nam vétsSinou prostredkovan témito naprosto nezasvécenymi od-
borniky, odborniky, kteri neprosli iniciaci a mluvi, a nevédi o ¢em. Proto
je, kdyz se chceme poucit o mytu, je daleko lépe bud spolu treba s psycho-
analyzou a podobnymi postupy hledat relikty mytu v naSem vlastnim mys-
leni. Toho je dost. To je jedna véc, jak se k mytu muzeme dostat. A za
druhé: najit si filosofy, kteri méli k mytu blizko a pracovali s nim. Jednim z
nejvétsich je Platén, ktery si dokonce myty vymysli. Jednak o tom piSe, ze



musi byt statni bésnici, kteri si vymysleji myty, ponévadz bez mytu neni
mozno fungovat. Mimochodem, pokud je mi zndmo, pravé v Ustavé je ne-
starsi dolozené pouziti slova theologie pro cenzory ... a na baby, které vy-
kladaji vselijaké povidacky détem. Kontroluji, aby nerikali tém détem to,
co nemaji, a rikali to, co maji. Tihleti kontrolori, kteri na to dbaji - samo-
zrejmé to nikdy nebylo, to je jenom v projektu Platénové - tihleti cenzori,
v Ustavé pékné popsani, ti se jmenuji theologové. Ale u Platéna je mozné
se poucit, co to je mytus, protoze on tomu byl blizko, i kdyz zil v atmo-
sfére, ktera byla zejména v téch filosofickych kruzich naladéna proti
mytu. Velka recka tradice je, Ze filosofie je proti mytu. Logos proti mytu.
Najdeme to dokonce i u Platéna, ovSem velmi oslabeno, Platon meél velky
smysl pro mytus. A proc? ProtoZe byl nejen velky filosof, ale byl velky
basnik.

[32:03] I u Platéna se presveédcime, jak mytus je ¢imsi konsolidujicim,
organizujicim lidsky zivot. Nechame to stranou, jsou o tom tlusté knihy,
nam ted pujde spi$ o vyhmatnuti té vlastni struktury nebo orientovanosti
lidského zivota v mytu. Dodnes lze ukazat - pravé psychiatri se s tim
Casto setkavaji... v urcité chvili oslabenosti ducha se dostavuji u lidi jakési
uzkostné stavy, které prevazné v té uzkosti se vztahuji k budoucnosti. Je
to strach ztoho, co prijde. J& jsem se s tim mohl setkat u svych nej-
blizsich. V urcité dobé se prosté vracela ustavicné takovéa otdzka, az stere-
otypné kladena: ,Co bude? Co s ndmi bude?” Takova jakoby ritualizovana
uzkost - to se znovu vraci v takovych navalech ,co bude?“. Nevime, co
bude za hodinu, nevime, co bude zitra, nevime, co bude za tyden. To ale
nestaci, Ze to nevime, nybrz désime se. Je to hruza, ze to nevime. Ta
prazdnota, ta désivost pred nami, neprahlednost, kdy néco prichazi, a my
nevime, co, a pravdépodobné je to zkdza, negativni predznamendni -
tyhlety stavy, ty se dostavuji i u moderniho ¢lovéka. To jsou pozustatky
stavi archaickych lidi. Tehdy to bylo uplné bézné. Evropsky cClovék se
z toho urcitymi kultivacnimi, sebekultivacnimi metodami néjak vylécil
nebo do jisté miry vylécil. Takze jenom kdyz je nemocen, kdyz je prespri-
lis utlacen okolnostmi a tak dale, tak se mu tyhlety navaly toho désu z bu-
doucnosti vraceji. Ale u archaického ¢lovéka to bylo zcela bézné. A to pro-
to, ze budoucnost byla pro ného totéz co propast, do které clovék kdyz
spadne, tak je po ném. Ne ve smyslu bézné smrti, nybrz znicotnéni. Bu-
doucnost je propast nicoty. Ten, kdo se neudrzi, kdyz uchopi néjaky ten
pravzor a pridrzi se, ze se neudrzi u toho pravzoru, tak ten spadne do té
propasti. A pravzory, ty jsou tu pripraveny, ty jsou vlastné minulé - nikoli
v naSsem smyslu minulé, ale praminulé. To je ta minulost, ktera je nad ca-
sem, praminulost. To, co je v pohadkach: byl jednou jeden... Ta ¢asova ne-
urcitost je podstatna. Ale byl, kdysi to bylo davno. A toho, co je odedavna,
co bylo vzdy, je a bude vzdy, tato praminulost, ktera je ale pritomna a
bude pritomna i v budoucnosti, tato praminulost je jedina skutecnost, je-



dind skutecCnost. To je to jediné skutec¢né, ceho se Clovék muze chopit,
¢eho se muze drzet uprostred toho nebezpeci padu do propasti nicoty, to
jest do budoucnosti, kde se muze stat cokoli. Pravé to, Zze se muze stat
cokoli, je predmeétem uzkosti, désu. Kdezto pravzor je jistota, to se uz
stalo, je to prehledné, je to pred nami, vime, co to je. A kdyz se s tim iden-
tifikujeme, tak zachrdnime sami sebe, svou skutec¢nost, svou existenci.
Tohle je prozitek archaického ¢lovéka.

[38:25] Pri pohledu na proménlivost vSeho zachvacovala archaického
Clovéka tuzkost. V urcitych momentech to vSichni zname: takova zavrat
z pomijejicnosti veéci. Dés tvari v tvar budoucnosti, ktera se zene, a nevi-
me, jaka bude. Ve skutecnosti - i kdyz tehdy nebylo mozno mluvit o déji-
nach, déjiny se ustavily teprve za urcitych predpokladi - muzeme tento
dés z budoucnosti interpretovat také jako strach z déjin. A strach z déjin
je neobycCejné dulezity moment i dnes a mizeme ho analyzou odKkryt treba
u historika, kteri se velice orientuji jenom na takzvand historicka fakta.
To jest cely ten historicky pozitivismus, jehoz zcela mimoradnym pred-
stavitelem u nas je treba Pekar nebo Goll - Pekar je az takovy umélec ve
zpusobu, jak zpritomnuje urcité déjinné chvile nebo epochy -, tam se uké-
Ze takovy strach z déjin. Je to moZno u Ranka treba najit a u vSech téch,
kdo podobné jako on jsou presvédceni, ze kazda epocha mé svuj vlastni
cas a ze prosté srovnavani epoch je nemozné, ze tim jenom jiné, cizi epo-
chy strhavame do té své epochy, coz je vlastné neprimérené, a ze vlastné
nemuze dojit k zddnému skutecnému porozumeéni jedné epochy pro epo-
chu druhou. Takové ty naprosto oddélené kosmy urcitych déjinnych epo-
ch, to je také jaksi doklad toho strachu - nepriznaného, neuvédomeélého -
strachu, désu, z moznosti, Ze tady jsou néjaké déjiny, které maji smysl. To
je obrana proti tomu. Smysl je néco, co je jako v sobé uzavreno. Ale ze by
tady mohla byt néjaka linie, to je prosté pro mnoho historikt neprijatelné.
A déa se to takhle v cajku analyzovat. S jakou opravnénosti, to nechavam
pro diskusi, ale kazdopadné je to néco, co zndme nebo co mizeme dete-
kovat i v soucasnosti. A to vSechno je zalozeno na véci, kterd - To neni ne-
smysl. Naprosta chyba, kdybychom to chtéli odbyt jako néjakou zastara-
lost, jako nesmysl, blaznivost starych.

[42:44] A proto se ted vratim k tomu, co jsem naznacil: jisty smysl je
v tom, kdyz se budeme tazat, co je jesté pred tim Zivotem v mytu. No - my
nevime. VSechno se zda naznacCovat, Zze uz to je rovnou zivot animadlni.
Ovsem nevime. Je mozné, Ze tam byla celda dlouha epocha prechodu mezi
Zzivotem animalnim a mytickym. Ale nemame ponéti. MoZznad, Ze nékdo naj-
de metodu, jak se k tomu dostat, jak se tomu dostat na kloub, pod kuzi,
ale zatim to vypada takhle. No a ten nejblizsi animdlni zivot se vyznacuje
zajimavou véci. Kdyz pozorujeme vyssi zvirata, tak vidime - A to véc, kte-
rou se zabyvali prislusnici té Uexkiillovy Skoly, to je konec minulého a za-
catek tohoto stoleti. PiSe se to ,Uexkill“, a ten vypracoval - je to vlastné



jakasi behavioristicka skola pred behaviorismem - vypracoval takova
schemata chovani zvirat za urcitych situaci. Do jisté miry je to taky jakasi
fenomenologie pred fenomenologii. Duraz je kladen ne na objektivni pod-
minky v tom okoli zvirete, nybrz na to, jak to zvire ty okolni podminky vni-
ma a proziva. [RUCH] A tohleto, to prozivané okoli toho zvirete, coz je
vic nez jenom to okoli, jak je momentalné - protoze tam do toho patri, tam
proziva nejen ty Sutry, které se nehybou, ale to, jak proziva ty rostlinné
nebo zvireci partnery, kteri se hybou, tedy zejména ty zvireci. Ten zpusob
prozivani toho urcitého distriktu, ktery je tim zivym prostorem, tomu rikal
Uexkill Umwelt. Tedy rekli bychom okoli. Nespravné - museli bychom si
uvédomovat, ze to neni to okoli, jak 0 ném mluvime my dneska. Pro nds
okoli je hlavné soubor véci, které jsou tam roztrouseny, kdezto pro Uex-
kiilla to okoli znamend prozivané ty véci a situace zejména.

[46:31] A ted se tam treba sleduje, jakym zpusobem mad zajic ve svém
Umweltu liSku. Samozrejmeé ji tam nemd jako predmeét nebo jako indivi-
dudlni bytost, nybrz ji tam mé v tom jejim zpusobu zivota, to jest i s jejim
Umweltem. Kazdé zvife ma néjakym zpusobem kusy Umweltu téch jinych
zvirat ve svém Umweltu. Takze ta biosféra, ten biotop je jakdsi velmi
komplikovand struktura...

KONEC STRANY A

STRANA B

[0:00] Takze rozhodujici neni popsat z naSeho lidského hlediska, co tam
v tom okoli vSechno je, jak to treba délal darwinismus. Prosté pstruhové,
zbarveni nez ti, kteri se udrzuji nékde v tinich velmi temnych, v lese nebo
pod stromy, a kdyz to dost dlouho trva, tak nakonec se z toho vyvinou for-
my, které uz si drzi to zabarveni... Darwin to vyklada, ze to je néjaké pri-
zpusobeni, v tom temnu Ze se svétli pstruhové nemohli udrzet, takze tam
prosté ten prirozeny vybér zasahl a tak déle. Cili to vSecko je naprosto ob-
jektivovano. Kdezto Uexkiill ukazal tu dilezitost toho, jak to zvire proziva
ten svét, jakym zplsobem se tam orientuje, jak tam do toho svého osvéti -
Patocka razil termin osvéti, i kdyz ne pro to Uexkiillovo osvéti, ale mneé se
to - je to pékné slovo, novotvar vlastné, nevim, ze by to bylo pred nim... Je
to taky pékné etymologicky, ponévadz vlastné osveti je osvojeny svét.
Svét - to je Spatné, ponévadz to vlastné neni svét, svét tu je jenom pro
Clovéka, zadné zvire nezije ve svété, respektive ve svété ano, ale ne na
sveteé... to jest nevztahuje se ke svétu, jediny clovék se vztahuje ke svétu.
Cili s touto jedinou vyhradou, ne svét v tom silném, plném vyznamu. Ale
jinak ten osvojeny svét, osvéti, to je etymologicky velmi dobre razené
slovo.



Takze ta jednotlivd osvéti se prekryvaji, prorustaji, navzajem do sebe
narazeji a tak dale. Takovéto osvéti vypadaji jako koule kolem toho zvire-
te, ale protoze to zvire zije, tak to neni koule, ale vlastné tunel. Osvéti je
treba chapat jako tunel, jimz zvire ve svém zivoté prochazi. A ten tunel je
tvoren komplikovanymi strukturami zalozenymi jednak na vlastnim
chovani toho zvirete v tom tunelu, jednak na téch pronikajicich osveétich
téch ostatnich zvirat, ktera tam néjakym zpusobem také patri - bud jako
koristi, nebo jako ti, co ohrozuji, pro které tedy ti druzi jsou korist. Tak to
je jaksi jedna dulezita véc.

A ted jesté, co nas uvede potom na cestu k mytu, to je, jakym zpusobem
je koordinovano, organizovano chovani zvirete v raznych situacich. To je
nesmirné pozoruhodné. Lev reaguje jinak, kdyZ je nazrany, a jinak, kdyz
je hladovy na gazelu nebo stado gazel, které se tam vyskytne. Kdyz je
nazrany, tak lezi a chrape... Naproti tomu kdyz je hladovy, tak bézi mnoho
kilometru, zachyti pach, ... aby naSel si tam korist. Jsou razné stimuly
a kazdy takovy stimul vyvolava nebo startuje specifickou reakci toho zvi-
rete. PriCemz ta specifickd reakce je podminéna jednak vnéjsi situaci a
jednak vnitini situaci, vnitini kondici toho zvirete. Ta souhra té vnitini a
vneéjsi situace je podstatnd, ale co nas tady hlavné zajim4, je, ze je v kazdé
takové situaci, kdy dojde k té souhre, je pripraven jakysi akcni systém, o
kterém zvire nevi nic, pro ktery se nerozhoduje, ktery se vymyka jakékoli
kontrole, a presto to zvire se vymyka jakékoli kontrole (?). Mluvime o in-
stinktech... to je nazev, nevime vlastné, o co jde. Ale vime jednu véc: Ze
instinkt ridi chovani zvirat v néjaké situaci, kdy jakékoli rozvazovani by
znamenalo znevyhodnénost. To jest kdyz najednou zvire se setkd se svym
pronasledovatelem nebo pronasledovatel se svou koristi, musi reagovat
automaticky, ma-li mit Sanci. To nejde se rozvazovat nebo rozhodovat,
bylo by pozdé, ponévadz korist unikne nebo utoc¢nik zautoci. A tohleto, to
naplanovani, nastrukturovani predem urcité akce... to je elementarné du-
lezité.

Samozrejmé, délaly se pokusy, kdy se naschval nastrazily situace, které
neodpovidaly prirozenym, na které to zvire nedovedlo instinktivné, auto-
maticky odpovédét. A to zvire se v takovém pripadé dostava do stresu. Je
moznost treba naucit psa - to délal Pavlov a jeho Skola - naucit psa na za-
zvonéni chodit zrat... ten reflex je tam zabudovany, ten neni ptvodni... A
ted mu tam zavedete novou situaci: zazvonite a ztluCete ho. Zas to udéla-
te nékolikrat. Mezitim nékdy zazvonite a ztlucete ho, nékdy zazvonite a
date mu zrat. Timhletim neurotizujete toho psa takovym zpusobem, ze za-
¢ne chradnout a chcipne. Privedli jste ho situace, kterda nema jednoznacné
reseni. On se octne - v prirodnich podminkach je to treba tak... PiSe se
nebo rika se, Ze lev, kdyZ zautoci a mine se, tak uz podruhé neutoci na tu-
téz korist... Dalo by se rict, ze u lva je ten akcni systém tak vybrouSeny,
ze kdyz selze, tak ten lev se dost dobre rychle nezorientuje... neni



schopen adaptovat ten svij akéni systém v prubéhu, kdy to automaticky
bézi.

A ted si predstavte, ze se tady ukazalo zvire, které se dostalo do pozo-
ruhodnych situaci, kdy nebylo na instinkt spolehnuti. To je néjaky ten pra-
Clovék - nebo kam to zaradime, to je celkem jedno. Ty situace, do nichz se
praclovék nebo predcloveék zacal dostavat, byly stale komplikovanéjsi, tak-
Ze ty instinkty na to nedavaly odpovéd. Takze existovala dost dlouhd
etapa, kdy tady bylo neurotizované zvire - a ta neurotizace ma zrejmé né-
jaké relikty u archaického clovéka v tom mytickém mysSleni. ... To je zako-
dovano... proto je nam to vsem blizké. Ma to hluboky smysl, protoze kdy-
by od zacatku to bylo vSechno otevrené, tak se ¢lovék nemuze vubec kon-
stituovat. To, ze my dnes se muzeme rozhodovat na urovni, znamena, ze
ty zékladni roviny jsme zvladli, ze ... mdme vyreSené v podobé navykua,
eventuelné ritudlu. Takze ta jakasi stereotypizace nam umoznuje uvolnit
vy$$i troven ... pro vyssi funkce. Klavirista musi odevzdat vSechnu duvéru
svym prstum, ze to uméji zahrat, aby se mohl soustredit na podani sklad-
by. Dokonce z listu, kdyz hraje. On se diva na noty a nepremysli... to ty
prsty museji samy veédét, co maji délat. Tohleto odevzdavani téch primi-
tivnéjSich rozhodovani tém nizS$im slozkam, perifernim centrum, je pod-
statou, predpokladem, aby ty vyssi funkce byly uvolnény.

Jak to bylo na zacatku? ... Instinkty uz nestacily na odpovéd a on jinou
odpovéd neznal. A tak zkuSenost zachycoval do jakychsi rituald - zacal dé-
lat jakési nesmyslné Ciny, které ho uklidnovaly. Tam se uklidni a treba ho
mezitim néco napadne. To je funkcni. A pozdéji - ja nevim, jestli jste Cetli
toho Vercorse, ne ta Neprirozend zvirata, ale jesté pred tim ... ¢esky vysla
jakasi povidka o bobrech. Bylo to v prvnim roc¢niku Svetové literatury,
myslim, ze to je o bobrech nebo o nécem takovém... No, je tady zrejmé, ze
mythos, zivot v mythu, archetypy, nastupuji na misto, které nezvladly in-
stinkty. Tam, kde instinkt nefunguje, tak musel byt vymysleny néjaky my-
tus. A ten potom byl schopen orientovat ¢loveéka v situacich, na které ty
instinkty uZ nestacily. Cili na ty komplikované situace, kterych bylo ¢im
dél vic a ¢im dal vic. Jenomze ta komplikovanost narustala, takze v posle-
du to doslo k tomu, Ze uz ani ten mytus nemél tolik moznosti to resit a
7ivot se prakticky za¢al emancipovat i z téch mytickych struktur. Zivot se
nejdriv emancipoval z téch instinktivnich struktur a potom i z téch my-
tickych struktur. Takze potom doslo k tomu, Ze se svet mytu zacal rozkla-
dat a ta zavérecna faze zivota archaického, zivota v mytu je charakteris-
tickd tim - nebo lze ji charakterizovat jako rozstépeni svéta. Zatimco my-
tus - smyslem mytu bylo udrzet svét pohromadé, integrovat jej a umoznit
Clovéku jako integrované bytosti v ném pobyvat, to mu ten mytus dokazal,
tak najednou ty situace byly tak slozité, ¢im dal slozitéjsi, ze kazdou chvili
Clovék vypadl ze svéta mytu, a ted se musel zarizovat jinak. A tahleta



emancipace téch urcitych... zplsobila, ze doslo k rozstépeni svéta na ob-
lasti sakralni a profanni.

A to je zdvérecnd etapa sveta mytu, etapy mytické, kdy clovék Zije dvo-
jim zivotem, tedy schizofrenné. Jednak zije dvoji zivot vSude tam, kde ty
souvislosti vypadly ze svéta mytu, ... a uz ani nemeélo smysl to zvladat. A
potom, protoze bylo velikdnské nebezpeci, Ze v tom profannim svété ten
clovék utone, ... tak si uchovaval tu integritu alespon v téch posvatnych
dobéach a chvilich... svatyné, obétisté, chramy a tak podobné. Cili ten vy-
voj dosel k tomu, Ze i ten svét mytu se nakonec rozpadl. A tohleto obdobi
rozpadajiciho se nebo rozpadlého mytu, kdy lidsky zivot je zivotem ve
dvou svétech, ve dvou sférach, tak tomu rikdm obdobi naboZenské. Cha-
rakteristické pro nabozenstvi je, Ze vedle $esti dnu... je tady... tohleto roz-
déleni... nebo vedle toho, Ze chodite do prace, tak chodite do svatyné...
ten rozdil mezi posvatnem... je charakteristické pro obdobi nabozenskeé.
Tohleto obdobi ndboZenské sice porad pretrvava, ale ta religiozita je ¢im
ddl upadlejsi, neudrzitelnéjsi. Zejména je takovy paradox, ze tim rozhodu-
jicim momentem, pro¢ ten svét ndbozenstvi - pro¢ uz ani nemuize regene-
rovat v nasich podminkach, i kdyz se to zd4, ale ... to neni mozno brat
vazné - je to proto, Ze tomu ucinilo zZidovstvi a krestanstvi konec, pritrz.
To, cemu rikdme sekularizace, znamena vlastné zruseni rozdilu mezi po-
svatnem a sakralnem. To je situace, v niZ dnes jsme... v situaci, kdy to
profanno, které vitézi, je neintegrované. Cili je to krize. ReSeni se jesté
nenaslo.

Ale proc¢ je za to odpovédné zidovstvi a krestanstvi, to je to, co jsme
dic, které muzeme vysledovat u proroku, je likvidace religiozity, likvidace
nabozenstvi - nebo potlaceni alespon. Prvni historickd postava Jozue po-
tlacuje nabozenstvi, Ozeds ... zas potlacuje veskeré svatyné, posvatné
hdje a tak déale, a jedind svatyné, kterd se povoluje, je v Jeruzalémeé. ...
Prece nemuzou vSichni bud nechat stddo stddem a jit do Jeruzaléma...
Tohleto, ta likvidace vSech sakralnich mist a soustredéni bohosluzby do
jednoho jediného mista znamena vlastné likvidaci ndbozenstvi. ...

Odpustte, nékteri to znate, ale nékteri to neslyseli, my to budeme po-
trebovat... takze to tady pripomenu. Podivejte se, jak zacina proroctvi Iza-
iaSe proroka. Tam rika: ,Vidéni IzaidSe... slySte nebesa... nebo Hospodin
mluvi...” Nékteri jsme tady byli, kdyZ tady byl IJselling a mluvil o rétorice
a metafore, tak tam ma posledni kapitolu, kde rika: kdo vlastné mluvi,
kdyz néco rikame? Jsme to jenom my, nebo ndm do toho jesté nékdo
keca? ... Skrze ného mluvi, to je dulezité taky pro pojeti reci... ,Syny jsem
vychoval a vyvysil, oni se pak strhli ze mé... Izrael pak... synové opustili
Hospodina, pohrdli Svatym Izraelskym, odvratili se zpét.“

Co to je? ... Hledi si néjakych volovin, ale na Hospodina nedaji. Ale co
to je, dat na Hospodina? Slyste slovo Hospodinovo... Pro¢ se tam vzpomi-



nd Sodoma a Gomora... byli bychom jako Sodoma, byli bychom Gomore
podobni... To je to znamé vyjednavani Abrahama, jak obchodnicky smlou-
va. Cili ty ostatky zachrahuji celé mésto. ... Rozumi se Izrael, Sodoma uZ
je davno v ¢udu. A ted tam rika: , K ¢emu jest mi mnozstvi obéti vasich? di
Hospodin. Syt jsem zédpalnych obéti skopct a tuku krmnych hovad, a krve
volkl a berdnkl a kozlll nejsem Z&dostiv. Ze pak prichézite, abyste se
ukazovali prede mnou, kdoz toho kdy z ruky vasi hledal, abyste Slapali
siné mé? NeprindsSejte vice obéti, jenz jest marnost. Kadéni v ohavnosti
mam, novmeésicu a sobot a svolavani nemohu trpéti (nepravost jest), ani
shromézdéni. Novmésicu vasich a slavnosti vasich nenavidi duse ma4; jsou
mi bremenem, ustal jsem, nesa je. Protoz, kdyz rozprostirate ruce vase,
skryvam ocCi své pred vami, a kdyz mnozite modlitbu, neslysim; nebo ruce
vase krve plné jsou. Umejte se, ocistte se, odvrzte zlost skutku vasich od
oC¢i mych, prestante zle Ciniti. UCte se dobre Ciniti, hledejte soudu, pozdvi-
hnéte potlaceného, dopomozte k spravedlnosti sirotku, zastante vdovy.
Pojdtez nu, a poukazme sobé, pravi Hospodin: Budou-li hrichové vasi jako
cervec dvakrat barveny, jako snih zbéleji; budou-li cerveni jako Sarlat,
jako vlna bili budou. Budete-li povolni a mne poslusni, dobré véci zemé
jisti budete. Pakli nebudete povolni, ale zpurni, od mece sezrani budete;
nebo usta Hospodinova mluvila jsou.” [Iz 1,13-20] To je jednoznacna za-
lezitost. Nikdo od vas nehledal, abyste chodili do kostela. Jediné, co od
vas chci, zastante vdovy. To je jedind ndbozZenska povinnost Izraele.
Evidentné nenabozenska.

A takovych véci tam najdete vic, nebudu to zdrzovat. U malych proroku
to najdete. Samozrejmé tam jsou taky jiné tradice, ale tahle je velice dob-
ta opona chramova? Uvnitr vlastniho chramu byla svatyné svatych, ... tam
nesmeél nikdo vstoupit, leC jednou za rok veleknéz, a ten jediny smeél
oslovit Hospodina jeho vlastnim jménem. Jinak nikdo nesmél, rikalo se
adonai, pan. Roztrzena opona chramova, to znamend, ze byl zrusen rozdil
mezi svatyni svatych a tim ostatkem. To se nebere vazné, ale to je vlastni
rozdil toho... Ten nejvlastnéjsi vyznam ... je zruSeni rozdilu mezi sa-
kralnem a profannem, mezi prostorami a dobami posvatnymi a svétskymi.
A to znamend zaroven reintegraci zivota a svéta, prekonani té roz-
Stépenosti, té schizofrennosti toho religiéozniho, naboZenského svéta. Ja
jsem to strasné pretahl a vy jste mi nic nerekli.

[PAUZA]

Takze ja to ted rychle dokoncim. ... Jestlize je tomu tak, ze ta rozhodujici
tradice - samozrejmé jsem to nedokumentoval dostatecné... jestlize ta
rozhodujici linie, zejména prorocka... jestlize ma byt pochopena jako ne-
spjatd s religiozitou a naopak distancujici se od béznych nabozenskych
projevi nebo projevu nabozenskosti ... a diraz na tak profanni véci jako



spravedlnost, soud, kazdodenni, v dennim zivoté, ne jenom v nedéli, pak
pravdépodobné - z toho vyplyva - i to pojeti viry, které najdeme pomoci té
statistiky synoptiku, které najdeme v téch situacich, kdy Jezi§ sam mluvi
nebo néco deéld, tak ze to opét bude mit charakter ne-nabozensky, nebo
dokonce protindbozensky. Takze neni treba viru chapat jako néco spja-
tého s ndbozenstvim.

A ted doklady, jenom struc¢né. Je tam jeden pripad, kdy prijde k JeziSovi
Zzena Samaritanka. Neni zidovka, Samari neni uznavano za kus Izraele,
néco jako cikani. To neni lid vyvoleny. JeziS tam rika: Amen, pravim vam,
takovou viru jsem nenaSel ani v Izraeli. Tak najednou zZena, ktera nema
predpoklady, neni Izraelka, je vzorem pro Izraelce, pro viru. Je jasné, ze
to neni spjaté s tou tradicni vybavou... Ze naopak je to napri¢ té tradici
kultické... vysméchem, co to je.

Takze je zjevné, ze kazdy pokus interpretovat to nabozensky je po-
chybny, je problematicky. A naopak, Ze vira je néco, co neni spjato s na-
bozenskou tradici a neni tim nijak podminéno. To mda svou logiku. Ale
jestlize tomu tak je, tak pak je absurdni mluvit o vire v Boha, ponévadz
Buh je ndbozenskd zdlezitost. Ponévadz Buh je termin religiézni... Buh je
obecné nabozensky pojem nebo termin. Takze vira a Buh, vira a nabozen-
stvi nemaji nezbytné - jaksi nehraji si do ruky, neni mezi tim nezbytné
spojeni. Vira sama nema s nabozenstvim nic délat... Ale vira nema
s timhle nic spole¢ného. To je kolorit. Ta religiozita, mluveni o Bohu, to je
kolorit. Jak rikal Bonhoeffer, Bih jako nabozZenskd hypotéza uz k nicemu
neni. To plati uz po celou dobu, to nevynalezl Bonhoeffer teprve v kon-
centraku nebo presnéji ve vézeni.

To je duvod, proc¢ je to jadro ... oprosténo od konotaci religiéznich, na-
bozenskych. A co to je, tedy ta vira, oprosténa od konotaci nabozenskych,
to si musime rict pristé. Hlavné si to ukdZeme na dvou mistech, jednak
Geneze 12, kapitola dvandact. Hospodin rekl Abramovi: Vyjdi z zemé své...
Apostol Pavel pozdéji o ném r1ika, ze vérou vysel Abram do neznama, ne-
véda, kam. A potom je tady o nékolik kapitol pozdéji o Lotovi, kdyz tam je
potom to vyjednavani s Abrahamem, zdaliz prece zahubis... odstup to od
tebe, abys zahubil spravedlivého s bezboZnikem... Uplné tedy utodi... A
ted Abraham se podrbe a rekne: jesté bych chtél néco: co kdyz se nedo-
stane k tém padesati spravedlivym pouhych pét... Snad nalezeno tam
bude pouhych cCtyricet... Snad se jich nalezne jenom tricet... Snad se
nalezne jen dvacet. A tak dal, takhle tam s nim - naprosto vyjednavani ori-
entdlni... Ani téch deset se jich tam nenaslo. A potom je ta situace s Lo-
tem, kapitola devatenactd, pokud budete mit moznost, tak si to prectéte,
budeme o tom mluvit. Ta historie je skoro jeSté instruktdznéjsi nez s tim
Abrahamem.

Na tom si ukdzeme totiz - Ta véc je tato: To slovo ,vira“ se sice vysky-
tuje ve Starém zakoné, ale jesté je to tam nevypracované. Ale ten obraz...



tady u toho Abrahama se viibec nemluvi o vife. Ze uvéftil, to je az u Pavla.
I vySel Abram... a Sel s nim Lot. Kdyz mél vyjit, vySel. O vire se tam ne-
mluvi, ale je to presné struktura toho jednani z viry. ... Lot sice nevy-
jednaval obchodnicky, ale byl jesté takovy opatrnéjsi, takovy prizemné;jsi,
takovy prizemneéjsi. Takze to je tak zhruba -

kkk

[?] ... [neni rozumeét, moc potichu]

[LvH] Jisté... J& jsem to rekl jenom na zacatku proto, aby to bylo celou
dobu ve vasem povédomi a abyste to mohli sledovat, kontrolovat.

[?] ... [neni rozumét, moc potichu]

[LvH] No, tak tys u toho byl, kdyz jsme o tom mluvili podrobné. Je otaz-
ka - Tohle by méli rict ti, kteri to slyseli poprvé. Protoze filosofie je cha-
rakterizovdna svym vztahem k celku, takZze se nemize uzavrit ani do
zadnych jednotlivych disciplin ani do Zadnych jednotlivych problémd. ... o
tom, co je vedle, se rekne jenom par slov. Jinak vlastné - koneckoncu to,
co jsme délali loni s tou kosmologii, to tady jsme v zasadé taky uz délali.
Jenomze duraz byl jinde. Tady taky ted bude jinde... Leda Ze by si to
nekdo pral... Ja jsem o tom vlastné dneska ani nechtél hovorit, ale prisla
na to rec, tak jsem to tam dal...
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[?] ... Vy to vZzdycky shrnete do toho désu, strachu... Ale tam takovy
prozitek neni...

[LvH] ... Archaicky clovék se vyhyba té moznosti, Ze by ucinil néco, co
by se neprimykalo k archetyptm...

[?1...

[LvH] J& s tim naprosto souhlasim. Proto jsem rikal, ze to nemuZeme
odmitnout jako blaznovstvi nebo néjakou zcela zvlc¢ilou zaleZitost... Nepo-
chybné je treba to vylozit potom s takovou nuancovanosti, opatrnosti ta-
kovou a tak dal. Ovsem zdklad je takovy, ze ten moderni svét, ktery je po-
znamenany tak neprehlédnutelné tou zidovsko-krestanskou tradici, ... ze
se vyznacCuje ... tim, Ze je schopen s divérou néco ocekavat od bu-
doucnosti. To je jaksi takova podstatnéd zaleZitost. Ze musi drzet néjaké
tradice, ze to musi na nizSich rovinach zabudovat do néjakych stere-
otypu... to je nepohybné. Ale ty vyssi funkce si uvoliiuje pro budovani né-
ceho zcela nového, ¢eho se nedési... To je ta novinka. ... Od té doby, co se



tak hluboce vtisklo do mysli moderniho ¢lovéka, ze zemékoule je vlastné
velikd vesmirna lod, kterd ma omezené zdroje a vSemi sméry je omezena,
takze kazdy proces, ktery jde do nedohledna, je nebezpecny - to jest ne-
muzeme dost dobre vyrabét neuvazené stale vic, protoze tim padem je
tady stéle vic odpadu a nakonec tady zahyneme v odpadu. Nemuzeme
cerpat stale nové a nové materidly z povrchu zemského nebo z nitra zem-
ského, protoze Zemé je omezena a posléze vSechno dojde. ... vSechno
jsme nasadili na naftu, plyn a uhli a blizi se doba, kdy uz to mit nebude-
me. A uz budeme muset uvazovat, co budeme délat néco jiného. ... A co to
znamend? Ze ten problém budeme fedit tak, e misto abychom &erpali
jednosmérné odnékud nékam, coz nema perspektivu, tak se pokusime
recyklizovat. Recyklizovat odpady... A tahleta recyklizace je vlastné ta-
kovym ohromnym - s takovou ohromnou silou néas tla¢i opét do arche-
typického chovani a mysleni. Ponévadz recyklizace znamenda znecasoveéni.
Pred tim stojime dnes, jak tohleto zvladnout, ponévadz to je ohromna sila,
ktera pracuje proti té tradici zidovsko-krestanské. Proto taky najdete radu
studii, jak je krestanstvi odpovédné za ten sajrajt, co ve svété vladne. Ta
ideologie, ze ... vSechno to, co tady je k dispozici, to je mu polozeno
k nohdm, je mu k dispozici... ale v zdsadé je panem. A tahleta mysSlenka,
rika se, a do jisté miry opravnéné, vedla k tomu, Ze si délal, co chce...

Tahleta véc, myslenka nekonec¢ného pokroku, je myslenka, ktera mohla
vzniknout jen na pudé krestanské. Je to Rehor z Nyssy, ktery to poprvé
formuluje... Ta myslenka zanikla a pak se objevila znovu v moderni dobé.
V jircharském seminari v Sedesatych letech jsme to dokonce jeden cas
Cetli a komentovali podrobné. O nekone¢ném pokroku.

Tahleta souvislost jisté existuje, ale ted se ukaze, kdo s koho - jestli ta
mySlenka té odpovédnosti ¢lovéka, ktera je vétsi nez kteréhokoli jiného
stvoreni, jestli ta mysSlenka obstoji. Tedy jestli je néjaké reseni, jak clovék
bude stdle vice clovékem a bude stale vice odpovédny, stale odpovédnéji
jednat ve vztahu k prirodé. Anebo jestli se navratit do néjakych nyni jiz
védeckych, védecko-technickych ritudlu... a furt néjak dokolecka. To je
otdzka, jestli ta mysSlenka mad tu silu se prosadit v nové situaci, nebo ne.
Ale zatim to tak bylo, ze takova otevrenost do budoucnosti znamenala, Ze
Clovék s takovou duvérou, Ze to dobre dopadne, délal kdeco.

vvvvvv

K tomu, ze to zvire se tedy dostava do stresu... A tim se sam dostava do
téch novych situaci... I ten biblicky ¢loveék... Ale protoze vevnitr...

[Ales Havlicek ???] Ale tak ono bylo receno vyslovné... instinkty pre-
staly davat odpoveédi na urcitou situaci... jestli tomu praclovéku nestacil
instinkt jako odpovéd na urcitou situaci. Tam klade diraz na néco, cemu
Clovék rozumi z toho instinktu... ze to neni néjaky mechanismus... ale
jesté i to zvire mé v sobé néco, na zakladé ¢eho rozumi tomu instinktu...



dochézi ke kryti, ke stresum... Ale kdyZ si ta bytost sama ze své vnitini
stranky dava sama tu odpoveéd... tak ten instinkt neni asi dominantni... ale
jesté néco jiného je tam dominantni...

[LvH] No tak nepochybné... Nejlepsi je to u hmyzu, ale snad ani tam to
nemuze byt jenom instinkt, protoze situace se neopakuji... Jediné snad
rozdil by byl v tom, ze Clovék ty situace - ja bych rekl: ne vyhledaval, on je
vytvarel. Tak tam je zaroven to pokousSeni, co vidime u malych déti, ktere
zkouseji... nékdy neodhadnou, co dovedou, a pak si treba zlomi ruku... Ta
tendence jit trochu pres prah je u vSech zvirat... Jsou kocky nebo psi, kte-
ri jsou radi, kdyz to maji vSecko zabéhané, a jsou takové, které se nudi,
porad zkousi néco nového a porad otravuji a zlobi...

Ja tedy nevim, jestli rozumim dobre, co jste mél na mysli. Kazdopadné
souhlasim s tim, Ze u Clovéka se nekomplikuji ty situace samy, ze to je
Clovék, ktery je komplikuje, ze je vytvari. JenomzZe on je vytvari a nezvla-
da. Takze on potrebuje, kdyz uz ty situace jednou vytvorené jsou a uz se
prosadi, jsou tady a uz se jich nemuze zbavit, tak potrebuje néjak stere-
otypizovat svou reakci na to. Clovék nemiZe dost dobre Zit v takovém
kompletnim neznamu. Ja se pamatuju, jak Ivan Vyskocil jednou doporu-
coval lidem... a kazdy den bude velké prekvapeni. Samozrejmeé jako for to
bylo dobré. Je to ponékud nevécné, je to vlastné straslivd nahrazka.
Clovék potrebuje, aby se néco skutecného délo, ¢lovék chce mit sku-
teCnou nadéji a ne koupit si za pétikorunu los. To je faleSna nadéje,
podobné jako je to faleSnd budoucnost - ty konzervy. Vyhledava néco
nového - ale proc¢? Protoze zijeme v tradici, ktera od budoucnosti néco po-
zitivniho ocekava. Tohleto vyndlezectvi, obavam se, zdaleka nebylo tolik
rozSirené v téch dobdach archaickych. Mozna jesté u déti. ... Tady je velké
téma, co to je hra. To je velké téma filosofické, mnoha autory probirané,
a zaroven vime, Ze - velké prekvapeni, od té doby, kdy se octli na svété
nebo na svétle Bozim takové knihy, jako je ta Huizingova prelozena Homo
ludens, tak se objevily zase antiknihy dokazujici, Ze ¢lovék neni jediny
tvor hrajici si... a ze to neni jen u mladat... Ze jsou zvirata, ktera si hraji i
v dospélém véku, ukazuji se myslim ty vydry, jak si udélaji klouzandu a
ted se klouzou v tom blaticku, vyslovené nefunkcné... Co to je, vydry - ta-
kové nizko postavené zvire... Neni to priprava na nic vazného, je to sku-
tené jakasi schdlé, jak rikali Rekové, prazden, kde ¢lovék déla néco, co
bezprostredné neprispiva k obzivé... Je mozné v tom prvku hry vidét jaky-
si naznak néceho, co je potom u clovéka zdokonaleno v takzvanou kultu-
ru. Ve chvili, kdy splni néjaké vstupni predpoklady, tak chce cosi vic, ...
ale patri to k vétsi kvalité zivota, k vy$$imu zpusobu zivota.

Ja nevim, co bych k tomu jesté rekl... Nepochybné je ten prechod po-
zvolny... Zase u Clovéka Konrad Lorenz prokazal, jak jednani lidi je do
velké miry obdobou chovani zvirat, srovnaval lidi s hejny hus a dospél
k pozoruhodnym analogiim... Zac¢ind to driv nez u cClovéka, ale prece



jenom kvantitativné ten rozdil je znacny... V zZivoté nedokaze zadné zvire
vymyslet néco takového jako karty nebo néco podobného... Prinejmensim
kvantitativné je to rozdil a ta hra, kterd v archaickém obdobi byla k nero-
zeznani od ritudlu, ... tak ta byla jednou z téch cest k vétsi a veétsi kompli-
kovanosti lidského Zivota a lidskych situaci. Ze to ¢lovék vyhledaval, sou-
hlasim, ... ale zaroven citil tu riskovost a rizikovost toho podnikani... Ted
to vykladaji fyziologicky, proc lidi vasnivé lezou na hory, na ty nejvyssi ve-
likdny. Spousta lidi skape, a stejné to podnikaji... V takovych krajnich,
rizikovych situacich télo vytvari jakési latky, které clovéka zaplavi, a on
ma dojem, ze proziva zivot naplno. Jako alkohol, ale lepsi. Ja ted nevim,
jak se ty latky jmenuji... Néjaké -iny [endorfiny, pozn. red.].

Proc ty latky znamenaji, Ze ¢lovék proziva zivot naplno? ... Otazka je,
kde se bere ten zazitek toho prozivani zivota naplno? ... UZ to nevydrzi,
ten obycCejny, nudny zivot, a ted chce zase néco nového... Co to je, tohle?
Kde se to bere v Clovéku, Zze za timhle jde? Proc¢ lidi, kdyz zkusi brat
drogy, tomu propadnou? Jak to, Ze to je takovy zazitek, Zze se k tomu
Clovék zase musi vracet? Jak on to ucini soucasti svého vnitrniho zivota?
Co to vlastné proziva, ze to chce prozivat znovu? Nebo tam je to uz oprav-
du tak zmechanizované? Jde o ten prozitek: jak vlastné to je a proc¢ to
¢lovék zkousi? Rika se, Ze kdyZ je tfeba nespokojen se svym Zivotem, tak
hledi treba utopit Zal v alkoholu... Ale jak to je mozné, ... Ze se k tomu
zase vraci? To jsou vSecko otevrené otazky... Kazdopadné bych chtél trvat
na tom, ze ty lidské situace jsou komplikovanejsi neZ ty zvireci a Ze jestli-
Ze uz u zvirat se muzou vyskytnout takové situace, ... tak u ¢lovéka je to
typické... jeho instinkty jsou rozlozeny ¢i potlaceny. To muze byt produkt
vyvoje nebo to mize naopak stat nékde na zacatku. Jsou teorie, ze ¢lovék
nikdy nedospéje nebo ze je nesnesitelny... jediny rozumny zpusob lidské-
ho zivota je, ze Clovék zCéasti zustane ditétem... To je taky analogie toho,
ze macarat v jeskynich nikdy nedospéje, presto se rozmnozuje... vyklada,
ze to je nedostatkové zvire. Nejenom ze ma nedostatek instinktu, ale ma
nedostatek specializovanych organt... vSecko ma tak naptl, tim padem
musi pouzivat rozumu, aby dohonil, co mu priroda nedala... Je toho moc,
a abychom se nékam dostali, tak si musime vybrat néjakou cestu. Ja jsem
zkusil jit timhle, Ze at uz clovék instinkty odboural nebo je nikdy nemél...
pravda je, Ze ty instinkty ndm nefunguji. Malokdo za¢ne byt nervézni pred
zemeétresenim... Mdlokdo reaguje na to, kdyz takové ty telepatické
projevy, vSecko velmi podezrelé... u zvirat je to takrka bézné. Prosté
Clovék je to po téhle strance slabsi a musel si vyvinout néco lepsiho. ... ale
nevidim, jakou by to meélo vyhodu. Jako jakousi chybu ve vyvoji to vyklada
treba Bergson. Je to jakdsi anomalie prirody, ¢lovék je omyl prirody. In-
stinkt, to je ta spravna cesta.

Ale nevim, jak by to - To je treba vylozit ve vétsi souvislosti. ... Ted jde
o to, jak to date dohromady jesté s dalSimi vécmi ve vétsSim kontextu.



Kdyz se jde od toho nedostatku instinktu... Protoze u zvirat taky vidime ja-
kési naznaky ritudlniho chovani - treba u toho Vercorse, tam se na tom
demonstruje, jak nasli ten chybéjici ¢lanek... v noci nékde za urcitych
okolnosti se prosté slezli tihle tvoreckové a zacali tam néjak chodit doko-
la... Prosté takovy néjaky ritudl. Slezli se na palouk a tam chodili dokola...
Tak to byl prvni ritual a doklad, Ze uz to neni zvire, ze uz to je meziclanek
k ¢clovéku, protoze zvire takové ritudly nemd. Neni to pravda, my jsme
meéli celou sérii kocek doma, a vétsSina, kdyz nékde udélate kruh, tak ...
kocka najednou vleze a posadi se doprostred toho kruhu. Tak to je prece
naznak ritudlu... Jisté, kocka domaci uz vlastné neni prirodni tvor, mozna,
Ze prirodni tvor by tohle nikdy nedélal... tak ta koCka uz je tak trochu po-
lidSténa... a ma dojem ze tak trochu patri mezi ty lidi... Fakt je, ze takové
primitivni jakoby magické nebo ritualni chovani se da najit u zvirat taky.

Ja jsem to ted tak zakecal, ze vlastné nevim, jestli jsem vubec na néco
odpovédel...

[Markéta?] ... Ja tady mam takovou nejasnost. ... Svét rozdéleny na sa-
kralni a profanni... ja tomu nerozumim...

[LvH] Struc¢né ten vyvoj vypada asi takhle... To rozkladajici se osvéti
zvirete bylo znovu integrovano pomoci mytu... Ve védomi toho ¢lovéka ten
svét byl zase integrovan. Ale pozvolna se tento integrovany svét zacal
Stépit do dvou, sakralniho a profanniho, a do toho zasahla ta tradice...,
kterd zpusobila, Ze ten posvatny svét se rozlozil jesté dal. Takze vlastné
uz zadné poradné posvatno my nezndme. Takze vlastné ta
schizofreni¢nost toho religiézniho okoli... byla prekonana, ovSem jenom
negativné tim, Ze se definitivné rozlozil nebo témér definitivné rozlozil ten
sveét sakralni. Coz ovSem znamend, ze my uz dnes vlastné zZijeme jenom
v profannim svété... jenomze ... ten svét je vlastné rozlozen, protoze ne-
mame zadny integrujici faktor, ktery by nam ten svét dal znovu dohroma-
dy. Cili ta jednota je jenom v moznosti. ... Ten zbyvajici svét je jednotny
jenom potencialné, protoze de facto je to...

[Markéta?] ...

[LvH] Ano, ten mytus skutec¢né néco integroval. Dnes uz néco takového,
co by integrovalo, vlastné neexistuje...

[?] Ja jsem se chtél jenom zeptat: vy jste rikal... ze tim rozhodujicim mo-
mentem... je vtom prave, ze ucinila konec ta krestansko-zidovska tradi-
ce... tak jsem se chtél zeptat... tam, kde mluvi treba o nejvyssim prikazani
- to znamena, ze to je vyslovna religiozita... Tam se mi zdd, Ze religiozita
je velice silna...

[LvH] Musite uvazit, Ze ta doba byla silné religiézni. To znamena, ze
tam najdeme spoustu dokladu religiozity. A tohleto je takzvané zlaté
pravidlo, které ma starou tradici a je uz u MojziSe. Jezis to vlastneé cituje,



jako mnohé jiné véci cituje... OvSem jsou tady jiné vyroky JeziSovy, které
to uvadeéji na pravou miru. Kdyz on napriklad rika, ze...
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