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Ladislav Hejdanek:
Tak jako vZidy zacneme takovymi nejobecnéjSimi rozvahami.

Néazev?

Ladislav Hejdanek:
Dneska zacina politika: Filosoficka politika neboli Politicka filosofie.

Uz, jo?

Ladislav Hejdanek:

Ano. To jsem ohlasil, Ze logos dokoncime do... logiku Ze dokonCime do prosince a pak Ze uz jsme
presli do té roviny d€jin a ted’ tedy ta politika. Je na to kratky cas, to znamena do Cervna to musime
vSechno absolvovat, budou tady ted’ také néjaké navstévy, tak ja pocitam, jestli budeme mit néjakych
12, 14... téZko.

Ales Havlicek:
Néjak Petr chysta na podzim jako verejné Aristotelovu Politiku a Etiku.

Ladislav Hejdanek:
Jo?

Ales Havlicek:
(00:00:56)

Ladislav Hejdanek:
Tam bude. No, to je véc.

Ales Havlicek:
TakZe se to pak mize...

Ladislav Hejdanek:
To je skvélé. Politiku a Etiku nebo Etiku a Politiku? Jak to chce za sebou?

Ales Havlicek:
Ja jsem piivodné slysel jako Etiku a pak fikal Politiku, ale jestli tak, tak to skutecné... jo? Takto to fekl.

Ladislav Hejdanek:

Cili bude couvat. Vezme Aristotela a bude couvat, takZe skonc¢i mozna presokratiky. TakZe dneska si
tak rozvrhneme trochu, co to vlastné asi znamend politicka filosofie nebo filosoficka politika jako
disciplina.

Referat je.
Ladislav Hejdanek:

Jo, a kdo bude mit referat? Spravné, dékuji za pripominku.

Se prihlasil.



Ladislav Hejdanek:
Jo?

Ja si to vemu.

Ladislav Hejdanek:

Diky. A uZ si rozmysSlejte a sbirejte sily na to, kdo bude prfisté. Tedy urcité problémy jsou s
pojmenovanim discipliny. Ty problémy nejsou jako obvykle jenom naSe vlastni, ale jsou to problémy
dost zavazné, tykajici se toho obecného povédomi ve védach a v téch odbornéjsich disciplinach. A ty
problémy jsou dvojiho druhu. VétSina z nich je vyvolana mnohovyznamnosti nebo multiekvivocitou
slova ,,politika“. Tam ndm to slovo nepomtiZe, nepomiiZe nam, ani kdyZ ptjdeme ke kofentim,
protoZe je nejasné, v jakém smyslu mizZeme pro vyklad toho, co to je politika, vyjit z toho feckého
slova polis. S tim to souvisi a je zfejmé, Ze chceme-li zachovat termin politika, tak Ze budeme muset
revidovat ten starorecky pojem polis. Budeme ho muset reinterpretovat tak, aby se nam tam veslo
jest& mnoho jiného, napiiklad nejenom jak to bylo v tom starém Recku, Ze polis byla vlastné takové
meéstska obec, méstsky stat s nejuzsim okolim. Pro nas dnes polis mtizeme prekladat jako spolecnost
vibec nebo jako stat. Uz tady je problém ohromny — to se nerozliSovalo. A navic tedy to, co je
politické, tak se bude tykat nejenom toho, co je stat, a statnich zaleZitosti, ale bude se to tykat vlastné
té spolecnosti nutné také viibec, to znamend vlastné vSeho. TakZe prijdeme na to, Ze vlastné politické
je vlastné vSe a tak dale. Tyto problémy s tim jsou souvislé. A tedy nepomtiZe nam ani ta fectina ani
néjaky novodoby uzus jazykovy, at’ uzZ Cesky nebo néjaky cizojazyCny. A dalSi problémy, to je ta
druha varka téch problémii, ty se tykaji vztahu k filosofii, tedy jak mame rozliSit mezi filosofickou
politikou a politickou filosofii, eventudlné politikou filosofti nebo filosofii politiki. Jak tfeba je
moZno pripustit, aby tfeba filosoficka politika byla odliSena od narodohospodarské politiky, jako
kdyby to byla politika tykajici se jenom filosofie, nebo naopak politicka filosofie Ze by byla néco jako
teoretického a abstraktniho na rozdil od politické aktivity realné. To jsou vSechno terminy, které nas
nechavaji na holickach. Dale filosofie politiky — je moZna? Znamena to filosoficka reflexe politiky?
Ne. Vime, Ze dnes se mluvi dokonce o filosofii fotbalu. TakZe v tomto smyslu filosofie politiky? Dale
vime, Ze je politicka filosofie, ale také politicka véda, nebo politické védy, politologie, jak se tomu
nékdy fika. A to se odliSuje. Tam to bude zavislé na rozdilu mezi filosofii a politikou. Ale vlastné je
velka takova konfuse pfitomna u kazdého z téch termind a je téZko nechat na tom jazyku, aby sam
néco rekl v této véci. Tam budeme muset se rozhodnout. Tak si musime pomoci sami. Jako jsme se
dosud zabyvali logikou jako filosofickou disciplinou, nebo predtim etikou jako filosofickou
disciplinou, chceme se nyni zabyvat politikou jako filosofickou disciplinou. To znamend, kdyz
fekneme ,,politika®, tak minime tim filosofickou disciplinu. A tuto disciplinu, aby bylo jasné, Ze
minime filosofickou disciplinu, budeme nazyvat politika filosofickd, filosoficka politika nebo
politicka filosofie. Zatim to nebudeme rozliSovat. Ale dtileZité je pamatovat, Ze nam jde o filosofickou
disciplinu. TaZzme se tedy, co nas miize opraviiovat, abychom viibec ustavili néjakou filosofickou
disciplinu, ktera by se zabyvala specificky lidskou schopnosti vytvaret politicka spoleCenstvi. JeSté
nevime, co to je, ale jen tak priblizné. Je takova disciplina viilbec mozna filosoficky? Na ¢em to vlastné
zavisi? Timto jsme se vlastné nezabyvali ani v tom pFipadé té etiky, ani v pripadé logiky. Tou zakladni
otazkou, ktera tady je velmi naléhava: jaké jsou predpoklady toho, aby viilbec mohla byt ustavena
néjaka filosoficka disciplina? Zatim jsme si mysleli, Ze to je tak samo. Pro¢ ne? O cemkoliv. Tedy...

Toto jsou predpoklady k ustaveni filosofické...

Ladislav Hejdanek:
... filosofické specificky, tedy abychom ustavili filosofickou disciplinu, ktera by se zabyvala tou
specifickou lidskou schopnosti vytvaret spoleCenstvi, které miiZeme nazvat polis nebo obec, novéji



stat a podobné. Co tam zahrneme, tim se budeme zabyvat potom. Tedy vime, Ze podstatnym rysem
filosofického mysleni je jeho vztahovani kaZdého tématu, jimZ se zabyva, k celku, respektive k
celkim. Ted toto rozliSeni, které jsme zatim neprovadéli, protoZe jsme fikali vZdycky oboje
najednou, tak bude dost dilezité. Mohli bychom rozsitit tento princip na formovani jednotlivych
filosofickych disciplin. To jest — jestliZze podstatnym rysem filosofie je ten vztah k celku, a my jsme si
fikali, Ze kazda filosoficka disciplina musi byt filosofii celou, tak i ta filosoficka disciplina se musi
vztahovat k celku. To ndm ovSem nepomiiZe ted’, protoZe to nam fik4, jak se politicka filosofie bude
vztahovat k celku vSeho. Ale jak ustavime tu disciplinu sami, Ze? My jsme si minule fikali, kdysi tedy,
kdyZ jsme mluvili o tom logu tfeba, Ze to délame tim, Ze si tam néjak ustanovime ten hlavni obor, to
hlavni téma, a to minule byl logos, chapany hérakleitovsky, a neptali jsme se, jestli miZeme a na Cem
to zavisi. Tak ted’ se musime ptat. Tedy to, Ze se filosoficka disciplina politika, politika jako
filosoficka disciplina musi vztahovat k celkiim, to ndm nezarucuje, Ze ustaveni této politické filosofie
jakozto filosofické discipliny je legitimni, ten vztah k celku viibec. Nas ted’ bude zajimat, jak jsme
fekli, k celku nebo k celkiim. My jsme totizZ pravé minule, kdy jsme probirali otazku logu, vztahi mezi
logem a fysis, tak jsme si ukazovali, jak musime predpokladat nejenom logos viibec, ale logos
kazdého jsoucna. A tak ted’ se miiZeme tazat, jestli politika, presnéji polis, jestli je takové jsoucno, o
jehoZz logu mtizeme legitimné uvazovat, tedy Ze ta filosoficka politika by se vztahovala nejenom k
celku viibec, ale k polis jako celku. Jesté zatim nevime, co to polis vSechno je, tedy musime provést
vyznacuje tu filosofii viilbec — potfebujeme, aby ta disciplina sama se vztahovala centralné k nécemu,
co je také celek. I kdyZ to ji nezbavuje pak, tu filosofickou disciplinu, protoZe to je filosoficka
disciplina, nezbavuje povinnosti i tento celek, jimz se hlavné zabyva, vztahovat k celku viibec. Tedy v
nasem pripadé to znamena, Ze polis — obec sama o sobé — musi byt celkem. To je jedna véc. A dale,
druha véc, to je alternativa, anebo to mizZe byt oboji platné, Ze chapani, mysleni o polis musi byt
sjednocené, integrované, Ze tedy to mysleni o polis mtiZe byt zaloZeno jako celek, to jest ta disciplina
miiZe byt zaloZena jako celek i kdyby nahodou se ukazalo, Ze polis jako celek chapat nemtizeme. Cili
to jsou dvé moznosti, anebo mozna plati oboji. Jedno nebo druhé, nebo oboje. To je to latinské ,,vel“ —
Cesky ,,nemame prisluSnou rozporku®, nebo jak se tomu fika, Ze bud’ jedno nebo druhé, nebo oboje.
Ale nemiiZe platit, Ze ani jedno. To je to ,,vel“. Cili bud musi polis byt celek, nebo musi byt politika
sjednocena jako celek, anebo oboji. Samoziejmé nejlépe oboji. Uvidime, co z toho vyjde. Tedy
problém celku je problémem integrity, sjednocenosti. Zabyvejme se nejprve onou realnou takzvanou,
v uvozovkach, realizovanou ¢i snad aktualizovanou integritou obce — polis. A ted vyjdeme z
Aristotela. Aristoteles je totiZ presvédcCen, Ze obec je utvar prirozeny a Ze Clovék sam je prirozené
politickym Zivocichem, to je v politice jedna dvé.

Fysei?

Ladislav Hejdanek:

Ano, fysei. Prirozené, podle prirody — to se preklada rizné. PficemzZ vime, o tom jsme hovorili, jaké
problémy jsou s tim terminem fysis. U Aristotela doSlo k posunu — uZ to neni fysis, jako jsme my o ni
mluvili loni p¥i tom logu, neni to fysis ve smyslu Hérakleitové. U Aristotela je to tedy posunuté. Cili
vime, Ze u Aristotela o fysis se mluvi dokonce tam, kde tfeba Hérakleitos by nikdy o fysis nemluvil.
Tteba pro Aristotela Ize mluvit o fysis, tfeba kdybychom to vztahli na Hérakleita, tak o fysis toho, co
nazyva Hérakleitos pyr — ohef, ten ohen, vSeohen, ktery je zakladem svéta, nebo ktery je totoZny s tou
skute¢nosti posledni. Cili pro Aristotela ma smysl mluvit o tom, Ze ten pyr ma né&jakou fysis, pro
Hérakleita to smysl nema. Cili to je jen takovy poukaz k tomu, Ze doslo k posunu. Jako titvar pfirozeny
je obec podle Aristotela dfive nezZ jednotlivec, rika, coZ nesmime chapat jako Casovou zaleZitost, nebo
alespon jako jenom Casovou zaleZitost, nybrz jako otazku hierarchie. Aristoteles to doklada tim, Ze...
—ato je citat —,,... ve vSech lidech je od prirody pud k takovému spolecenstvi.“ Vidite, ten posun slova
fysis je tady demonstrovan velmi jasné, je to skutecné posun k tomu modernimu pojeti. Také my pud,
instinkt povazujeme za véc pfirodni. Cili on kdyZ mluvi, Ze od pfirody, to jest fysei, je v lidech néco,



co je pudi ke spolecCenstvi a ke spolecenstvi v obci, tak on mluvi o pudu, o instinktu, by se dalo Fict.
Pokud bychom Aristotelovi dali zapravdu, byl by to dostatec¢ny zaklad pro filosofickou disciplinu,
nebot’ jestliZe ve vSech lidech je od pfirody pud k Zivotu v polis, tak sama polis, protoZe je dfive nez
jednotlivec a dfive neZ rodina, jak ik Aristoteles, tak to znamen4, Ze taky obec je dana fysei. Cili
obec je od prirody a od pfirody je dfive neZ tfeba rodina nebo neZ jednotlivec. Pochopitelné pak v tom
pripadé, protoZe by byla obec od pfirody, méla by svou fysis, tak by byla celkem a mame zajisténo, Ze
tedy toho celku se miiZe tykat néjaka filosoficka disciplina, ktera samoziejmé nesmi zapomenout, Ze
tento celek se jesté vztahuje k tomu celku viibec. A nicméné je dano, Ze obec je celek — spravovany,
nebo drZzeny pohromadé tou fysis. Ve filosofické logice jsme poznali dvoji zptsob, jak se logos
uplatiiuje ve skuteCnosti. Jeden si za prostfednika uzZiva fysis a druhy se obejde bez tohoto
prostfednictvi. Ale naproti tomu potfebuje prostfednictvi védomi, mySleni. V prvnim pfipadé ovlada
logos samotné udalostné déni, a zaklada tak strukturu pravych jsoucen, pravych udalosti. V druhém
pripadé vladne logos prostiednictvim akci subjektd, subjektnich akci, a zaklada strukturu jsoucen,
respektive udalosti nepravych, a to téch specificky nepravych, kterymi jsme se zvlast’ chtéli zabyvat v
tom prechodném obdobi, kdy jsme prechazeli z tlohy na trovni pfirody na troven déjinnou, tedy ne
nepravych udalosti, které prosté vlastné Zadnymi udalostmi nejsou, nybrz které jakymisi udalostmi
jsou. Neni to jenom sypani cihel nebo sesun Sutrti ze skaly, ale je to cosi celkového, ale nepravé
celkového. To jsou ty udalosti déjinné. TakZe toto jsme rozliSili. Podle naSich kritérii je tedy obec
nebo stat a tak dale, co vSechno pod to budeme zahrnovat, jsoucnem nepravym, zatimco cloveék je
jsoucnem pravym. V naSem pripadé, protoZe nejde o nejniZsi urovné jsoucen, tam je to troSku
komplikované, to nechavame stranou, Cili v naSem pripadé to dale znamena, Ze Clovék je subjekt,
kdeZto obec subjektem neni. TakZe toto je dosti dtileZita véc. Aristoteles mozna neni tim rozhodujicim
myslitelem Feckym, ktery to umozZnil, moZna, Ze uZ by se naSly souvislosti dalsi, ale kaZdopadné
vime, Ze ve starém Rimé za subjekt byly povaZovany tieba taky organizace a zejména také stat, takze
nejenom obcan, ale obec. Tedy u Aristotela nefikam, Ze Aristoteles je za to odpovéden, ale jde v této
linii. A skute¢né u ného je obec to, ¢emu by pak v Rimé fikali subjekt, pravni subjekt. Ale subjekt. To
je jina véc, Ze je to pravni. Tedy proti tomu podle naSich kritérii je tomu tak, Ze obec subjektem neni v
tom naSem smyslu, a naproti tomu Clovék subjektem je, coZ je nepresné hovoreni. My vime, Ze kdyz
fekneme, Ze Clovék je subjekt, tak Ze musime pamatovat na to, Ze Clovék jako jsoucno, jako prava
udalost neni subjekt, a ¢lovék jako subjekt Ze naopak neni udalost, Ze prosté u clovéka musime
rozliSovat mezi jeho historii Zivotni, kterd by probihala urc¢itym biologickym zptisobem, kdyby
nebylo subjektu, ktery se emancipuje z toho pribéhu a zasahuje do toho svymi akcemi tak, Ze ten
prubéh ovliviiuje. TakZe ten clovék pak Zije podle toho, jak si upravil tu fysis a logos i fysis, cili
¢lovék miZe sviij zivotni béh upravovat zasahy toho subjektu, ale ten subjekt sam neni produktem
toho udalostného déni toho Zivota, nybrZ musi byt vyvolan z ek-sistenci mimo, a z té ek-sistence, to
jest z té vy-klonénosti do budoucnosti zaklada akce, kterymi... a tak dal. Tak to jenom jsem pripomnél.
Cili kdy? ted fikdme, Ze lovék je subjekt, tak to Fikame nepfesné, ponévadz vlastné musime Fict ktery
Clovék — Clovék subjekt je ten subjekt, cloveék télo je to télo, Clovek Zivot je ten Zivot. To je dohromady
integrovano, to nejsou tfi rtizni lidé, ale my jsme se nezabyvali nijak podrobné tim, jak je to
integrovano, predpokladame, Ze logem, ale nevim jakym, nebo nefikali jsme podrobné jakym,
nestudovali jsme to, takZe ted’ to miZzeme nechat stranou, nebude nas to tolik zajimat. Patfi to do jiné
discipliny filosofické. Zatimco ¢lovék je jako pravé jsoucno, to jest biologicky, autonomni, respektive
autarkicky, a to slovo autarkia ja uZivam, protoZe ho uZiva Aristoteles, tak u obce, statu a tak dale o
Zadné autonomii ¢i autarkii nemtize byt fec, ackoliv Aristoteles o ni mluvi. To je naSe kriticka vyhrada
k nému.

Vysvétleni toho arkicky?

Ladislav Hejdanek:
Autarkie, autarkia je: ,,autos“ je ,,sam* a ,,arkia“ je od ,,arche®.



Arche — pocatek. Jo.

Ladislav Hejdanek:

To jest jako demokratia, tak -arkia, to je podobné jako -kratia, je to ,,vlada“. Cili samovlada, sebe-,
sobéstaCnost se to preklada. Ale autarkie je néco jako autonomie, dost podobné. Autonomie: zas je
tam ten ,,nomos“ — ,,zakon®, Ze si sam davam zakony, anebo Ze sam sobé vladnu. ,,Arche je ,,zacatek“
a taky ,,vlada“. Archonti byli kralové. Cili u obce — a zase je5té neméame vyjasnéno, co viechno k té
obci patfi, neni to jenom ta obec, jak to chapal Aristoteles, ale zatim o tom budu mluvit jako o obci —u
obce o Zadné autonomii Ci autarkii nemiZze byt fec, nebot’ obec musi byt ustavena koordinovanymi
aktivitami lidskych subjektd. Sama subjektem neni. A praveé tyto subjekty nejsou Zadnou soucasti ani
svych vlastnich pravych jsoucen, to jest svych Zivoti. Ty subjekty, lidské subjekty nejsou soucasti ani
aspektem ani produktem téch svych lidskych Zivott, biologicky vzatych, ¢ili svych pravych jsoucen.
Subjekt neni pravé jsoucno. Subjekt neni jsoucno. Subjekt je nejsoucno. To jsme si Fikali. UZ pro to je
nejsoucno, Ze je vychylen do budoucnosti. On neni. A z té budoucnosti vysila do té pfitomnosti pouze
akce. Cili tyto subjekty nejsou Zadnou soucasti ani svych vlastnich pravych jsoucen, ale emancipovaly
se od nich, aby mohly ovlivnit jejich Zivotni béh a dokonce jejich fysis. A tim spiS nejsou ty subjekty
Zadnymi soucCastmi obce. Aristoteles tam vyslovné fika, Ze obec je dfive neZ rodina nebo jednotlivec,
tak jako celek je dfive neZ jeho cast. On nerozeznava ovSem clovéka jako Zivotni pfibéh nebo ¢lovéka
jako télo a clovéka jako subjekt, on mluvi o ¢lovéku viibec, ale pravé proto my musime zavést toto
upresnéni. Obec, stat a tak dale je tedy moZna jen diky tomu, Ze jista prava jsoucna vysoké tirovné, to
jest lidé, do té miry dovolila svym prisluSnym subjektiim, které nejsou soucasti téch pravych jsoucen,
dovolila se emancipovat z vlady jejich vlastni fysis, tedy téch jsoucen, Ze tyto emancipované subjekty
jsou s to nejenom sjednocovat, integrovat své vlastni aktivity, akce a jejich strategie, to jest nejenom
jednotlivé akce, ale tu sestavu akci, které jdou po sobé tak, aby dosahly néjakého konecného cile,
zameru, to znamena strategii, to neni jen, Ze by jednotlivé malé akce byly soustfedény v jednu velkou
akci, to neni takto, to je prosté minéno, Ze jednotlivé akce jsou samostatné, ale dohromady maji
strategii jakousi, takZe ty subjekty jsou s to nejen sjednocovat, integrovat své vlastni aktivity a jejich
strategie, nybrZ tyto subjekty jsou schopny v rozsahlé mife koordinovat navzajem své aktivity a
sjednocovat, integrovat také své spoluZiti, svlij Zivot ve spolecenstvi s témi druhymi subjekty, a tedy
také v obci. Tedy neni tomu tak. Je to velmi abstraktni, ale tady vidite ten zaklad, pro¢ musime
a limine odmitnout kaZdou organickou koncepci spolecnosti nebo obce nebo statu. Nejenom stat. To
je teze, kterd celkem v moderni dobé dosti jaksi pronikla, rozsitila se, Ze spolecnost si vytvari svij stat,
Ze stat je produkt spolecnosti, a tudiZ nema legitimni pravo té spolecnosti vladnout bez jeji kontroly,
ponévadz se citilo od pocatku toho procesu sekularizace, od boji o investituru, od doby, kdy stat se
emancipoval z cirkevniho podruci a kdy se zacal stale vic a vic prosazovat jako suverén spolecensky,
tak proti tomu byla vymyslena teze, Ze stat je vytvorem lidi, vytvorem spolecenskym pochopitelné,
nikoli jednotlivych lidi, vytvorem spolecnosti, a Ze tudiZ ta spoleCnost ma pravo ten stat vZdy a po
vSech strankach kontrolovat, Ze to je hlavni demokraticky postulat, na ktery navazuji také marxisté,
aspon ze zacatku, to jest Marx jako demokrat trva na tom, Ze je tfeba proti sobé vidét spolecnost a stat,
a je na stran€ spolecnosti, a ta fika, Ze spolecnost, to je to spravné. Ten stat ma docasnou tlohu. Dokud
je néjaky bordel ve spolecnosti, tak ten stat tam déla jakysi poradek, jenomzZe vZdycky ten stat slouzi
jenom jedné tfidé, a asem musi byt odbouran. Cili perspektiva Marxova je, Ze stat je jakasi docasna
instituce ustavena spolecnosti za cili, které stanovi spolecnost. KdyZ ten stat se vymkne z toho, tak je
mozna revoluce. KdyZ nedéla to, co spolecnost chce, tak je moZno stat zruSit a udélat jiny. A
perspektivné se postupné stat bude odbouravat. A co z néj ziistane? Jenom ty administrativni funkce,
to jest jenom sprava. Ze statu ziistane jenom sprava, nikoli ta vlada. V1ada se vrati pIné do kompetence
spolecnosti jako takové. Tak to jenom jsem naznacil, Ze toto je jedna tradice moderni, dost vyznamna,
ktera se pokousi teoreticky cCelit tomu, k ¢emu fakticky dochazi, totiZ k té ustavicné prohlubujici se
emancipaci statu od spolecnosti a jeho velmi dspéSnym zpisobtim, jak kontrolovat spolecnost,
ovladat spolecnost. Misto aby slouzil, coz byl pivodni jeho cil, nyni ma tendenci ovladat spolec¢nost.
Stava se samosvornym, parkinsonovsky feceno, své funkce tedy stale mnozi, aby sam sebe udrzoval v



chodu, a ty obany ma jenom k tomu, aby z nich odsaval tu energii, ten Zivot, to dychani, bez néhoZ by
nemohl byt, ponévadz stat bez obc¢anti neni mozny. Ale ty obCany ma jenom kviili tomu, aby byl stat.
Obcané jsou tady jenom proto, aby byl stat. Tak proti tomu byla vymyslena tato teze. Ale vidime, Ze ta
predstava, Ze obec je to zakladni a od ni Ze se odvozuje vSechno, co je jeji Casti, to jest tfeba rodina
nebo jednotlivec, Ze je velmi stara. TakZe ta mysSlenka, ktera je uz od samého zacatku politického
mysSleni, pfinejmensim tedy toho systematického, jaky nachazime u Platona a u Aristotela, predtim
jsou to jenom disiecta membra, ale u Platéna poprvé a potom velmi systematicky u Aristotela je
ustavena tato disciplina. A ta v obou pripadech — jak u Platona, tak u Aristotela — predpoklada, Ze ta
obec déla obcany, nikoliv Ze obcané délaji obec. K tomu se ted’ vraci ten marxismus poleninovsky,
nebo leninsky uz, ten nemarxovsky ptivodné, a tak jsou také vykladana lidska prava. To jsou prava,
kterd stat udéluje, stat ve jménu spolecnosti udéluje jednotliveim. KdyzZ jim je neudéli, tak je nemaji.
Proti tomu stoji ta pfirozenopravni teorie, Ze kdyZ se nékdo narodi jako Cloveék, tak eo ipso ma vSechna
prava, vSechny svobody, které jsou mu dany pfi narozeni. To jsou ty dvé hlavni. A tedy v tomto
kontextu Sirokém vidime, jak je dilezité, co jsme si dosud fekli, a jak miZeme nyni jenom na zakladé
toho, co jsme si fekli, rozhodnout, co ma pravdu. Prosté obec neni subjekt, ponévadZ neni vnitiné
integrovana, kdeZto jednotlivec je subjekt, je vnitiné integrovan. A je evidentni, Ze obec je vytvorem
lidi. Samozrejmé s tim, Ze lidé, ktefi vytvori spoleCnost, vytvori zaroven podminky k tomu, aby dalsi
lidé, ktefi uz se narodi do té spolecnosti, do té obce, byli na tom lépe neZ ti lidé, ktefi se narodili mimo
obec a museli tu obec teprve zakladat, Ze tedy jaksi to lidstvi, které se mohlo vyvijet, které se mtize
vyvijet v obci, dosahuje jaksi vétsi kvality nez to lidstvi, které by se vyvijelo, rozvijelo bez toho
prostfedi obce. To samoziejmé bereme. Ale v otazce, co je dfiv — slepice nebo vejce — je evidentni, Ze
nemohla byt nejdriv obec, protoZe obec se nemohla sama ustavit, neni subjektem. Neni ustavena
fyzicky a nemohla se ustavit sama. Musela byt ustavena lidmi. Proto je pro kaZdou obec strasné
dileZita jeji Gstava. A ta ustava je formulovatelnd. Zadnou fysis nemusite formulovat, ta funguje
sama. Ale obec Zadnou fysis nema4, a proto musi byt ustavena slovem, zakladnim zakonem. A zaroven
teda jeSté ja jsem tam zapomnél podotknout, Ze tady vidime, Ze ten spor mezi tim, jestli obec ma
kontrolovat stat nebo stat kontrolovat obec, Ze je Spatné postaven. Samoziejmé byla to spolecnost,
kterd si vytvofila stét, ale byli to lidé, ktef{ ustavili spolecnost. Cili praveé tak jako spole¢nost ma pravo
kontrolovat stat, pravé taky jednotlivi lidé maji pravo jakoZto obcané, uZ se narodili v obci, a maji
pravo kontrolovat obec.

I stat.

Ladislav Hejdanek:

Samozrejmé i stat, protoZe ta obec si ten stat vytvorila. Ta spoleCnost si ten stat vytvorila. Tak tady
vidite snad tu logiku, tu souvislost, Ze to neni jenom prosté teze politickd, vzata nazdarbtih, Ze to ma
svou logiku, je to zaloZeno v celé té nasi koncepci logu, fysis a nepravych udalosti, déjinnych tfeba.
Tedy podle naSich kritérii neplati, Ze obec je titvar pfirozeny, nybrz naopak Ze to je tvar nepfrirozeny,
vytvoreny, ustaveny. Obec neni fysei, nybrZ nomo nebo thesei taky, ale 1épe je snad nomo, je ustavena
zakonem, dstavnim zakonem, tedy ,,nomos“, to je ,,zakon“. To byl spor ve starém Recku, které
skuteCnosti jsou ustaveny prirodou — fysei — a které lidskou imluvou a konvenci — thesei — a nebo
zakonem — nomo. Tak byla otazka tfeba, co to je jazyk, jestli jazyk je od prirody, anebo jestli je to
konvence lidska. A tim se zabyva jeden cely dialog Platontiv.

Vy jste nam to tady celé rozebiral, kdyZ jsme méli jednou prednasku o svobodé€, pravé o svobodé z
hlediska fysis, z hlediska nomo. A potom jste to jeSté rozvadél o tu hebrejskou...

Ladislav Hejdanek:
Jsem rad, Ze si to pamatujete. Jsou tady néktefi, ktefi nebyli, a néktefi, ktefi byli, a nepamatuji. A
samoziejmeé jestliZe je pravda, Ze obec je ttvar nikoli pfirozeny, nybrz naopak, tak praveé tak neplati,



Ze obec je od prirozenosti dfive neZ jednotlivec, plati naopak Ze od pfirozenosti diive je jednotlivec,
presné feceno, Ze je jenom jednotlivec, ponévadz obec od pfirozenosti viibec neni. Cili od pfirozenosti
je jednotlivec, bez jehoZ aktivit by obec nemohla vibec vzniknout a byt konstituovana. Ani by
nemohla trvat, natoZ byt vylepSovana nebo zkvalitiovana. A tady prichazime — tedy zatim jenom to
poznamenan na okraj — k dtlezité véci: kdo vlastné je obcanem obce? Je to ¢lovék jako biologicky
tvor, anebo to je Clovék jako subjekt? To je strasné dileZité, protoZe jestli chceme odlisit obec od
stada, nebo od mraveniSté, nebo ulu a podobnych, tak tady nam nestaci jenom fict, Ze lidska
spolecnost je mnohem komplikovanéjsi nez ta spoleCenstvi zvireci nebo hmyzi. Tady je otazka, jestli
to neni Uplné jina rovina jsoucna. A je to strasné dileZité pro to, abychom pochopili, co to vlastné je
obec. Je obec souhrn obcanti jakoZto biologickych jednotek? Tedy tato otazka musi byt feSena. To je
vazna otazka, jestliZe chapeme obec jako spolecenstvi lidskych zvirat, anebo jako spoleCenstvi
lidskych subjektti. A tento rozdil je zase strasné duleZity pro pojeti lidskych prav, protoZe tam, kde se
tvrdi, Ze lidska prava jsou od prirody, tak ted’ se musime dohodnout nebo néjak zjistit, jestli od prirody
je ¢lovék hodny tvor, anebo jestli je to zvite, jak fika tfeba Hobbes: ,,Homo homini lupus.“ — ,,Clovék
Clovéku vlkem.“ Ma pravdu? Rousseau Fikd, Ze ve stavu prirozeném vsichni lidé byli andélé, ale ta
spolecnost je zkazila. To jsou otazky, které hybaly novovékem. A my ted mame — doufam, Ze to citite
v tom, co jsme si probrali, v té filosofické logice i v nékterych pripadech jinych, napfiklad predtim v té
etice, to k tomu jeSté prijdeme — mame spolehlivy zaklad pro to, jak si udélat jasno v nékterych
takovych téch fundamentalnich zaleZitostech té politické filosofie nebo filosofické politiky. A tedy
jestliZe je pravda, Ze obec neni utvar prirozeny a Ze tedy také neni od prirozenosti drive nez
jednotlivec, tak to néco znamena pro Clovéka, pro pojeti ¢lovéka. Také clovék v tomto smyslu neni
bytost prirozené urcena pro Zivot v obci, protoZe to by znamenalo, Ze vlastné existuje jakasi prirozena
urcenost pro tu obec. To by ta obec musela sama mit néjakou pfirozenost, néjakou fysis. Pfirozena
urcCenost pro Zivot ve spolecenstvi je prirozena urcenost pro Zivot ve smecce, ale nikoliv v obci. Pokud
jde o obec, tam Zadna pfirozend urcenost nemtiZe byt. To je cosi nového, co nelze odvodit ani prevést
na cokoli prirodniho. Spolecnost neni zaloZena prirodné€ ani prirozen€. Ani v tom modernim smyslu,
ani v tom puvodni smyslu fysis hérakleitovském. Reforma, miiZeme-li tak fici, smecky v obec je
mozna jen jako vysledek koordinovanych aktivit jednotlivct. Ti jednotlivci se musi domluvit, na
zakladé té domluvy — to nemusi byt slovni, néjaka pisemnd, podepsana, musi to byt vzajemné
porozumeéni — v tom vzajemném porozumeéni oni vytvori obec.

--- druha strana kazety ---

Ladislav Hejdanek:

A na zakladé té zakladni dmluvy si zaCnou vytvaret urcita pravidla hry, jejichZ vysledkem je
vytvoreni obce, ponévadZ jenom ta domluva jeSté obec nezaklada. To musi byt domluva
kvalifikovand. A kvalifikované domluvy neni bez t&ch koordinovanych aktivit. Cili po jisté dobé, kdy
jakési umluvy uz platily a jakési spoleCenstvi uz existovalo, musi prijit zakonodarce a vyzvat,
formulovat zakony a vyzvat lidi, aby je respektovali. To znamena, dokud se nevytvofila obec jako
demokraticka obec, kde kaZdodenni Zivot je ustavicny plebiscit, kde lidé stale svou zakladni
loajalnosti vii¢i obci umoziuji, aby obec existovala. Dokud tady existovala jenom tyrannis, dokud
tady existovala jenom oligarchie, jenom aristokratie, a ja nevim, co vSechno, v ramci aristokratie pak
mohla existovat obec, k niZ vSak nepatfili ostatni. Tyran snad v rodiné si mohl zaridit obec, coZ je
absurdni, ale v Zadném pripadé nemohl ustavit obec. Obec se musi ustavit ve spolecnenstvi. Tyran, to
je jenom komplikovany viidce smecky, viidce stada. Aristoteles ostatné dobte vi, to je pravé podstatné
pro Aristotela, Ze on se nenecha tak docela unést koncepci, treba jako Platdn, ale Ze navzdory tomu, Ze
néco tvrdi, tak vidi, kde jsou véci jinak, a fika to nonSalantn€, vedle sebe, jako kdyby nepozoroval, Ze
to je v rozporu, coZ zas vime, Ze ne Ze by to nepozoroval, ale Ze se tim padem vyhne dalSimu vykladu,
protoZe vime, Ze Aristoteles dovedl neobycejné dobre odhalovat, kde jsou rozpory, ¢ili tam, kde se
tvari, Ze on nevidi, tak se opravdu jenom tvari. A Aristoteles tedy dobre vi, Ze obec musi byt ustavena,
nebot’ pravi, pravé hned po tom misté, co jsem ocitoval, jak fika: ,,Ve vSech lidech jest od prirody pud
k takovému spolecCenstvi,” rozumi se politickému, a pokracuje: ,,A muz, ktery je prvni zaloZil, jest



ptivodcem nejvétSich dober.“ Tak ono je to od pudu, ale slavny to muz, ktery zaloZil obec. Tento
rozpor je filosoficky nedrzitelny. Onen muz, ptivodce dober, by také musel byt od prirody puzen
zalozit obec. A proc tedy by nebyli puzeni ti ostatni? Bud’ Ze by ten pud neméli, a pak za to nemiiZou,
anebo Ze ho maji taky, a pak je nahoda, ktery zrovna byl puzeny prvni. To je jako kdyZ... a tak dale,
nebudu radsi ptiklad davat. A pak by ovSem nebyl ptivodcem on, nybrz pud, respektive pfiroda. Proti
Aristotelovi musime zdiraznit kontingentni déjinny charakter kazdého typu SirSiho lidského
spolecenstvi, a tedy také tim si umoznime vylozZit, pro€ ty obce jsou rizného typu. Kdyby to bylo od
prirody, tak priroda nema rada moc rtiznosti, a kdyZ jde o obec, tak to je tak, jako kdyZ jde o delfina.
Kazdy delfin se podoba druhému delfinovi. Proc¢ by jedna obec se neméla podobat druhé obci, kdyby
to bylo od pfirody? Ze by od pfirody byly rtizné typy obci a Ze by byly rtizné pudy téch, kdo by je
zakladali, a pudy téch, ktefi by uznali toho za zakladatele a tak dal? To uZ je moc komplikované.
Naproti tomu, kdyZ vime, Ze ten charakter obce, kazdého typu obce je kontingentni, déjinny, tak
mame doma, proc¢ tomu tak je. A to ostatné nezacina jenom obci, to zacina jiZ rodinou, formou rodiny.
Vime, Ze formy rodiny v déjinach byly nejriiznéjsi, a vykladat to s fysis, od prirody, nebo od pudi, je
nonsens. Pudy tam jisté jsou, jenomZe ty jsou jaksi zapojeny do té stavby celé, ale neurcuji ji. Prosté
jsou v té rodiné, jsou kultivovany néjak — v jedné formé lépe, v jiné hiif, takZe nékteré se prosadi, jiné
se neprosadi. Zase za urcitych okolnosti se prosadi jedni, za urcitych okolnosti jini. Ale kaZdopadné i
rodina je zaleZitosti kontingentni, a tim spiS obec. OvSem uZ co neni kontingentni zaleZitosti, kdyZ je
obec nebo rodina zaloZena blbé€, tak zkrachuje, Ze to uZ pak neni nahoda, Ze zkrachovala, ale to zaleZi
na tom, Ze byla blbé zaloZena. S tim souvisi jeSté dalSi vyznamny rozdil mezi pravymi a nepravymi
udalostmi. Pravé udalosti maji sviij pocatek, priibéh i konec, to si jeSté pamatujete, ur€eny a ovladany
logem, respektive pres logos s fysis nebo pres fysis s logem. Naproti tomu logos nepravych udalosti
neurcuje télos, ani ve smyslu konkrétniho ucelu, ani ve smyslu konce, ve smyslu vycerpanosti fysis,
protoZe tam Zadna fysis neni. Logos nepravych udalosti jaksi vede k tomu, Ze ta udalost skonci, kdyz
lidé prestanou na ni pracovat. Ale kdyZ na ni pracuji porad, tak miZze byt stale. Neexistuje Untergang
des Abendlandes diky tomu, Ze Evropa zestarla. To je naprosto neprimérené. Lidé upadli, jsou lini,
nedélaji, co maji, ztratili orientaci moralni, a ja nevim jakou, politickou, takZe se to rozpada, to je
mozné, ale kdykoliv je mozZny obrat, kdyZ povstane Clovék a fekne néco mocného, co presvedci ty
ostatni, Ze museji délat. V tu ranu Evropa muZze Zit dal, Zadny Untergang des Abendlandes neni
zalezitosti, ktera by byla uzZ predem naplanovana, jako je predem naplanovana smrt kaZzdého z nas. U
historickych udalosti tomu tak neni. Proto se Aristoteles také jeSté myli v tom, Ze obec je utvar
je prirozené, tak on fika — jaka jest kaZda jednotliva véc po ukonceni svého vyvoje, tomu fikame
prirozenost kazdé jednotlivé véci. To je hned na zacatku té Politiky v Ceském prekladu na Ctvrté
strané. Cili to je diileZita véc. Jakd jest kazda jednotliva véc po ukonceni svého vyvoje, tomu fikame
prirozenost kazdé jednotlivé véci. Tedy relativni je jenom ten vyvoj od zarodku do dospélého zajice.
Pak je konec. A pokud nedoslo k néjakym poruchdm v priibéhu, tak to je prirozenost zajice. A ta
prirozenost pak tam néjaky Cas vydrZzi. A k té prirozenosti patii taky potom, Ze pak chcipne nebo je
zastrelen. To uZ neni prirozenost tedy. A je zajimavé, Ze kdyzZ fika, co to je ta prirozenost, tak jako
priklad uvadi ¢lovéka, koné a dim. KdyZ stavite diim, tak také prosté prirozenost domu je, kdyZ ho
dostavite. Dokud neni dostavény, tak to je jeSté vyvoj. A kdyZ ho dostavite, tak to je pfirozenost domu.
To je ten télos. Tady vidime hned, jak prosté — ackoliv Aristoteles byl nejbliZ tomu naSemu pojeti — jak
prosté nerozeznava prava a neprava jsoucna po htichu. (smich) A tak mame hned dva divody, proc¢
Aristotelovo pojeti polis radikalné rozsifit — jednak smérem doli; existuji politické dtivody, proc je
treba jistému typu rodiny davat prednost pred typy jinymi a proc je tfeba tento typ vSemoZné
podporovat, napriklad také prostfedky politickymi, anebo proc je potfeba podporovat nerodinu, to jest
nezenéni tfeba urcitych funkcionard, knézi. To jsou politické diivody. Samozfejmé tam v tom druhém
piipadé, co jsem uvedl, to mné ted’ prislo na mysl, tak tam byly jesté diivody jiné. Ale marxista by je
nepripustil, ty ostatni, a fekl by, Ze je to vSechno pouha ideologie a Ze vlastné rozhodujici byly tedy ani
ne ty politické, spis ekonomické, to jest prosté aby majetek v rukou knézi ztistal cirkvi a nikoliv...



To ne, ne, ne. (00:10:53)

Ladislav Hejdanek:

Ja jsem nechtél. (smich) To je ten vyklad takovy ten béZny, upadly vyklad toho, protoZe samoziejmé
divody byly cetné a jsou v evangeliu uz také a tak dal. Ale to je jina véc. Tak to je smérem dolg, to
politické. Ta obec ma zajem na urcitém typu rodiny a nema zajem na jiném typu, nebo urcitém typu
vztahu muZe — Zeny a nema zajem na jiném vztahu. Patfi to k té obci a obec potiebuje jako sviij zaklad
néco, co sice samo o sobé politické neni, ale ma politické disledky, a proto ta politika zasahuje i do
téch rovin, které jsou pod. A tim spiSe ovSem je to, kdyZ to pojeti polis musime rozsitit nad to, co
myslel Aristoteles, takZe predevsim nam pijde o rozsiteni pojeti polis smérem nahoru ke komplextim
rozsahlejSim a komplikovan€jSim. Pro Aristotela je obec — polis pouze méstska obec s nejuzsim
okolim. Pro nas bude pojem polis, chceme-li u ného ztistat, nebot’ chceme ziistat u terminu politika,
zahrnovat svazky spolupracujicich obci, naptiklad okres, to je taky obec, nebo krajii, zvlasté pak stat.
Ale nejenom po této linii spravni takiikajic a mocenské, ale také néarod, nebo $irSi svazek naroda.
Treba ta Svycarska...

... konfederace?

Ladislav Hejdanek:
Konfederace, to by byl jenom svazek stateckiti. Ale jak oni tomu fikaji?

Kantony myslite, nebo ne?

Ladislav Hejdanek:

Ano. Je to svazek. Ted mé to napadlo a nevim, nemiiZu si vzpomenout na ten nazev. Prosté maji na to
né&jakou... jako kdysi ve Starém zdkoné, co byli Zidé, pry jakasi amfiktionie, tak néco podobného —
zase Svycarsko je jakési tedy spolecenstvi nékolika kmenti, nékolika narodd, pro néz rozhodujici neni
ta narodnost, maji Ctyfi jazyky, neni rozhodujici jazyk, ale rozhodujici je, Ze chtéli néco spolecného.
TakzZe to mutiZe byt tedy Sirsi svazek narodt — bud’ takhle ¢aste¢nych narodt, anebo to miiZe byt svazek
narodi tfeba tak prohazenych a promiSenych diky divnému vzniku, jako jsou Spojené staty americké.
Tam ve skuteCnosti jde o dvoji svazek — svazek nejrtiznéjSich narodt, narodnostnich a dokonce i
mimondarodnostnich néjakych subcelkti a zaroveii je to spolek statti, federace stétt, které fikaji narod,
ponévadZ to ,nation“ ma jiny vyznam neZ u nas narod. To jest zatimco Spojené narody — UNO —
United Nations Organization, tam se mluvi o ,,nations®, tak Spojené staty se jmenuji Spojené staty, ne
Spojené narody — United States of America, ponévadz tfeba Virginie, nebo Nebraska, nebo ja nevim,
jak je budeme jmenovat, to jsou jednotlivé staty a to celé dohromady fikaji, Ze je ,,nation“. KdyZz se
ptate AmeriCana na jeho statni prisluSnost, jak my ji rozumime, tak ono to je ,nationality“ nebo
,2American“ — ,Nationality is American“. KdyZ se ho ptate, v jakém staté Zije, tak Vam Fekne ten
prislusny stat unie. Cili tam je to viechno jinak.

Ales Havlicek:
Rikaji Texasan a tak.

Ladislav Hejdanek:
Jisté, jiste.

Ales Havlicek:
A coto je tedy?



Ladislav Hejdanek:
To je taky otazka. To je vlastné prislusnik...

Ales Havlicek:
Oni se prece také na zakladé toho odliSuji.

Ladislav Hejdanek:

Ano, ano. TakZe ty svazky miiZou byt nejriznéjsi. A to vSechno je polis. KdyZ budeme mluvit o
politice, tak to vSechno patfi k polis. My musime rozsirit, radikalné rozsirit ten pojem polis, aby to tam
stihlo vSechno. A dokonce tedy jeSté musime to rozsirit ve smyslu déjinném, casovém, to jest v jistém
smyslu tfeba polis je Evropa pro nas, a to nejenom jako kontinent, nejenom jako urcity typ civilizace
aktualni, Ze tedy patfime k néjakym tém dédicim toho, co tady kdysi se délo, ale Ze to je civilizace,
ktera ma své koreny v minulosti, které jsou dosti vyznamné na to, abychom povaZovali celou tu
Evropu zpatky nékam a7, to bychom fekli kam, k tomu Rimu nejspi$ a pred nim k tém Rekdim,
abychom to povaZovali za Evropu, Cili za naSi obec. V jistém smyslu my jsme obcany této Evropy,
kterda ma tuto historickou tradici. A asi by bylo velmi dobré, kdybychom si toto obc¢anstvi zvlast
péstovali. Ale pak to miiZou byt také nizsi véci, tfeba spolek, strana politicka, hnuti a tak dale. Toto
vSechno vlastné ma v sobé taky néco z té polis, patfi to k té spolecnosti a k jejim vnitfnim strukturam.
Cili ne Ze bychom tfeba normalni spolek né&jaky povazovali za polis samu o sob&, ale musime
pamatovat, Ze to k té polis patfi, k té spolecnosti, Cili vlastné my budeme ten termin reinterpetovat v
tom smyslu, Ze vlastné polis je rozmanitym zptisobem organizovana spolec¢nost, spolecenstvi lidi, kde
neni stat to jediné, ani to nejhlavnéjsi kritérium, i kdyzZ stat samoziejmé také budeme povazovat za
néco, co je pro polis diileZité a podstatné. Tedy vysledek je ten — obsah terminu politika a politicky se
casem posunul od té pivodni polis, o které psal Aristoteles, a je tedy chapan redukované. Politické —
kdyZ dneska hovorime o tom — politické neni vSe, co se tyka polis v tom naSem Sirokém smyslu,
acCkoliv skutecna a Zivouci polis se napriklad neobejde bez urcitého civilizacniho kulturniho zaméreni,
pfesto to nepovaZujeme za politickou zéleZitost, pfimo eminentné politickou zaleZitost. Cili to je
takova ta nepresnost, to jsou ty konfuse v té terminologii. A diky témto konfusim tfeba v nasi ceské
tradici razil Masaryk koncepci takzvané nepolitické politiky, to jest politiky, ktera se tyka téch véci,
které normalné za politické povaZovany nejsou, a ukazoval, Ze dokonce ta politika, ktera je omezena
na stat, Ze je ¢cimsi chudSim a méné vyznamnym neZ ta politika, ktera je takzvané nepoliticka v tomto
technickém smyslu. To je diky tomu, Ze doslo k tém konfusim a posuntim téch vyznamti. Tedy vlastné
jestliZe ted’ rozSifujeme to pojeti polis na celou spolecnost, tak to vlastné koncepci politiky jaksi
pribliZujeme tomu masarykovskému pojeti nepolitické politiky. A o filosofii této nepolitické politiky,
respektive o politi¢nosti té filosofie Masarykovy tedy a nasi tady chceme hovoit. Cili pro tu polis neni
dilezité jenom statni zfizeni, i kdyZ tradicné se na to dava nejvétsi diraz, ale budeme si stale vic
uvédomovat, Ze daleko vyznamnéjsi neZ to statni zfizeni je myslenkové a duchovni zakotveni téch
obcant jakoZto prislusniké, nebo ¢lent té obce. Cili tady musime provést také revizi. Ale uz to je
hodné dlouho, takZe poslednich pét bodii nechdm na pristé.

V prednasce, kterou jsi mél, Sokratés jako filosof souhlasi ndm v tom ,,obec neni dtvar pfirozeny, ale
neprirozeny,” tak tam by byl skutecné ten nomos. On byl poslusny tedy zakonu obce a Sel na smrt.
Takze by byl v relaci.

Ladislav Hejdanek:

Tam se to neda po mém soudu fict. Tam je moZné jediné mluvit o jednotlivych téch dialozich,
eventualné o té utopii, tedy o té politei. A zvlasté protoZe je to vZdycky... to vite, jak Platon piSe, tam
téZko pripsat to Platénovi jako jeho nazor, ale je jeSté tiZ to pripsat Sokratovi historickému jako jeho
nazor prosté. Tam je potfeba spiS se zabyvat tou problematikou, ktera tam je. A po této strance tedy
politeia je po mém soudu jaksi nevyhranéna. Fakticky to vypadd, Ze spiS se to kloni k tomu
aristotelskému pojeti, Ze je od pfirody, ale naproti tomu je tam spousta momentt, kdy se ukazuje, Ze



treba kdo spiS by mél byt naklonén od prirody Zit v obci nez filosof? To by podle Aristotela bylo
jaksi... filosof by byl vlastné ten zakladatel obce a hlavni udrZovatel. A to bude ten spor mensi. Tento
filosof je vlastné tou obci nucen k tomu, aby se vratil zpatky tam z toho, jak vidi tu pravdu a ¢umi na
ni. Filosofové, nejlepsi filosofové jsou ti, ktefi se radi divaji na pravdu, a divat se na pravdu znamena
byt venku z té jeskyné a pozorovat to slunce a ne ty stiny v té jeskyni. A nikomu se zpatky nechce do té
jeskyné. A tak obec, ponévadz ta je v jeskyni, tak si ho pritahne, aby méla bud’ tu moZnost nebo to
pravo, on spis Fika to pravo, tak si ty filosofy vychovava a vysila je tam k tomu slunci, k tomu svétlu.
A asi nejspis jim dava na nohu provaz a pak je zase stahne, kdyZ se tam vynadivaji trochu, tak je
stahne zpatky. TakZe to by nasvédCovalo tomu, Ze vlastné to neni fysei, ale to je jenom, kdyZ to
srovnavame s tim Aristotelem, ale zase jinak jsou tam takové momenty, Ze koneckoncti ta délba prace
tieba, ta je vyslovené analogicka, jako je v téle, prosté jsou rizné funkce, které to télo musi vykonavat,
rizné organy a vSechny musi délat svou praci, aby dohromady to télo Zilo. A ted’ podobné je chapana
— velmi organicky — ta obec, timto zpiisobem, takZe to je vlastné takovy... tam jsou momenty jedné i
druhé koncepce v tom. A historicky mél samoziejmé nejvétsi vyznam Platén prave tou organicnosti.
Podle toho potom byla stavéna ta stfedovéka cirkev a tak dal, podle té jeho koncepce.

Ja bych mél dotaz. Jak jsme tam mluvili o tom ze zacatku, tam bylo takové to rozdéleni, Ze tedy polis
sama sobé je celkem, nebo to mysleni o polis, Ze musi byt zaloZena jako celek, nebo tedy oboji. Ja
bych se chtél zeptat, jak se mysli tedy ten celek, Ze vlastné... tam jsme si fekli, Ze tedy Aristoteles
mluvil o té polis, Ze to je tedy pfirozeny utvar, jsme si fekli, Ze clovék tedy ma sice ten pud toho
spoleCenstvi, ale Ze tedy jsou to spoleCenstvi spiS jako ty smecky, protoZe se to vlastné nekryje tedy s
tou obci. Ale ted’ mé jeSté napadlo, Ze tedy sice clovék ma pud k tomu spolecenstvi, ale vlastné ani ta
smecka neni ustavena néjak prirozené, Ze tedy vlastné i tfeba ty nejuzsi spolecCenstvi, napriklad rodina,
vzdycky musi nékdo zaloZit a miiZe to tedy zase krachnout.

Ladislav Hejdanek:
Smecka a rodina — proc€ to davas k tomu? Smecka je mezi zviraty.

Jo. No ne, kdy?Z jsi tedy mluvil o smeckach mezi zviraty, ale to ja jsem myslel k vymezeni, Ze clovék
tvori urcité spolecCenstvi a Ze tedy ty spoleCenstvi, které se tvori, se nutné nemusi kryt s obci.

Ladislav Hejdanek:
Co to je obec podle Tebe, kdyZ Fikas, Ze se s tim nemusi kryt? Ja jsem tady vykladal, Ze to vSechno
zahrneme pod obec. A ted’ Ty fikas, Ze se to nemusi kryt. Tak Ty mas jiné pojeti. Tak ho rekni.

Ja jsem jeSté k tomu nedostal, k té otazce, ale dobfe. Ale Ze si myslim, Ze Clovék tedy... jeSté jsem se
praveé vracel k tomu, co fika tedy Aristoteles, to je k té polemice Tvoji s nim, Ze tedy kdyZ se uvazuje,
Ze Clovék ma pud k spolecCenstvi, tak s tim, Ze tedy se da souhlasit, i kdyZ tedy jsou zas jednotlivci,
kteri tedy...

Ladislav Hejdanek:
... maji vyhasly tfeba.
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spoleCnosti, a Ze tedy kdyZ ma clovék pud k tomu zakladat to spolecenstvi podle svého a Ze to
spolecenstvi jeho zaklada, Ze se nutné tedy nemusi kryt s tou polis, i kdyZ teda v té polis Zije, protoZe
ma kaZzdy tedy asi trochu jinou predstavu jednak o té polis a jednak tedy Ze ma jinou predstavu o tom
spoleCenstvi, v kterém by chtél Zit. Ale moje otazka...



Ladislav Hejdanek:
Ja tomu nerozumim. Tedy Ze se nemusi kryt predstava se skutecnosti, chces rict?

Jo.

Ales Havlicek:
On to chce rozdélit. Ty chces rozdélit, jako jsme hovorili o staté a o spoleCnosti, ten stat je v podstaté
zaloZeny, tak tady pro Tebe je néco jiného polis a néco jiného je spoleCenstvi.

Tak tfeba ten tyran, jsme Fekli, Ze to neni polis, kdyZ ten tyran vlastné néco ustavi, ne? Tak jestli nema
na mysli toto, Ze ten tyran ma taky urcitou predstavu, ted’ vytvori jakoby n€jaké spoleCenstvi, ale neni
to vlastné spolecenstvi.

Ladislav Hejdanek:
Ano, to jsme Tikali, Ze to je jenom takova komplikovanéjsi smecka, ktera ma svého viidce.

To asi ma na mysli, ja myslim.

Ja jsem myslel skutecné... ja to nebudu jeSté dal komplikovat. Ja to necham. Mné tedy Slo hlavné o ten
pojem celek.

Ladislav Hejdanek:
To ano.

ProtoZe tedy jestli se da hovofit o té obci jako o celku, kdyzZ tedy ta obec neni Zadny pfirozeny utvar,
ale jestli se da i hovorit tedy o tom mysleni o obci, ktera tedy se musi zaloZit, jako o celku, tak jestli
tedy se o tom taky da hovofit, nebo i kdyZ je ta polis ustavena, neni to tedy... kdyZ ji tedy ustavujeme,
to znamena tedy v tom mysleni, nebo tedy v té politice, jestli i tehdy se o tom da hovofrit jako o celku a
tedy co se tim celkem mysli.

Ladislav Hejdanek:

Ano. Ja jsem to tam nefeSil, protoZe to vlastné patfi do n€jaké pozd€jsi kapitoly. Jinak samoziejmé
pravym celkem obec neni, to jsme si fekli, Ze neni pravé jsoucno. TakZe ted otazkou bude, v jakém
smyslu mtiZeme obec povazovati za celek, ponévadz jsme odmitli... podle Aristotela by to celek byl,
ponévadZ je to dané fysis. My fikam, Ze Zadnou fysis nema. Ale to musime néjak resit, ¢ili po mém
soudu je to, Feknéme, nepravy celek. Cosi celostniho na tom je, lidé se k tomu museji vztahovat a byt v
tom aktivni, Zit v tom, jako kdyby to celek byl, ale vlastné aby to celek byl, byt nepravy, tak oni na
tom musi byt ticastni. VyZaduje to jejich loajalni uicasti na udrZovani tohoto umélého celku.

A jeSté — jak bys vyloZil pfimo ten celek? KdyZ tfeba ted’ mluvi se... to je pravé problém vlastné té
rozsirené polis, Ze tedy celek jako je mésto, nebo je to stat, nebo je to cely svét, nebo je to cely vesmir,
nebo o ¢em jako se da hovorit jako o celku?

Ladislav Hejdanek:
Cely vesmir to neni, protoZe ve vesmiru neZijeme politicky, ale je to tedy, dalo by se Fict, kazda



strukturovana spolecnost, to jest existuji taky spolecnosti nestrukturované, nebo malo strukturované.
Tak dalo by se to Fict takto. A ted’ jeSté navic tedy my budeme vychazet z urcitych premis odjinud,
které jsem tady mirné naznacil témi poukazy k tomu demokratickému zpiisobu, k té demokratické
tradici, takZe budeme pak trvat na tom, Ze skutecna obec je mozna jenom demokraticka obec, jinak Ze
to je jenom komplikovana smecka. To jsem tady tak naznacil, aniZ bych to dokumentoval. TakZe to si
budeme pak ukazovat, Ze vlastné obec, ktera ma byt skuteCnou obci a jejiZ Clenové tedy budou
skuteCni obcané, Ze ta se musi spravovat uritymi principy — jednak formulovanymi zakony, jednak
urCitymi zvyklostmi, které jsou jakymsi zakladnim tvarem, nebo zdkladni formou demokratické
spoleCnosti. A teprve pak dojdeme k tomu za téchto okolnosti, jak miiZe byt obec celkem, protoze
kdyZ bychom vysli z toho, Ze kazda obec nebo kazda spoleCnost je vlastné celkem, i kdyZ je tam ten
tyran nebo i kdyZ je tam tedy ten faraon, nebo ja nevim co, tak jaksi potom to vypada tak, jak to tfeba
hlasali néktefi klasicti obhajci monarchie, Ze vlastné celkem miiZe byt pouze takova spolecnost, ktera
je ovladana jednim, Ze pouze ten jeden, ten mon-archa, jedino-vladce, Ze miZe zajistit, aby spolecnost
se nerozpadla, aby byla jednotou, aby byla celkem.

Ale jesté tedy tady vidim urcity problém, Ze tedy kdyZ se zase mluvi o vlastné demokratickém pojeti
obce, Ze tedy mtiZou byt rizné nazory, co ta obec je. Pro nékoho je ta obec tfeba jenom jeho vesnice,
pro nékoho je to tedy jeho stat, pro nékoho je to Evropa, protozZe tam mtiZou byt nejen rtizné pojeti, jak
tedy se maji ty véci spravovat, ale i riizna pojeti nebo rtizny tedy vztah...

Ladislav Hejdanek:
Ano.

... k tomu, co tedy ta obec je.

Ladislav Hejdanek:
Ano.

A jestli tedy se da vymezit, co tedy tim celkem je nebo co ne, protoze kdyZ se fekne ta strukturovana
spolecnost, tak ta strukturovana spolecnost je zrovna tak ta obec jako tfeba ten stat.

Ladislav Hejdanek:

Teoreticky mtiZeme samoziejmé délat definice, jaké chceme. KdyZ prijde k té skutecnosti a na ni se to
ma demonstrovat, tak se ukaZe, Ze to je otazka déjinna a Ze tedy to neni tak jednoduché, Ze by se to
dalo Skatulkovat tak snadno, a ukaze se, Ze vlastné ta obec, jak my jsme ji co nejSiteji chapali, Ze
vlastné se jeSté porad ustavuje. A nakonec to tedy bude obec celého lidstva. A to porad se jesté
ustavuje, doustavovava a je to v procesu. TakZe chtit to takhle Skatulkovat, to znamena nedbat na to,
7e tady je historicky jakysi proces, ktery to viechno méni. Byvaly doby za starych Rekd, kdy se
mluvilo jediné o jaksi lidech takrikajic, Helénech, a o barbarech, pficemZ to dohromady tvorilo
jakousi sféru takového jako smysluplného kusu svéta, a to, co bylo dal, tak uZ se povaZovalo za néco
tipIné jiného. Cili oni s témi nejbliZz$imi barbary, s kterymi uz vchazeli delsi dobu v kontakt a i je
troSku civilizovali, tak si predstavovali, Ze toto je ta koinonia nebo ten oikos, ta domacnost, jak se k
tomu ted’ vracime, evropska tfeba nebo tak, prosté to byla ta stfedozemni, sttedozemska, nebo jak by
se to feklo, civilizace. Rozhodujici Heléni a ti ostatni prosté barbafi, ale uz trochu kultivovani, a tak
toto je ten pupek svéta. Ale to se od té doby rozsirilo a dneska uz vlastné se povazuji za soucast lidstva
vSichni lidé na svété od eskymaki aZ po ty Krovéaky a ty australské domorodce. Ne Ze by se s nimi
hned zachazelo jako s lidmi, ale prece jenom uZ ty tendence jsou likvidovat ty hrozné véci, co se
délaly kdysi, a néjak umoznit jim byt. D€la se to nékdy blbé, Ze vlastné se likviduje ten ptivodni typ
spoleCenstvi a tak, jsou s tim problémy, ale ¢im dal vic chapeme, Ze vlastné ten svét je jeden. Na tom



je mozné praveé ukazat, jak se to vyviji, Ze to je...

TakzZe bys asi nejspis tedy ustavil jako celek obce jakoZto celé lidstvo, nebo?

Ladislav Hejdanek:

VSechno je. Podivej se, Praha je tady jisty celek, ale neni to jenom tak, Ze bychom se na vSechno
ostatni mohli... musim to jeSté vidét v dalSich vZdycky kontextech. A to je pravé to filosofické, Ze ta
politika musi ty kontexty, které jdou za hranice toho, o€ se hlavné zajima, respektovat. Podobné prosté
jako jaksi my mame u nas politiky, ktefi se vyznaji v téch vnitrostranickych cachrech, a nemuseji
ovladat tu politiku v klasickém vyznamu, nejsou to politikové v tom klasickém smyslu, na to maji
armadu a policii, aby udrZovali spoleCnost prosté v poslusnosti, ale v podstaté ty politické spory se
jaksi odehravaji nékde jinde. Je to v podstaté refeudalizace spoleCnosti, urcita umna, protoZe
feudalismus vypadal pravé takto. Tam ty spory se FeSily mezi kralem a Slechtou a uvnitf Slechty. A
kral prosté pracoval tak, Ze mél své oblibené a své neoblibené, a ted’ podle okolnosti, jak se mohli, tak
se navzajem vrazdili a tak dale, a ti obCané do toho neméli co kecat, ti jenom museli do valky, kdyz
byla valka vyhlaSena. Tak to je takova jaksi upadla politika, kdy ti lidé, ktefi uméji, ovladaji tu
vnitrostranickou politiku, kdy prosté védi, jak posunovat a tak dale v téch vnitfnich sporech tam, kdy
prijdou do televize a jsou nuceni Cist néco z papiru, nebo Zvastaji naprosté nesmysly, ponévadz
neuméji oslovit spolecnost. Oni se dostali k moci ne proto, Ze jsou viidcové, nybrz proto, Ze jsou jaksi
Sikovn€jsi makléfi. A néco takového je ve vSech moznych rovinach. A kdyZ ted budeme mluvit o
filosofické politice nebo politické filosofii, tak budeme ukazovat na to, Ze toto neni vlastné politika, Ze
toto je strasné néco redukovaného. Ja jsem tady ukazoval na redukci jiného typu, ktera je daleko Sirsi a
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feudalismus, tak ho prekona zas a pomérné snadno. Ale daleko komplikovanéjsi je to, co se stalo v
historii s takzvanou modernitou, jak se o tom ted’ hovori, to jest Machiavelli, Hobbes, Rousseau a v
disledku toho ten nihilismus, o kterém mluvi Nietzsche a o kterém mluvi Heidegger. To je jaksi,
kdybychom se méli vratit troSicku k té Ctverin€é, na kterou ceka tady Tomas, o které jsme mluvili v
etice, tak...

Polis, obcan, to bude to Ctvrté, ale to treti je mezi obci, obCanem... a to bude situovano s politei, tedy
ne s... uZ poukazuji na to.

Ladislav Hejdanek:

Hele, to je priliS jednoduché, jenom ta struktura, ale tady jde o néco jiného — o to, na co ja chci ukazat
ted’, proto nechci se do tohoto poustét, jak starovék, to jest konkrétné tedy ti Rekové, tam kosmos a
polis jaksi patfily k sobé. Ten kontext obce byl kosmicky a rad v kosmu platil i pro tu obec. TakZe ten
fad v obci mél stat. KdyzZ nestal, tak ta obec padla, nebo méla poruchy, mél stat na tom kosmickém
fadu. A ten kosmicky rad prosté tady byl, jakysi superfad, kterému podléhali i bohové. A pak byl ten
fad, kterému podléhaji lidé, protoZe rozhodoval Zeus se svymi spolubohy. Ve stfedovéku tedy to bylo
vystridano tou koncepci kiest'anskou, kdy tady byl Hospodin, ktery, jak to zname z Geneze, ktery
stvoril ¢lovéka, povéril ho, aby panoval nad celou zemi a nad vSim zvifectvem i rostlinstvem a
poslouchal zakond, prikazt, moralnich povinnosti a tak dal. A ta nova doba znamena cosi velice
podstatného v tom, Ze ztraci ten kosmicky nebo boZzsky fad. Konkrétné to znamena, Ze lidé vlastné
nevédi... jo, a Ze to stavi vSechno, ta moderni doba, ta modernita, ta to stavi na prirodé. A ted ale
ovSem ta priroda je chapana tak, Ze nahrazuje, vyslovené nahrazuje ten boZsky rad. Je to jakysi umély
navrat k tomu kosmickému fadu starovékému, jenomze ted’ uz jinak chapanému, ponévadz je jinak
chapéana priroda. Pfiroda uZ je chapana zpiisobem, jak dodnes zndme. A vysledek je ten, Ze pfirodni
védy se ohromné rozrustaji, ale prispivaji jenom k tomu, Ze ta spolecnost se rozklada, Ze staré formy
prosté prestavaji fungovat, rozsifovani obzor(l, znalosti je provazeno poznanim, Ze v raznych
spolec¢nostech se to ma rizné, a clovék vlastné nevi, co ma délat. Cim dél toho vic vi, a nevi, co ma



délat, co ma byt. Ztratil orientaci, ztratil... nema Zadného boha, ktery by mu fikal ptikazy, ponévadz
vi, Ze prosté v riznych spolecnostech se to fika rizné, sice jsou jisté obdobi a tak dal, ale prosté je to
vSechno relativizovany, Ze nejsou bozi, nejsou moralni zakony, to znamena ani pro politiku neplati
moralni zakony, to je Machiavelli, prosté politika je technickou zaleZitosti, stava se jenom jednou
odriidou, jednim odvétvim té technovédy, v politice prosté plati urcité zakonitosti, stejné jako v
piirodé, a kdo je respektuje, tak prosté si tam muze délat, co dovede. Musi dat bacha, kdyz da
dohromady nebezpecné slouceniny, tak mu to vybouchne a je konec. Tam kdyZ politicky blbé pracuje,
tak mu to vybouchne a prijde revoluce a on visi nebo mu setnou hlavu gilotinou. To je riziko technické
Cisté. Kdo to umi, kdo to ovlada, kdo vi jak, tak to... a to fika Machiavelli, poucuje toho prince, jak ma
tedy vladnout, aby se mu nestal ten malér, Ze by mu to vybouchlo. Néco podobného je, jeSté s jistym
posunem, nebudu uZ u toho dlouho, je u Hobbese, Locke jeSté drZi to, Ze ten prirozeny poradek je v
poradku. Naproti tomu ten Hobbes je modernéjsi neZ Locke praveé proto, Ze uZ todleto opustil a tam
prirozeny poradek Zadny neni, tam prost€ lidé se davaji dohromady proto, Ze to je jedina jejich zasada,
jinak by se vSichni vybili. Tam dobrovolné odevzdavaji svou divokou svobodu k dispozici tomu
vladci, protoZe jediné ten je miZe zachranit, sice jim veme tu svobodu, ale aspoi jim da Zivot,
ponecha jim Zivot, kdeZto kdyby ta svoboda panovala dal, tak se vSichni pobiji.

Ladislav Hejdanek:

A je charakteristictéjsi pro ten dalSi vyvoj. A Rousseau, ten vlastné to provadi takovym zpiisobem
trochu matoucim na prvni pohled, ale kdyzZ se to analyzuje, tak se ukaZe, Ze to dodélava do konce,
tento vyvoj. A vysledek je tedy ten, Ze politika a viibec cely lidsky Zivot, ale my jsme si fekli, Ze
politiku budeme chapat jako cely spolecensky lidsky Zivot, €ili prosté to je totéZ, je zbavena toho
ctvrtého. Moderni Clovék prosté uz nema to Ctvrté, uz nema to, co ma byt.

A tomu budeme fikat zase ryzi nepredmétnost? Nebo jak tomu budeme fikat?

Ladislav Hejdanek:

Jisté. To je ryzi nepredmétnost. To Zadné jsoucno neni. A tedy vysledek je ten nihilismus, ponévadz
prosté to, co ta véda ndm miiZze poskytnout, to je, Ze ndm dava informace o tom, jak véci jsou, ale
viibec ndm neni schopna Fict, jak by mély byt.

Ten nihilismus se mné zda jeSté ponékud jaksi ptijatelnéjsi nez to, co se také déje a co jsi kupodivu
nezminil, to je ta snaha, romantismem pocinaje, znova zaloZit obec na n€jakych prirodnich danostech,
jako je predevsim krev, jazyk, popripadé...

... puda.

... pida. To ten nihilismus je tedy, tak jak ho tady li¢is, prosté jenom znalost té techniky a nic vic, je
méneé nebezpecny, neZ takovato prosté rezidua myticka, ale prosté obnovena s novou silou, kde tedy
Zadny nihilismus, ale svata naSe zemé, svata naSe krev a svaty nas jazyk.

Ladislav Hejdanek:

Ano, jenZe to je nahrazka mytu, ktery jaksi bere boZstva jako skutecna, nahrazka ¢imsi, co uZ neni
skute¢né mravnim zavazkem. Ani piida, ani krev, ani rasa, ani... co jsi to jeSté jmenoval?

Jazyk.

Ladislav Hejdanek:



... jazyk samy o sobé nefikaji, co mame délat. My z toho délame jenom btizky, to jest prosté umélé
bohy. Samozrejmé ti myticti byli také uméli, my vime, jenZe oni je tak nebrali. KdeZto ted, kdyZ
nékdo mluvi o krvi, tak se tim... o rase tfeba, tak se tim jenom jakoby opiji. To neni skutecna hodnota.
To je ideologie, to je povéra. A taky to je tak chapano. Tento mytus je umély, a tudiz je jenom vyrazem
toho nihilismu. Neni to tak, Ze ten nihilismus neni tak nebezpecny jako toto. Ten nihilismus k tomu
vede, protoZe lidé prosté se néjak orientovat v Zivoté musi, musi mit néjakou hierarchii hodnot. A
kdyZ jim padnou ty hodnoty tradi¢ni, tak oni prosté v tom nihilismu nemtzZou byt. Oni si vymysli
umélé, ale védi, Ze jsou uméli, a prosté nemiizou jinak neZ propadat jakémusi fanatismu, jakémusi
tfeSténi, ponévad? vazné to nikdo brat nemtiZe. Jediné tak, kdyZ tfesti. Cili to je jaksi produkt toho
nihilismu a pfiznak toho nihilismu. To neni néco nového, dalSiho. To je to, k Cemu ten nihilismus
vede. A to je taky prosté ten nadclovék Nietzschiiv, to je ono. Prosté tam musi, ten nihilismus néco
musi mit pred sebou, ale to, co ma pred sebou, on vi, Ze to je nihilismus, Ze to je jeho vytvor, Ze to je
prosté volba: Wille zur Macht, anebo jesté 1épe Wille zum Willen — Viile k vili. Naprosto iracionalni
zalezitost. Ta jenom potvrzuje to, Ze lidé nevédi, co maji d€lat.

Jinam sahnu — do Evropy. Evropa jako polis. Vratim se k tomu Hodacovi, ktery chce postavit
Evropsky diim, s tim, Ze tedy chce z toho minulého vzit to nejlepsi, co tam asi je, nebo ja nevim, jak to
presné fika. To by v podstaté odpovidalo tomu, co Fikate, protoZe ta Evropa neni néco, co by tady
bylo, ta se musi... tu ti lidé musi vytvorit, ta musi byt néjakym zptisobem konstituovana. Ted je
otazka, co na jednu stranu miiZe zarazit to, jak najednou nékdo, kdo skoro, minim tim Rusy, do
Evropy drive nepatfili, najednou chtéji postavit Evropu. Znamena to, Ze chtéji opravdu postavit novou
Evropu, akorat pouZivaji stejné slovo pro to, anebo chtéji jenom znovu navazat na tu Evropu, ktera
zde uZ byla? ProtoZe toto pojeti tedy Evropy jako polis dovoluje postavit novou Evropu, s tim, Ze tedy
miiZeme do té... kdyZ tuto Evropu stavime, tak i miiZeme vyuZzit toho, jak byla ta Evropa dfive stavéna.
Pak je otazka, nakolik tyto dvé Evropy n€jak jsou v néjakém stavu. Samozrejme, Ze tady nehraje roli
vibec, jestli Evropa se vztahuje na které zemé a tak dale. Ale proc fikdm, Ze mi to zarazi u téch Rusq,
protoZe nemyslim, Ze by tam nepatfili geograficky, ale vZdycky jsem si myslel, Ze pravé tim svym
kulturnim zédzemim a vibec to, k ¢emu se hlésili, Ze nebylo tak prili§ evropské. Oni se chtéli k té
Evropé néjak prihlasit, ale nikdy jsem tak necitil, Ze by tam uplné patfili do té Evropy. A ted jde o to,
mé zarazi, jestli nakonec si Gorbacov nechce postavit Evropu jako asijskou Evropu. To taky mtiZe se
pouZzit.

Ladislav Hejdanek:

Ja myslim, Ze tomu tak neni a Ze... tady je potfeba znat ruskou historii a zejména ruskou literaturu, jak
na to poukazoval vzdycky znova Masaryk. Novodobi Cingischani jsou mozni. To jsme vidéli na
Stalinovi. Ale ja mam dojem, Ze je Rustim vlastni jakasi takova melancholicka touha po Evropé, a
lépe fecCeno touha po europeizaci Ruska.

Ano, to je.

Ladislav Hejdanek:

A to je jedna stranka. Nepochybné tam také to nevylucuje moznost nového Cingischanu. Ale to miize
jaksi mutatis mutandis nastat kdekoli. Ten Cingischan se objevil v Némecku, kde by se to byvalo
nemuselo Cekat, takova kulturni zemé na rozdil od téch Rusti. A bylo to tam tedy ve forméach daleko
brutalnéjsich, takovych syrovéjsich, chci fict. Ale ani to, Ze tam ta Evropa ma tedy svych hficht dost.
Jak vypadala Evropa v minulosti? Chceme na ni navazovat, je nam blizka, ale tedy musime vidét ty
hriizy, za které je odpovédna jak na ptidé evropské, tak zejména potom na ptidé kolonii. Tedy to neni
to rozhodujici. Po mém soudu, co je velmi dilezité, je, Ze v dobé, kdy byla Evropa maximalné
ohroZena témi mongolskymi hordami a tak dal a tim postupujicim, upadlym uZ jaksi teologicky a
kulturné upadlym islamem, témi hordami vyslovené, tak Ze zapadni Evropa se vykaslala na Carihrad



a nechala ho padnout. A kdyZ jaksi to dolehlo aZ k srdci Evropy takika, tak zacala vypisovat vypravy
kiiZové a jakZ takZ se branila, a potom tedy jeSté tim zaroven reSila, Ze... preci ted’ je toho cela halda
téch knih o tom, jak feSila své vnitini socialni problémy témi vypravami, jak se zbavovala
prebytecnych déti a nebo vselijakych ne priliS prijatelnych lidi, které odsuzovala k smrti tim, Ze tedy
je odvlekla tamhle proti saracéntim nebo proti cemu. To trvalo staleti de facto. A v této dobé Rusové
bojovali na Zivot a na smrt a uhéjili se. Ze pfijali to mongolské barbarstvi po mnoha strankach, tu
tvrdost, tu nelitostnost, kterou zaroven snoubili s tou svou vnitini takovou melancholii, takZe prosté
propichli svého bratra a pak nad nim ronili slzy, to je takova specialita, ale toto vSechno je historie. A
zejména je v ni dileZité to, Ze oni se ubranili. Tim padem oni se citili a citi dédici, a to neni jenom
ideologie, to je prosté néco v nich, oni se citi dédici Carihradu. To je ta zemé té pravé viry, té
ortodoxie. Ze to prodélalo ted’ ty straslivé tedy promény a tak dal a Ze ta pravoslavna cirkev stoji za
pendrek z hlediska zapadnich cirkvich a ja nevim co vSechno, zas tam jsou néktera pozitiva a tak dale,
proste€ je to... ale oni ti Rusové nejsou tak zcela bez toho fundamentu in re. KdyZ se divaji k té Evropé a
kdyZ dokonce tusty toho Gorbacova, jako kdyby chtéli tu Evropu znovu stavét a l1épe. A musite si
uvédomit zarovein tu nesmirnou upadlost té zapadni Evropy po mnoha strankach. Tam to funguje
technicky. UZ ne hospodarsky, ale moralné je v rozkladu Silenym, ¢ili ta Evropa na Zapadé neni o moc
lepsi. Je otazka, jestli je v ni horsi, v horSim stavu. To je jenom povrch, co my vidime, Ze tam prosté
elektronika jede. To je dileZité. Ale to neni vposledu to, co dava polis dohromady. A co my vime?
Pravda je tedy, Ze pred tim Hitlerem ta zapadni Evropa prosté selhala, tiplné ztroskotala. Nebyt
kanalu, tak Anglicané ztroskotali stejné jako ta Francie. Ti méli jediné Stésti, Ze ten Hitler prosté
neprekonal ten kanal. Ale kdyby byvali nebyli izolovani na tom ostrové a bylo mozno tam prejit
suchou nohou, tak tedy padli stejné tak jak ta Francie. A ted’ si predstav...

To je jina otazka toto, ale...

Ladislav Hejdanek:
To je v lidech, to je v lidech a je to v historii.

U nas je jina.

Ladislav Hejdanek:
Je to v historii. JenZe Anglie... podivejte se, v jakém jiném zas problému ted’ je a Ze je na tom hir nez
treba Francie, ackoliv to po valce vypadalo tiplné obracené.

Vy jste to s tou moralkou rekl tak, Ze v podstaté ten Vychod s tou moralkou na tom byl 1épe neZ ten
Zapad.

Ladislav Hejdanek:

Ne, ja rikam, Ze tam je to také Spatné a mozna horsi a Ze za téchto okolnosti, jaksi kdyZ ten Gorbacov...
ja nevim samoziejmé, jestli je to jeho libtistka, anebo jestli mluvi a méa background, takové povédomi
té ruské inteligence za sebou. To ja nevim. Ale naznacoval jsem, Ze tedy v Rusku je jakasi nostalgie,
takova melancholickd touha po té europeizaci. Ja bych to tak nevykladal jednoznacné, Ze by to
znamenalo néjaka asiatska Evropa.

Ne, ja jsem taky asi draz dal trochu Spatné. J& jsem v podstaté tim, Ze jsem o tom mluvil, chtél fict asi
takovou véc, Ze miZe vzniknout to, Ze v podstaté najednou se zde bude zakladat Evropa a tu Evropu
miiZe zakladat iplné nékdo jiny, kdo s Evropou ani tolik spole¢ného nemusel mit.



Ze nebude ta kontinuita.

Ladislav Hejdanek:

Ano, ale podivejte se, jak to bylo tedy. Evropa je daleko nejvic zaloZena Rimem. To Recko vlastné
znamenalo néco hodné akorat po vladu Alexandra Makedonského. A pak se to celé rozloZilo, ta velka
fiSe.

Ale nemyslim toto. To Recko mélo vyznam kulturni.

Ladislav Hejdanek:
Kulturni ano, jisté.

VZdyt na tom je prece Evropa postavena.

Ladislav Hejdanek:
Jisté.

Ne na tom rozmezi.

Ladislav Hejdanek:

Jisté, pravda. Ale jaksi ja ted’ fikam, Ze tedy Evropa se stala kulturnim pojmem diky tomu
zprostiedkujicimu tikolu, nebo té funkci Rima. A Rim, to byli straslivi barbafi. Ti nedoséhli jaksi
kromé po pravni strdnce v nicem tirovné Reki. A prece méli takovouto obrovskou... Co kdy?Z tady pfi
jistém vzajemném ovlivnéni oboustranném, takova ta historicka... ja ted mluvim proti sob€, ale jenom
abych uvedl, Ze je potfeba o tom premyslet vazné. Vtipy nebo takovymi néjakymi deklasujicimi
poznamkami se toto FeSit neda. Je tfeba uvazit, jestli to neni nahodou také moznost, Ze... Mné to je jen
osobné nesympatické, kdyZ vim, Ze Rusko ptivodné byl takovy malinky v podstaté méstsky stat kolem
Kyjeva, Kyjevska Rus, malinko néco kolem, a Litva, to byl kolos jako dnesni Sovétsky svaz takrka. A
najednou, dneska vite, Litva je takhle mriiava a Rusové... ono to nic sympatického neni a je za tim
obrovské barbarstvi a straSného krveproliti a ja nevim co vSechno. JenomZe totéz prece bylo v Evropé.
Co jenom ve Francii bylo za krveproliti, neZ se dala Francie dohromady jako Francie? A co bylo
krveproliti, kdyZ Rim zacal ovladat tedy ty Galy a Germany a ja nevim co viechno kolem a pronikat
az do Britanie a tak dal. To vSechno. Ale dlouhodobé se mutiZe ukazat, Ze takovy ten velmocensky
zamér muze vytvorit predpoklady k proniknuti jisté kultury. A stejné tak jako fecka kultura pronikla
pres Rim do celé zapadni Evropy, tak stejné tak se miiZe stat, Ze tradi¢ni evropska kultura pronikne
pres velkoruskou FiSi do vychodni Evropy a udrZi se tfeba i v té stfedni a zapadni Evropé. My to
nemiZeme zcela vyloucit. KdyZ uvazite, k jakym obrovskym spolecenskym a politickym zménam
doslo za poslednich 200, 300 let v zapadni Evropé! Tteba Francie byla po ustupu ze slavy Portugalska
a Spanélska jaksi rozhodujici, reakéni, naprosto zastarald, regresivni a ja nevim, jak by se to jests
nazvalo, velmoc evropska. A najednou tam probéhla revoluce a najednou prosté svoboda prichazela z
PafiZe. Tedy téch zmén bylo v Evropé dost a byly velmi rychlé. A kdo vi? Naptiklad je moZna
koncepce, Ze ta sovétska revoluce, tedy ta ruska velka revoluce, Ze mohla jit také jinym smérem a Ze
prosté to zvladli lidé, jaksi ta ideologie byla nevhodna k tomu, a tak misto toho tedy, aby se orientovali
na celolidské idealy, tak jich jenom pouZivali jako zastérku a v podstaté si davali do poradku své
impérium, coZ se podafilo za straslivych obéti a za ukrutnych blbosti, kterych se natropil Stalin, ale
podarilo se tedy vybudovat z této zemé, o které se fikalo, Ze je to obr na hlinénych nohou, tak se z toho
podafilo vybudovat druhou supervelmoc svétovou. Poslyste, po konsolidaci této velkofiSe je docela
myslitelna obrovska socialni zména, revoluce, anebo superrevoluce, ktera najednou postavi ty Rusy



do pozice, jakou méla svobodna Amerika po vitézstvi nad Anglii. V zasadé to nelze vyloucit. A kdyz
mluvime o té europeizaci Ruska nebo poasijsténi Evropy pres Rusy, tak myslime v téchto dlouhych
perspektivach. A pravé v téchto perspektivach se miZze stat toto, €ili ja bych to nevylucoval. Ja si
myslim, Ze rozhodujici musi byt védét, co to je Evropa, a pak kdo bude pro, ten je nas. Tady jde o to,
jestli... Fakt je, Ze na Zapadé si té evropské minulosti moc lidi védomo neni, to je pér intelektuali. Ono
to asi v Rusku neni o nic horsi, ale kdo vi, jestli tam situace neni velice prizniva pro to, aby se to rychle
provalilo pres celou zemi a aby o té europeizaci tam zacali sakramentsky rychle uvaZovat vsichni. Je
to mozZné.

Oni dlouhou dobu viibec tento problém neméli ted’ v posledni dobé. Méli své vlastni vnitini problémy.
A najednou postavi problém Evropy viibec, Ze chtéji postavit Evropu, anizZ by jesté vyftesili problémy
vlastni, které doma maji. To je dost zarazejici.

Ladislav Hejdanek:

Cetl jste Démosthena nékdy? Doporucuji viele. To je posledni velky politik a Fe¢nik fecky pred
definitivni poraZkou. A ten tam... Rekové si nedovedli vyFesit svoje vlastni problémy, ti se tam porad
postuchovali a porad se mlatili a vZdycky dva tfi staty fecké uzaviraly spojenectvi s PerSany, s
tihlavnimi nepfateli Recka, a zas potom se to vyménilo a navzdjem se mazali, oslabovali se, a tim
prestali byt schopni odolavat. A ted’ kdyzZ si prectete Démosthena, tak to je velka rec pro Evropu. Co
mél co kecat, co se mél o co starat, o néjaké kulturni idedly, kdyZ se Rekové sami nemohli zbavit
svych vlastnich problémi, nedovedli vytesit své problémy.

Problém také vznika v tom, nakolik tato nova Evropa bude v kontinuité s tou starou a nakolik tedy
bude postavena z vnéjsku.

Ladislav Hejdanek:
Z vnéjsku se postavit neda. Ale ta kontinuita, doufam, nebude velka. Ta musi byt ideova, ale jinak je
spousta véci, na které by se navazovat nemeélo.

Ne, ja netvrdim, Ze by ta kontinuita musela byt ve vSech bodech dodrZena, Ze naopak se ma vzdycky
vzit to nejlepsi z toho.

Ladislav Hejdanek:
Ano, presné tak, vybirat selektivné.

Ja bych tu debatu o tom Evropském domu nijak nepretéZoval, protoZe mné se zda, Ze to zas tak velka
mySlenka neni. Zatim rozsifuji jenom to, Ze by to mélo mit jednu stfechu, ale v kazdém kvartyru si
bude kazdy délat sviij stary bordylek, jak ho umi. TakZe to v podstaté ziistane.

Tam $lo o to v podstaté na zacatku tedy, Ze at’ uZ jsme hovorili predtim o téch déjinnych udalostech, Ze
najednou se muzZe podrZet jenom slovo a ten pojem cely, ktery bude nasouzeny tomu, Ze...

To je ono.

Ladislav Hejdanek:
JenZe to, co politici fikaji, to vétSinou nema dlouhého trvani. Dilezité je, co délaji. A ja bych



prinejmensim chtél vyslovit ur€itou nadéji, nebo takovy pozitivni odhad vic neZ nadéji, Ze za tim
heslem o Evropském domu je jednak védomi urcitych skuteCnosti a jednak urcity program. Ten
program je predevsim hospodarsky a technicky. Sovétsky svaz je opravdu znacna sila, ale ma nékteré
hluboké nedostatky, a ty nedostatky mtiZe se pokusit napravit pouze za pomoci ze zapadni Evropy. A
protoze Cina si pomaha, a to je nejvétsi problém Sovétského svazu do pristiho stoleti, Cina si poméaha
zejména za pomoci Ameriky a Japonska. A Amerika bude ta posledni, ktera bude pripravena pomahat
Sovétskému svazu, aby se konsolidoval hospodarsky a technicky, ponévadZ nema zajem podporovat
svého nejvétsiho soupefe. Naopak bude co moznad krmit Cinu, aby predstavovala vétsi a vetsi

nebezpeci, pokud moZno hospodarské, nikoliv vojenské, ale to pravé je to rozhodujici.

A zase musi davat pozor, aby ta Cina nebyla nebezpec¢im pro ni.

Ladislav Hejdanek:
To taky musi, samozrejmé.

Aby se nedohodli ti dva.

Ladislav Hejdanek:

Tak pro Sovétsky svaz je ta mozZnost izké spoluprace s Evropou vlastné optimalni prileZitosti, kdyby
se to podafilo. Cili to je myslenka rozhodujici. Ale kdyz to udéla, co to pak bude délat, to je jina véc. A
Evropé... vite, co to znamena pro Evropu, tato... to bud’te ujiSténi, Ze to je obrovska perspektiva pro
Evropu, to neni jenom pro Sovétsky svaz. Evropa je tlacena dost tvrdé Amerikou, to jsme vidéli
mockrat. Si pamatuji, v 60. letech jak najednou propukly znepokojivé zpravy, Ze americky zlaty
poklad prestava byt dostatecny, aby podloZil ménu, ponévadz celé zlato se odstéhovalo do Zapadniho
Némecka, do Evropy a zejména do zapadni Evropy. Podobné prachy byly hlavné v Evropé. A dolar od
té doby jde doli. A ted’ to prosté najednou zacali délat takovym zpisobem, ja ekonomice nerozumim,
co to je, ale fakt je, Ze to fungovalo, Ze Amerika byla v obrovské krizi néjakého typu a stacilo, aby
Reagan vyhlasil urokovou miru nesmyslné vysokou, najednou se vSechen kapital prevalil do
Spojenych stati. A Evropa na to téZce doplatila. A byla zticha, neremcala a odtivodiiovalo se tim:
,»Ale vlastné kdyZ ten dolar ptijde nahoru a nase mény ptijdou dolt, tak my zas budeme vic moci
vyvazet.“ CozZ se stalo, naceZ ted’ jim hrozi zase, kdyZ budou moci vyvazet, tak Ze za to... a tak dale. A
podobné s Japonskem. Ta Evropa tedy vlastné neni svépravna porad. Od této valky neni svépravna.
Porad je pod dominanci americkou. Dokonce si na to zvykla tak, Ze prestala zbrojit a nechala za sebe
zbrojit ty Americany. A ted’ si predstavte tu moznost obrovskou spolupracovat, ted” jak to ud€lat, aby
to nebylo nebezpecné, a prece jenom aby z toho méli to plus. A to je perspektiva této Evropy. A v této
situaci by néjaka vétSi mysSlenka mohla mit obrovsky tispéch.

Jenom jednu véc, kterou jste tady fikal, a ta uZ mé napadla vickrat pfedtim a uZ jsme o ni i tak mluvili
driv, to je to, kdyZ se néco takového jako ta Evropa vytvori, Ze ono to ma nakonec jistym zptisobem
vlastni Zivot, nejenom jak bylo fikano, Ze ta polis je vytvarena témi lidmi, ale Ze kdyZ se néco
takového vytvori, Ze ono to n€jak oZije.

Ladislav Hejdanek:
OzZije a zejména to dava ohromnou pfilezitost, aby vyristali novi lidé v novém prosttedi. I ti Evropané
budou jini pak.

Vite, Ze nakonec to vypada i tak, Ze ten clovék, ktery dal v podstaté... ktery zaloZil tu Evropu, nebo
kdyZ zaloZil jakoukoliv polis nebo néjakou takovou déjinnou udalost, tak Ze ona se mu jakoby



vymkne z rukou.

Ladislav Hejdanek:
Tak to vSechno. VSechno. KdyzZ vystrelite Sip, tak ten ve chvili, kdy ho pustite, tak se Vam vymkl z
ruky a uz leti sam. Cokoliv udélate, tak se vam vymkne takto.

Ale podivejte se, kdyZ fikame... ono zase to ma tu stranku, Ze kdyz rikame, Ze to je vytvorené
¢lovékem, Ze to nema vlastni fysis, déjinna udalost, tak se ¢lovék potom pt4, jakym zptisobem takova
déjinna udalost oziva. VZdyt jsme prece fikali, Ze ona Zije tim, Ze se na ni navazuje. Ale ja jsem
naopak jakoby ted’ chtél fict, kdyzZ jste to dneska ptfed chvilkou zminil, tak Ze najednou ta Evropa se
tady vytvori a ona sama tady néco udéla.

Ladislav Hejdanek:
No, ona sama... to je diky tomu, Ze to pro lidi bude atraktivni a Ze té Evropé takto vytvorené daji své
Zivoty k dispozici, at’ uZ z blbosti nebo z chytrosti.

To se jim vymkne z rukou.

Ladislav Hejdanek:

No, vymkne, kdyZ budou blbi.

Ale vymkne se jim, kdyZ oni si ji sami ustavi, mtiZe se jim vymknout z rukou?
Ladislav Hejdanek:

Mize.

Kde se to pravé bere?

Ladislav Hejdanek:

To je pravé otazka politiky.

Ale nejen politiky. Vymknout se pfeci mtZe z rukou, nebo prosté se podélat mtiZze véc nejen proto, Ze
na ni prestaneme mit zajem, ale proto, Ze to byla prosté blbost.

Ladislav Hejdanek:

Jisté.

Mame na ni zajem, délame, co miZeme, a ukaze se, Ze to je volovina, Ze to prosté nejde.
Ladislav Hejdanek:

Ano.

To je druhd a velmi dtleZita véc.

Ladislav Hejdanek:



A Casta.

Ale je potfeba na tu véc navazovat neustale, protoZe bez toho navazovani ta véc neni.

Ladislav Hejdanek:

Pochopitelné. KdyZ lidé védi, Ze to je blbost, a pfestanou s tim spolupracovat, ona opravdu pak je
netucinna. Jenomze vétSinou ty nejvétsi blbosti jsou takové, Ze lidé se tomu oddaji. Ty jsou
nebezpecné. Blbost, ktera vypada jako blbost, nebezpecna neni. Blbost je nebezpecna, kdyZ vypada
jako néco velkolepého. To je tfeba konkrétné nebezpeci ideologizace néjakého pristiho faSistického
reZimu, Ze prosté by zacal se zas dovolavat néjakych humanitnich zasad, a pfitom by v podstaté
faSizoval spolecnost. To je moZné.

Martin Simsa:

Ja bych jeSté jenom chtél Fict, Ze jak jsi mluvil tedy o té Sanci, Ze by se tedy Sovétsky svaz oteviel vic
zapadni Evropé a cela Evropa tim padem by (00:34:13). Je sice pravda, Ze je v tom urcita Sance tedy
pro zapadni Evropu a pro Sovétsky svaz, Ze by se tedy europeizovala. A naopak zas na druhou stranu
je nebezpeci v tom, Ze to mlize znamenat, Ze tedy ji naopak lépe poznaji, Ze tam bude uZsi vztah, Ze
tam vznikne tedy vétSi ekonomicka vazanost a miiZe tam prijit nékdo dalsi nezZ Gorbacov a mtiZe na to
zase doplatit ta Evropa.

Ladislav Hejdanek:
Jisté.

Tak ja myslim, Ze nakonec posledni pokus byl polsky vybudovat socialismus v Polsku za americké
dolary. A jak skoncil? Skoncil, jak skoncil. A co nastalo? To nikdo necekal. Dneska je tam ekonomika
postavena, alespon vyhlasena v takovych pravidlech, jako byl volny kapitalismus v minulém stoleti.

Ladislav Hejdanek:
Ano, dokonce ani ne jako dne3ni, coZ je tedy videét, jaky to je krok zpatky. OvSem z toho feudalismu je
to krok dopredu.

Jestli by byl podobny pokus nechat si pomoct zapadonémeckou markou, tak je moZné, Ze se to bude

opakovat, ovSem to bude vétsi rachot. (smich)

Ladislav Hejdanek:

Ale pravda je tedy, Ze nikdo na svété nevi, co by se mélo délat. To je dtleZita véc. Vracet se z naSich
zemi k tomu kapitalismu notabene minulého stoleti je idiotstvi prvni kategorie. Ten kapitalismus
prece nevyhovuje. To, Ze tam maji vybornou elektroniku, jeSté neznamena, Ze cely kapitalismus
nestoji za pendrek. A to, Ze uZ nevime kudy kam a Ze zaCneme tedy prosté vyprodavat sami sebe a
poustét sem firmy, které budou mit 95procentni icast na tom — u nas ne, u nas ne, ale v Polsku uz maji
jakoukoliv, v Mad'arsku také, dokonce v Sovétském svazu miZou mit nadpolovicni uz —, tak u nas to
bude dfiv nebo pozdéji také. To je jenom opatrnost néjaka. Ale prosté dobfe, oni sem zavedou jisté...
je to lepSi nez zavadét ten stary... Oni budou muset, kdyZ budou zbaveni na tfi roky placeni dani, tak
budou chtit, aby se to jednak rozjelo rychle, aby na tom vydélali co nejvic ty prvni tfi roky, a za druhé
aby to opravdu fungovalo, takZe tady se najednou zase zjisti, jak se to da délat, aby to fungovalo,
jenomZe prece to neni celkové feSeni. To jsou malé zaplaty. Ale pokud jde o celek, nikdo nevi jak.
Jednak Gorbacov nevi, co vlastné ma délat, to prosté je zkouSka. On vi, Ze to musi byt jinak, ale jak,
nevi, protoZe nema koncepci. To je nebezpecna véc. Dalsi véc je, Ze tfeba socialisté zapadni Evropy,
Ze nemaji predstavu, co by méli délat. Oni po druhé svétové valce tedy se prosadili, ponévadz tedy to



byl napor socialismu, a co udélali? Jediny jejich vynalez je socialni stat, ktery pecuje o kaZzdého
posledniho obcana. To je vyborna véc, jenZe zaroven to znamenalo obrovsky pokles moralky
pracovni, moralky a viibec celé spolecnosti.

Ze se ho zbavili, toho ob¢ana.

Ladislav Hejdanek:

Jisté. A dal nevédi, co budou délat. Si predstavte historii Anglie, ktera doplatila na to, Ze tam se
stiidaly vlady a vZdycky to vSechno postatnily a zas to prodavaly do soukromého vlastnictvi. A
pokaZzdé pfi tom ta spolecnost prodélala. Proto je v Anglii ta pda.

Ale to je i za Thatcherové ted’. Ona to taky jednu dobu dala statu, ted’ to zase dava soukromniktim. To
je za ni taky jeSté. Nejenom za (00:38:56).

Ladislav Hejdanek:

Ne, oni nevédi, co délat. Ani konzervativci, ani socialisté nevédi, co délat. Tvari se jako to. U nas ted
je moda neokonzervatismu, ale jenom to je salonni zaleZitost. Fakticky kdyby kdokoliv z téch, ktery
to vyznava, se dostal k ¢inu, tak nevi, co ma délat. To jenom kecat se o tom miZe. Fakticky to je
problém. Cili tady opravdu asi to vola po celoevropském Feseni n&jakém. To neni zadné FeSeni prosté
se dostat, jak si to predstavuji tfeba Polaci vétSinou, dostat se ze sféry sovétského vlivu. Mysli si:
,Cim hiif, tim 1épe, Sovétsky svaz na nas nebude mit zajem. Kdy# budeme tady prodéle¢ni tak, Ze tady
uzZ nebudeme mit ani kalhoty, tak co z nas bude mit? Tak odejdou.” Omyl! Hluboky omyl! To je
katastrofismus. To nema Zadnou perspektivu.

Oni musi pripustit Polaci, Ze opravdu ti komunisté tam jsou a neda se to udélat tak, Ze by ze dne na den
tam najednou nebyli.

Ladislav Hejdanek:
Samozriejmé, Ze ne.

To prosté nejde.

Ladislav Hejdanek:

A zaroven vidime, Ze je absurdni jit jejich cestou, ponévadzZ jich tam bylo 10 milionid a pres noc
nebyli. Jeden puc Jaruzelského stacil a byl $mitec. Cili tim spi§ nemé smysl myslet timto smérem tady.
A co tedy? Tak tady skutecné tedy nam chudackim Stfedoevropanim nezbyva nic jiného nez
vymyslet, jak by méla vypadat ta Evropa, vymyslet néco opravdu pékného. Cili odvaha.

Slysel jste JakeSe, kdyZ se ho ptali ti zapadni Némci?

Ladislav Hejdanek:
Ale no dobre, no tak...

ror

Jasné, my do Evropy prispéjeme akorat dozbrojenim, ale proto mé zarazi tfeba ten Komarek, ten Séf
toho Prognostického ustavu, ktery nakonec fekne, Ze my a vychodni Némci mame v nejbliZsi dobé,
pokud se dame tou spravnou hospodarskou cestou, dosahnout tirovné Rakouska a Italie. On to napiSe



normalné, predtim zkritizuje to naSe hospodarstvi, ukaze, v jakém je srabu.

Ladislav Hejdanek:
JeSté Ze nerekl Recko a Portugalsko.

Ale fekne Rakousko a Italie. A oni chtéji, oni chtéji...

(00:41:17).

To zase vznikne Rakousko-Uhersko.

Oni chtéji zacit, ale oni nemaji vyreSeny problém cely. Oni ho cht€ji zatim vyreSit ekonomicky. Oni
chtéji zacit prodavat naSi pracovni silu.

Ladislav Hejdanek:

Oni nevédi. Ale to neni ani ekonomické samozriejmé. To je prosté flikovani naprosté. Ale helejte, ¢im
néjaky cas. Ja bych byl pro to, aby tam Jakes ziistal a ta jeho svita néjaky Cas, aby se tam neprodrali
moc rychle ti novi ostfi hoSi, ponévadz ti okamZité budou délat néjaké reformy a katastrofu tady
budeme mit natotata. Cili tady je potfeba ted’ trosi¢ku néjakou liberalizaci politickou a piileZitost k
tomu, aby se talenty ukazaly jako talenty, ponévadz ted’ kdyby se zacalo néco ménit, tak prosté zase
drzky budou vepredu. Kdo bude Zvastat Sikovné, chytre, tak bude ihned popularni, a nikdo se nebude
starat, jestli politice rozumi nebo ne, jestli je kompetentni nebo ne. Hlavné Ze Zvasta. Ted jsme v
situaci, kdy opravdu spasonosny osel by mohl opét se dostat... jisté, ponévadz staci oslovit. To nastésti
v Ceském narodu neni velka pravdépodobnost. KdyZ nékdo moc keca, tak vétSinou moc se na néj
neda. UZ se tady GorbaCovovi zacalo fikat Hovorka, takze (00:43:01). Ale stejné ja mam dojem, Ze

vvvvvv

se nemohla kvalita ukazat 40 let.

A myslite, Ze je zajem o to ukazat?

Ladislav Hejdanek:
Ale ¢i zajem? Nas zajem je, aby se ukazala. Nas obcanstva, nas obce.

No jo, ale téch lidi, ktefi ten zajem maji, je jeSté porad malo.

Ladislav Hejdanek:
Tak museji tlacit troSku. Bez toho to projedeme opét. Ted' je prileZitost, a pokud ji propaseme, tak zase
budeme Cekat dalSich 40 let.

Ale vezméte si to, Ze ten socialismus tém lidem po té valce v podstaté dal tu Sanci, vSichni se ji jakoby
chytili a on jim to okamZité vSechno sebral. A ted ja nevim, ted uz ji...

Ladislav Hejdanek:
Tu jim nesebral socialismus prece.



Ne, nemyslim jako viibec takovou tu ideu néjakou, Ze ti lidé se pro to nadchli, pro tu véc.

Ladislav Hejdanek:
Jisté, ale ta jim to nesebrala.

Ale ted uZ jim ji neda. Ted uZ opravdu se to v tom celém globalnim pohledu neda, neni co jim dat tém
lidem také, proto neni mozné to feSeni. AZ se tém lidem bude... jo, miiZe se jim dat to, Ze tedy se sem
natahne ten kapital zvenku a miiZe se jim dat to, Ze budou mit penize. To dlouhou dobu ted’ neméli. A
Ze si budou moct koupit tedy néco. To je jediné. A jinak jim neni co dat.

Zistane tady ten...

Ladislav Hejdanek:
Pockeijte...

Také je problém, Ze hlavné lidé nevéri. I kdyzZ jim néco slibis, tak lidé nevéri.

Ale ty penize jsou jediné jesSté, kterym veéri, protoZe ty maji na ruce. A praveé Ze neni nic jiného, co jim
dat.

Ladislav Hejdanek:
Muselo by byt jeSté co za né koupit.

A aby se jim mohlo néco dat, tak ti lidé se museji pFivést k tomu, Ze by mohli zacit néCemu vérit. A to
je zase dlouha doba.

Ladislav Hejdanek:
Jisté. Bez toho to neptjde.

To neni otazka ze dne na den.

Pak tedy by zvitézilo to, jak Fikate, Ze u nas at’ zatim se to drZzi takto, Ze pak postupné se mtiZe néco
takového jako minimalni diivéra vytvorit.

A toto mluvi pravé pro ten Evropsky diim, ktery, jestli jsem to dobfe pochopil, jste projevoval takovou
urcitou obavu z toho, Ze jestli to, co jim dat pravé, je ta Sance tedy té nové (00:45:24) Evropy.

Martin Simsa:

I kdyZ ja tedy jeSté si myslim, i kdyzZ ja tedy ekonomice tolik nerozumim, ale kdyby se to otevtelo, tak
jako neni viibec jisté, Ze by ty penize tady byly, protoZe bychom museli pravé obstat v konkurenci s
tou zapadni Evropou, a Ze jak se tfeba ukazuje v tom Madarsku, kde ted’ uZ oteviraji akciové
spolecnosti a maji burzy a tak, a pfitom zdraZuji. A jako ten uZ je konvertibilni...



Ladislav Hejdanek:
To patii k véci. To patii k véci.

To jede uZz. Prosté tam prijimas, vyhazujes, ptijimas, vyhazujes a jede to. Ale pokud jako budeS muset
jenom porad vydavat...

Ladislav Hejdanek:

Jakmile se tady budou zavadét ty podniky, které budou mit z vétSiny akcionare zapadni, tak vysledek
bude ten, Ze za prvé tam bude velmi tvrda kontrola prace a vyborné vydélky. TakZe bude rvacka o to,
kdo se tam dostane, ze zacCatku obrovska, a pak ¢im dal mensi, protoZe tam bude takové prace, Ze
nikdo to nebude chtit délat, ponévadz jsou tady lidé tak lini a tak zvykli. A ted’ prosté tam vydrZi...



[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

A nikoliv tim, Ze budou (zvuk 00:00:02) jeSté vice a jeSté silnéji. Prosté budou védét, jak na to. A tim
nastane tedy ten rozdil mezi lidmi, ktefi budou mit prachti firu a budou je mit tedy... a diky
konvertibilité mény si budou moct koupit cokoliv, ponévadz se to bude dovazet, a na druhé strané tady
budou lidé naprosto tedy... ta nova chudina, ktefi budou brat ty prachy jako dosud, ale nic si za né
nebudou moct takika koupit, protoZe sotva se obZivi co do Zradla. A bude to jako v tom Mad'arsku. To
se velice rychle vyrovna.

Tam skoncili nezaméstnani a tak.

Jak fekl jeden kapitan primyslu v televizni debaté nedavno, Ze potiz je v tom, Ze u nas nechtéji lidi
pracovat ani za penize. (smich) TakZe dokonce ani za penize. To je nova kvalita, ktera tady vznikla za
40 let. (smich)

Ladislav Hejdanek:

16. 1. 1989, Politicka filosofie 2. Jak vite, dneska musime dodélat to, co jsme nedokoncili minule, a
pak postoupime k tomu dal, k dalSimu tématu. To dalSi téma bude, i kdyZ nebude primo historické, tak
bude jaksi historicky provedeno takrikajic, nebo v souvislosti. Tak ted” nejdfiv k tomu minulému
tématu jeSté. Filosoficka politika musi ze vSeho toho, co jsme Fekli, restituovat myslenkovy pfistup k
lidské spolecnosti v jejim celku a ve vSech jejich aspektech a pfi kaZdém metodickém vymezeni
tématu musi pamatovat na Sirsi politické kontexty. Co to znamena restituovat? ProtoZe v moderni
dobé ty spolecenské védy si rozdélily tu tematiku mezi sebe a neexistuje Zadna ihrnna spolecenska
véda, ktera by se na to vSechno divala z jednoho pohledu, z jedné perspektivy. I v téch duchovédach,
nebo v téch spolecenskych védach doslo k nécemu podobnému, jako doSlo kdysi v pfirodnich védach,
Ze si ty jednotlivé védy rozdélily tu skutecnost, tu politickou spolecnost si rozdélily mezi sebe a ted’
mame celou fadu disciplin, které se tou spoleCnosti politickou zabyvaji z néjaké strany. Mame ty
tradi¢ni — psychologie, sociologie. Ta psychologie, aby bylo jasno, Ze se tyka té politické spolecnosti,
tak se tomu fika socialni psychologie, na rozdil od individualni. Sociologie, ekonomie, véda pravni,
prosté vSechny si néco z toho... ale vlastné bez filosofie politické bychom tady neméli vlastné celkovy
pohled na spolecnost. A to ne celkovy v tom smyslu, Ze by to vSechno shrnoval, nybrz Ze od samého
zacatku by drZel tu zasadu, Ze musi viechno vztahovat k tomu celku. Cili nejde o to, abychom dali
vysledky téch jednotlivych véd dohromady, Cili v néjaké encyklopedii, a méli tady védu o spolecnosti.
To nejde. To se da udélat fize. Ale fakticky my potfebujeme tady néjakou disciplinu, kterd by
udrZovala ten vztah k té politické spolecnosti jako k celku a jeSté navic aby pamatovala na ten celek
uplné, ten celek veSkerenstva, a v ném vidéla misto té lidské spoleCnosti. TakZe proto mluvim o
restituci. Kdysi ddvno — mtizeme predpoklédat, Ze to jakz takz bylo konstituovano, nam by to dneska
nestacilo — ale ta jednota tam byla jaksi n€jak pritomna, nebo hodné jesté byla pritomna, vic mnohem
nez ted. A dnes tedy stojime pred tikolem to restituovat. A skutecné neni Zadna jina disciplina nez
praveé politicka filosofie, ktera by toto mohla provést. Diky tomu, Ze to bude filosofie, byt politicka, to
znamena kazda filosoficka disciplina musi vZdycky mit ten vztah k celku jako filosofie cela.

TakZe je to znovuustaveni, jo? Restituce?

Ladislav Hejdanek:

Ano. Ano, to je znovuustaveni. Tak napriklad takové to uhybné stanoveni — a obcas sko¢im do
prikladu, téch prikladi bylo nescetné mnoho, a tak jenom to, co je pro nas tak trosku blizsi a aktualni —
tfeba thybné stanoveni prehrady mezi pravnimi zavazky a normami mezinarodnimi a vnitrostatnimi.
To je to, o Cem jsme tady kdysi mluvili, jestli si na to pamatujete. Docentka Srnska na Pravnické



fakulté nejdfiv napsala ¢lanek do Pravnika, potom napsala knihu, ktera vysSla v Academii. A jeji
stanovisko je, Ze ta stodvacitka, jak o tom hovorime, to jest ten dvoji koS, nebo ty dva mezinarodni
dokumenty o lidskych pravech, které podpisovaly a ratifikovaly vSechny staty evropské s vyjimkou
Albanie, tak to je mezinarodni dokument pro ni. A ona fika, Ze neexistuje pfima samozfejma vazba
mezi vnitrostatnim pravnim rfddem a mezi pravnim fadem mezinarodnim. To tam najdete uZ v tom
clanku a pak to zopakuje opatrn€, ponévadz byla kritizovana, opakuje to znova v té knizce, ktera tam
vySla. Tak toto je priklad, jak... samoziejmé tady to neni z vnitinich védeckych dtvodd, to je z
naprosto oportunnich diivodti poskytnout statu diivod, kdyZ podepsal a ratifikoval mezinarodni pakty,
proc€ je neuplatiiuje, ponévadZ to spolu nesouvisi, to je naprosto utilitarni pragmaticka zaleZitost. Ale
tady vidime, Ze ta véda je schopna toto d€lat i jako véda, Ze se pokousi o argumentaci védeckou, ktera
do jisté miry je analogicka s jinymi pripady, kde to bereme. Tak, a tim spiS potom, kdyZ jde o ten
celek. Tady se ztraci ta integrita, dokonce kdyZ jde o pravni rad jenom, mezinarodni a vnitini, a je
oddélen cenzurou, propasti. Toto je tendence, proti které samozriejmé filosoficka politika nebo
politicka filosofie musi tvrdé nastoupit kriticky. Zaroven v3ak filosoficka politika musi vidét politicky
charakter i takzvanych nepolitickych aktivit a vztaht ve spolecnosti, tedy v politické spolecnosti. To
jest nemtiZe oddélovat nebo vydélovat takzvanou soukromou nebo osobni sféru lidského Zivota od
sféry verejné, spolecné, spolecenské, tedy politické v tom uzsim smyslu, jak béZné o tom hovorime.
Cili z hlediska politické filosofie neexistuje Zadna zasadni a principilni mez, hranice, propast
dokonce mezi soukromou a vefejnou sférou. TakZe kdyZ budeme FeSit potom néjaké konkrétni
pripady, tak nikde nebudeme brzdit. Prosté soukromy Zivot je pravé tak politicky Zivot jako Zivot
verejny.

A to klademe, nebo to néjak vyargumentujeme?

Ladislav Hejdanek:

Tak to klademe, ale klademe to prosté uZ na zakladé toho metodického pristupu, ktery jsme vyhlasili,
to znamena jestliZe jde o vztah k celku, tak to nemiiZe znamenat, Ze tady budeme rozdélovat néco tak,
Ze neni prechod z jednoho do druhého. To je tedy ten celek. UZ toto ndm staci prosté, abychom védéli,
Ze privatni a verejny, Ze proste to je jenom pomocné déleni, ale vime, Ze jak se lidé soukromé chovaji,
Ze tak vypada spolecnost, a jak vypada spolecnost, ma to zase vliv na to, jak se soukromé chovaji.
Tedy nejriznéjsi analyzy spolecenské ukazuji, Ze upada spolecnost pravé tak v soukromi jako na
verejnosti, a nebo naopak kdyzZ se zveda troven vefejnosti, Ze se musi zvedat i uroven také v privatni
sféfe. Domnivat se, Ze obnovime naSi spolecnost tim, Ze udélame lepSi ekonomii, je nonsens. Tam
musi byt mnoho jiného. Je to nonsens za prvé, Ze nejde jenom o reformu ekonomickou, nybrz také
politickou z diivodu, ktery nam je jasny, protoZe vSechno souvisi se vSim, je to celek. Ale navic je
nemyslitelna bez reformy mravni, to jest bez toho, Ze troveil vztahti mezi lidmi i v soukromé sfére se
zvedne. To neni moralizovani pro nas, my pro to mame zcela vécny divod, pro¢ tak soudime —
protoZe to patfi dohromady, je to celek a my to musime posuzovat vcelku. Zadné takové odliSovani a
tak dale. Mimochodem minule jsem zminil toho Machiavelliho. To je ptiklad té deformace, kterou
prinesla ta moderni forma mysleni, Ze se jednotlivé discipliny od sebe tedy oddéluji a maji své jakoby
vlastni zakony, zakonitosti, a tak prosté politika a moralka spolu nesouvisi podle Machiavelliho.
Presné feCeno — politika musi pocitat s tim, Ze néjaka ta moralka je, ale ne Ze by ji pro sebe uznavala,
nybrZ musi s ni realisticky pocitat, Ze kdyZ lidé holt jeSté porad néjakou moralku maji, tak ten politik
musi o tom védeét, ale sam ji nemusi drZet.

KdeZto Aristoteles drzZel, Ze politik musi mit ctnosti mravni.

Ladislav Hejdanek:
A tim spiS jeSté tedy to drZel Platon, to vlastné Aristoteles ma od Platona, ponévadz Platon byl pravé
presvédcen, Ze vedeni ve spoleCnosti v polis musi mit pravé ti nejlepsi, to je aristokraticka politicka



filosofie u Platona, ale aristokraticka v tom piivodnim smyslu, tedy ti aristoi, to jsou ti nejlepsi, tak hoi
aristoi, to jsou prosté ti, co to opravdu maji dé€lat, co to uméji, co jsou k tomu povolani. A

nejpovolanéjsi je filosof podle Platona. TakZe samozfejmé Aristoteles, kdyZ uZ je tak trochu realista,
tak aspon aby mél ty (00:13:29).

Ale ten se nesmi Zenit, ten filosof, a nebo pockej, musi souloZit na pokyn néjak.

Ladislav Hejdanek:
Jenom aby mél filosofické déti.

Neexistuje rozdil mezi soukromou a verejnou sférou.

Ladislav Hejdanek:

Ano, ano. Filosofie — ted’ je nové téma, nova kapitolka — filosofie je bytostné, to jsme si Fikali od
zacatku, filosofie je bytostné spjata s reflexi. Reflexe, to je ten vzduch, ktery filosofie dycha, nebo ta
krev, ktera ji koluje v cévach, ta reflexe, to je prostor, bez kterého se nehne filosofie. Cili je bytostné
spjata s reflexi. A na reflexi je zaloZena. Je reflexi ustavena. Co to znamena v naSem pripadé€?
Znamena to, Ze ono radikalni rozsifené pojeti polis a vSeho politi¢na, to jest na celou politickou
spolecnost, musi filosofie vztahovat také na sebe. KdyzZ si filosofie uvédomi, Ze se k politické
spolecnosti musi vztahovat jako k celku, tak v tom celku opravdu musi byt vSe, to znamena tam musi
vidét také sebe. To znamena predevsim, Ze kazda filosofie ma urcity politicky charakter, se jeSté
nerika jaky, ale prosté politicky charakter v tom smyslu, Ze tam ma vZdycky né€jaké misto v té
spolecnosti politické. Filosofie nemtiZe stat mimo. A Ze tedy takzvané nepolitické filosofovani presto
vzdycky predstavuje urcitou politiku, alesponi v tom filosofickém smyslu. Filosof, ktery se tvari, Ze
mu do té politiky nic neni, déla urcitou politiku. A proto je faleSny filosof, Spatny filosof, protoZe on
politiku déla, a mysli si, Ze nedéla. Ale cilem filosofie, to je jedna ze zadkladnich véci, filosof chce
veédét presné, co déla, kdyz filosofuje. NemtizZe pripustit, aby filosof néco délal a nevédél, Ze to déla.
Proto je filosofie reflexe, aby vZdycky znovu zjiSt'oval, co vlastné udélal, kdyZ néco udéla. Filosof uz
tim, Ze se tady ustavila politickd spoleCnost, celou svou existenci se zafazuje do té politické
spoleCnosti, a kdyZ o tom nevi nebo nechce védét, tak je Spatny filosof. ProtoZe v3ak je filosofie
reflexe, musi tuto skutecnost, totiZ Ze se zarazuje vidycky do té politiky, zatazuje do té politické
spolecnosti, tuto skute¢nost musi reflektovat, musi si to uvédomit. To znamend — filosof musi péstovat
své politické sebeuvédoméni. KdyZ to nedéla, je Spatny filosof. Prosté filosofie se bez jistého typu
porozumeéni politice a politické spolecnosti neda délat. A nebo se déla Spatn€. Svou neuvédomeélou,
nevédomky uplatiovanou politicnost musi filosof zménit v politicnost promySlenou a plné
uvédomovanou, to znamena ustavi¢né znovu reflektovanou a na zakladeé téch reflexi ustavicné znovu
revidovanou. Filosof se miZe politicky mylit, ale své omyly musi reflektovat, odvolat, napravit,
zménit sviij politicky pfistup. K tomu je ta jeho filosoficka reflexe, aby nahlédl, kde udélal politickou
chybu jako filosof. Porad mluvime tedy, Ze to je filosof. Nejde o to, co déla mimo filosofii. Ted’
mluvime, co déla jako filosof, ale jako filosof musi mit néjaky ten politicky charakter, politicky profil.
A tak dospivame k zavéru, Ze radna filosofie musi byt vidycky politicka. Tento poZadavek musime
zejména klast na velké myslitele. Maly myslitel si mtize dovolit takovou tu specializaci a fict: ,,No,
vite, ja se vyznam jenom v Aristotelovi, ale ty stoici, to uz jako neni mij kSeft.“ To mtiZe, takovi jsou.
JenomzZe ti jsou dobfi, jako je dobry kopac, betonar pti velkych stavbach, ale nékdo musi byt stavitel,
jinak tito lidé nejsou k ni¢emu. Jsou uZitecCni, bez nich by to neslo, ale nékdo tady musi délat tu praci,
ktera to dava dohromady. A proto zejména ty naSe naroky musi byt kladeny na ty nejvétsi filosofy a
velké. Existuji také filosoficti a védecti rabové, takovi ti polootroci, femeslnici nebo... to je potom jina
véc, tak kaZdy podle svych sil, podle svych mozZnosti a tak dale. Ale pak takovy ¢lovék nesmi kecat do
téch celkovych zaleZitosti, musi si byt védom toho, Ze na to nestaci.



Mohl bys vzdycky uvést néjaky priklad, kdo je ten velky filosof?

Ladislav Hejdanek:

(smich) Kazdy o tom vi, kaZdy o tom vi. VSak my se k tomu také dostaneme. Pravé to, co mélo pfijit
dneska, to bude historické, ale ja si ddm bacha na to a za¢nu tplné zacatkem filosofie, tam to vSechno
ukéaZu. SamozFejmé copak je toto moZno fikat a nemyslet pfi tom na Heideggera? Cili Fadna filosofie
musi byt vZdycky politicka a tento poZadavek musime zejména klast na velké myslitele a velké
filosofické soustavy. Treba André Comte-Sponville, ktery pfijde v polovin€ pristiho mésice nam sem,
uz tady jednou byl, tak ten ted mél... Gcastnil se ve francouzské televizi takové diskuse o
Heideggerovi, tam je to ted’ Zhavé, tam jsou porad ted'... takovy cely blazinec kolem Heideggera, to
Farias napsal, a ted proti nému zas ostatni a velka diskuse a tak dal, tak také v televizi. Dvé hodiny v
televizi diskuse filosofické o Heideggerovi a viibec o té otazce filosofie politiky a tak dal byly feceny.
A tam, prosim, to je néco, co u nas nezname. Je to strhujici, chvilemi se hadali tak, Ze takrka nevite,
kdo co fika, ponévadz vSichni mluvi najednou. A ten Comte-Sponville tam jaksi Fikal jednu zakladni
tezi, Ze musime uvazit jaksi, Ze nejde o to moralizovat Heideggera, klast na n€j eticka kritéria, nybrz
vidét, Ze nema Zadnou etiku. To je namitka filosoficka. Ne Ze se choval neeticky, ale Ze nema
filosofickou etiku, Ze v jeho filosofii etika chybi.

To fika (00:22:46) také o Heideggerovi.

Ladislav Hejdanek:

JistéZe, ale rozumite, to je tedy véc... nam nejde o to, jak se kdo chova politicky, mimo filosofii, ndm
jde o to, jak se chova politicky jako filosof. A jako filosof udélat to, co udélal Heidegger, to je trapas.
Ne Ze to ud€lal mimo.

A nechybi to celé v moderni filosofii?

Ladislav Hejdanek:

Presné tak! To je muj dodatek, nebo ma namitka, Ze kdyz se mluvi o Machiavellim, tak kazdy si mysli,
jaky je to velky objev a jaka je to novinka, moderni, a ja nevim co vSechno. A tady to konci. To je ono.
KdyZ Heidegger ik, také je kviili tomu napadan naprosto nevécné, kdyz ¥ika, Ze co to je ta moderni
doba, Ze vlastné amerikanismus, bolSevismus a nacismus Ze je totéz, v zasadé Ze to je totéz, Ze to je
prosté industrializace Zivota. A ted’ tam uvadi jako jeden z prikladd, Ze existuje industrie a likvidace
lidi. A jde dal. Jenom to uvede. Ted je napadan, jak to, Ze o tom takto vécné mluvi, Ze to klade do
roviny vsechno, jednak tedy ten amerikanismus Ze tam dava, Ze to urazilo mnohé, ale za druhé tedy
industrie a ted’ tam mluvi o kouficich kominech a ja nevim co jeSté. Ted’ si nevzpominam, o ¢em tam
mluvi, mohli bychom dodat kurata nebo vyrabéni mléka a tak dale, toto vSechno, a mezi to industrie a
likvidace lidi v plynovych komorach. Ale to je presné to, co formuloval poprvé Machiavelli, Ze ta
politika prosté ma své prostredky a své zakonitosti a Ze na ni nemizou byt aplikovéana kritéria z jinych
disciplin, napftiklad z etiky. To je presné ono.

Jesté k tomu Heideggerovi — podle toho, co jsme si fekli, by nam mélo ale vadit i to, Ze to udélal mimo
vlastné tu filosofii.

Ladislav Hejdanek:
To ne, tak on to udélal jako filosof.



Dobre, ale Vy jste fekl, Ze nam ani tak nevadi jako, Ze to udélal, ale Ze to vadi v té filosofii. Ale podle
toho, co jsme si fekli, vlastné do toho patfi vSechno, i ten soukromy Zivot, Cili vlastné by nam to mélo
vadit i...

Ladislav Hejdanek:

Jisté, jisté. Jenom ja to pfipominam proto, abychom vzdycky jaksi ten hlavni dtraz vidéli pro sebe
metodicky v tom, v ¢em je filosoficka chyba v té tidajné nepoliticnosti nebo faleSné politicnosti, Ze
nam ted’ nejde o posuzovani ¢lovéka bez ohledu na to, jestli je to fyzik nebo filosof a tak dale. Nam jde
ted’... samoziejmé to patfi do té jednoty, ale nam ptijde o politickou filosofii, ¢ili nam jde o to, jestlize
je pravda, Ze kazda filosofie fadna musi byt politicka, tak to znamena, Ze zaroven nemtze byt jakkoliv
politickd, nybrZ Ze i tam ma jakasi kritéria, Ze nemtiZe Zvastat politicky, Ze si nemtze vymyslet, Ze
prosté to musi zdivodriovat a ta jeji politicnost filosofickd Ze musi byt néjakym zpiisobem
kongruentni s celou tou filosofii. Tedy nas zajima hlavné tato zaleZitost. A proto tedy se od toho
Heideggera miZeme obratit aZ k tomu Machiavellimu a nechat stranou, Ze chodil v holinkach.
Machiavelli nechodil v holinkach. Ale v podstaté toto drZi. Cili nas nebude urdZet na prvnim misté,
samoziejmé urazi, ale nebude na prvnim misté uraZet néco, co s tou filosofii nesouvisi. Nas bude
zajimat predevsim to, co je filosoficka chyba. Ja doufam, Ze v té diskusi francouzské, Ze se ukaze, Ze
tam konecné tedy se prosadi myslitelé, ktefi privedou tu diskusi na tuto rovinu, Ze ukazi tedy, Ze nema
cenu prosté shanét detaily, co vSechno provedl ten Heidegger, nybrZ Ze je potfeba v jeho filosofii
ukazat, kde ty chyby jsou. To je diileZité. To uz nas nemusi zajimat, jaké udélal jako clovék Heidegger
blbosti. Téch blbosti tam jini Némci udélali fiiru, jeSté vic mozna. On zas toho tolik neudélal. Tam
néktefi udélali vic. Ale nas to zajima, protoZe to je jeden z nejvétSich filosofti, ne-li nejvétsi filosof
tohoto stoleti. A ted” jde o to, kde je ta filosoficka chyba. Ta je nebezpecna. Pro¢ neni nebezpeCny
Stalin filosoficky? ProtoZe to Zadny filosof nebyl. Ten délal urcité horsi véci neZ Heidegger, ale to
nemusime analyzovat. Analyza Heideggera je dtlezitd proto, Ze ta heideggerovska filosofie je
neobycejné mocna, silna. KdyZ to nékdo cte, tak to porad oslovuje ohromné. Ted nam jde o to —
oslovuje to spravné a Heidegger selhal lidsky, anebo je uz chyba v té filosofii? A my si musime na to
zatracené dat pozor, kde ta chyba v té filosofii je, protoZe ten velky filosof ovliviiuje véky. To je tedy
to, pro¢ mluvime o politické filosofii a nikoliv o politickém profilu riznych filosoft.

A jesté jeden problém, Ze ta jeho namitka, toho Comte-Sponvilla, kdyZ tedy tvrdi, Ze tedy nejde o to
tedy... ta hlavni vytka spociva v tom, nema Zadnou etiku, ted’ jde o to, Ze tfeba tvrdi se, Ze Heidegger
také nema Zadnou filosofii uméni, a presto estetici z jeho samotného dila...

Ladislav Hejdanek:
M4 filosofii uméni velkou, to je dokonce jeden z nejvétSich mysliteld uméni, Heidegger.

A co Ze se tika, kolego?

Ze to nema.

Jako primo néjakou samostatnou knihu vénovanou samotnému tématu, nic takového nema, Ze
vSechno se odvozuje z jeho praci, které nejsou pfimo estetické.

Ladislav Hejdanek:

Ne, ma, ma. Ne velkou knihu, on taky velkych knih moc nenapsal, on napsal jedinou velkou knihu, to
je Sein und Zeit, a potom asi dvé tfi mensSi, takové stfedni knihy, Ze jedna je o tom Kantovi a tak, a
jinak to jsou sborniky malych studii a pak velké knihy jsou jediné tedy ted’, co vydavaji ty prednasky.



Tak to je vidycky velka kniZka, protoZe to je vidycky, co odprednasSel za cely ten semestr za dva,
dokonce i za vic, jen toho Nietzscheho vykladal ¢tyti semestry.

Ne, ja jsem to myslel jako v té souvislosti, to znamena... to jeSté neznamena, Ze nemusi psat o etice, ale
ted’ jde o to, jestli ta etika neni...

Ladislav Hejdanek:

Tam neni. Neni. Neni. Samozfejmé ta vyjimka je v tomto, ale uz se tim nemtiZeme zabyvat, musime jit
dal. Vznika zaroven problém, jakého typu mtize a musi byt filosoficka politicnost. To nemtiZeme jen
tak samoziejmé predpokladat, Ze prosté nékdo si bada v nécem, to nas nezajima, a ted jestli je levy
nebo pravy, nebo jestli patii k levému stfedu, nebo... a tak dale. Jde o to, jakého typu ta filosoficka
politi¢nost mtiZze nebo musi byt. A dostdvame se znovu k tématu vztahu mezi filosofii a ideologii, na
ktery jsme uZ troSku narazili minule, ne podstatné. Eventudlné mohli bychom Fici mezi filosofii a
sofistikou. Tady zas urcity problém je s tim terminem. KdyZ tady byl naposledy tfeba Balibar a jini,
tak... prosté ve Francii ted’ je silna takova tendence, ale to uz je starsi, uz jinde a v jinych dobach, ale
ted’ zfejmé tam aktualni je revokovat a rehabilitovat sofisty jako vyznamné myslitele starovéku, ktefi
znamenaji pro moderni dobu nejméné to, co ti velci filosofové, a mozna vic, protoZe pravé vSechny
moderni systémy vlastné uz jsou néjak in nuce obsaZené u téch sofistii. A sofistika se bere jako
pozitivni zaleZitost. Samoziejmé sofistika patfi do filosofie, sofisté jsou filosofové a tak dale. Ja jsem
ochoten to revidovat ¢asem, je to otazka troSku terminologicka, ale v zasadé jsem naklonén vidét tu
sofistiku o¢ima Sékrata a Platéna zejména, to jest velmi negativné, a to pravé proto, Ze sofistika
ztratila ten vztah k celku. Po mém soudu to je jedna z nejdulezitéjSich zaleZitosti, Ze ten vztah k celku
ztratil jednak védy specialni a jednak sofistika.

TakZe tady to bude negace, jo?

Ladislav Hejdanek:

Ano. Ja kdyZ budu mluvit o sofistice a o sofistech, tak to bude jako negativni. Tedy fikdm, vztah mezi
filosofii a ideologii, eventualné vztah mezi filosofii a sofistikou, ponévadZ ideologie je sofistika pro
mé. To je mtj... je jeden typ sofistiky. Tam, kde politicnost nabude vrchu nad filosofi¢nosti, upada
filosofie do ideologicnosti, filosofie se stava ideologii. Naopak tam, kde filosofie nabyva vrchu nad
politikou a nad politi¢nosti, mluvi se obvykle o utopic¢nosti. Takova typicka utopic¢nost je, kdyZ Platon
Sel tam do téch Syrakuz uskuteciiovat tu svou politeiu, tedy tu idealni obec. Tedy utopicnost spociva v
tom, Ze si nékdo vymysli néco, jak by to mélo byt, a politicky je naivni a prosté neumi to uskutecnit a
ono to ani uskutecnit nejde a tak dal. A to je velmi povrchni pohled, to nefikam j4, ale takhle se
obvykle tedy... Ale to si nechame na jindy, ten vztah k ideologicnosti a eventualné k té sofistice,
kromeé toho, Ze tedy je to ztrata vztahu k celku. Filosofie z podstatnych, to jest filosofickych davodd,
nemtuze zlstat jen u interpretace a u komentarti — tady svym zptisobem opakuji to, co vite, Ze fekl
Marx, ta 11. teze o Feurbachovi, co az dosud filosofové svét vykladali a jde o to jej zménit, tedy
zformuluji to po svém, ponévadz ta formulace Marxova ma nékteré vazné nedostatky — filosofie z
podstatnych divodd, to jest z filosofickych, to neni néjaky narok zvenci, jak ja interpretuji, AleS ndm
tady nékdy vyloZi, jak to vidi jinak, ja interpretuji tu koncepci Platénovu, jako Ze ten politicky narok
na filosofii, Ze prichazi zvenci, od obce, tedy pokud by to byla pravda, tak se ostfe od toho distancuji,
filosofie ma vnitini filosofické diivody, proc byt politicka, proc se starat o obec. Pokud se ukaze, Ze
takto to myslel i Platdn, tak jsem tedy ve shodé s Platbnem. Mné Platdn tak protivny neni, abych to
musel nutné porad strkat do autu. Tedy nemiZe zistat jenom u interpretace a u komentard, u
komentovani politickych ¢inii a politického déni, i kdyz to je diilezita véc, filosofie se musi starat o
politické déni také tak, Ze interpretuje, co se to vlastné déje, a interpretuje to zptisobem, jak to nikdo
nedokaZze, protoZe praveé se na to nediva filosoficky, ale filosofie musi bytostné vstoupit do politické
arény, na agoru. OvSem, a to hned je tfeba dodat, nebude, nesmi se tam chovat podle béznych



politickych zvyklosti, nesmi na sebe pfijimat, podfizovat se politickym normam, jak je zvykem, jeji
politicnost musi zlstat v jistém smyslu nepoliticka. To je takovy termin, ktery u nas se zahnizdil
vlivem Masaryka, ktery takto interpretoval Havlicka. Je to paradoxni formulace, ale zatim nevim, jak
jinak, 1épe bychom to mohli nazvat, a uz je to zavedeno, ¢ili miZeme se k tomu vracet, zaroven
prihlaseni k urcité linii. TakZe tedy filosofie musi vstoupit na agoru, ale bude se tam chovat tak, Ze
politikiim to bude k smichu a nebo k vzteku. Ne Ze by to byla norma, Ze by muselo to tak byt, ale Ze s
tim musi pocitat. Bude se tam chovat podivné, tedy v jistém slova smyslu pro filosofii v politické
aréné plati to, co plati pro kiestana ve svété, to jest Ze tomu svétu bude blaznovstvim. Filosof vZdycky
bude na politické aréné vypadat tak trochu a nebo dost jako blazen. Proto jsem si vaZil Charty, protoZe
vSichni jsme vypadali tak trochu jako blazni. Ne Ze by to bylo zrovna dostatecné pro to, abychom byli
filosofy, ale je to takovy jeden z malych predpokladii. A co to znamena ta nepoliticka politika, si
ukaZeme v nekterych pristich vecCerech, nikoliv v tomto, kdy chceme mluvit o néCem jiném jesSté
predbéZné, totiZ jak vypada ta politicka pritomnost filosofa v Zivoté polis.

Politicka pritomnost filosofa?

Ladislav Hejdanek:
Ano. Jakym zptisobem vypada ta pritomnost filosofa v té politické aréné. A jako priklady chci uvést
prvni filosofy, abychom vidéli, jak to vlastné vzniklo.

JéZis, zase ty prvni? Posledni ty filosofy!

Ladislav Hejdanek:

Pravé tam u téch prvnich se to da ukazat nadherné. A aZ se pripravime na téch jednoduchych,
ponévadZ kdyby hned té nékdo ucil analytickou geometrii, tak pendrek budes védét. NejdFiv té uci, co
to je trojuhelnik a malujete si to tam v geometrii. To je prosté... musi se postupné. TakZe ted
zahajujeme tedy to druhé téma. Jestli to vydrzite, tak jeSté ptil hodiny. Novodoba spolecnost,
respektive spoleCenska organizace, nebo bychom... se emancipovala postupné z cirkevni dominace.
Novodoba, to se rozumi to, cemu fikame nova doba, tak zhruba.

Z. cirkevni?

Ladislav Hejdanek:

Z cirkevni dominace. NejriznéjSimi formami $lo na jedné strané o investituru, tam to zacalo nejdfiv,
ti kralové zacali chtit si délat, co chtéji, ale postupné to preslo do vSech moznych obord, filosofové
zacali Fikat, Ze nechtéji viibec nic mit spolecného s teologii, Ze nemaji Zadné teologické teze, Ze to je
pouze filosoficky mysleno, fyzikové fikali, Ze nefikaji, jak je to opravdu s tim vesmirem, nybrz
jenom, Ze tady predkladaji moZnost, jak to jednoduSe vyloZit matematicky a tak dale. To je ten
zpusob, jak dochéazelo k té emancipaci a vymanéni, emancipaci, tedy vymanéni jednotlivych obort
lidského Zivota a lidského mysleni z té cirkevni dominace. Ta cirkevni dominace se nemtze chapat
jenom negativné, i kdyZ se projevovala po mnohych strankach negativné. Tam bylo zachovano cosi z
toho vztahu k celku. To je dileZit4 véc. Moderni véda se vyznacuje pravé ztratou vztahu k celku. Ze
ten vztah k celku nebyl spravny, Ze po mnoha strankdch miize byt kritizovan, to je pravda v tom
sttedovéku, ale ja bych na to pouZil slov Radlovych, ktery fika, Ze byl lepsi blby program nezZ Zadny
program, tedy lepsi blby integrovany vztah k celku neZ Zadny vztah k celku. Blby se da opravovat,
zadny, to je chaos. Ale to uz jdeme dal. Tento vyvoj mtiZe filosofie uvitat v jistém slova smyslu, ten
vyvoj k té emancipaci, uz proto, Ze ji to dovolilo se také emancipovat z podruci teologie. To je do jisté
miry, jako kdyby filosofie se z toho mohla téSit. OvSem zaroven zkuSenost pravi, Ze se silici moci statu
se filosofie zacala ihned dostavat do stale vétsi zavislosti na politice a na statu, takZe to bylo z desté



pod okap. Filosofie ma celou fadu osobitych zkuSenosti s obci, se statem, s obCanstvem, se stranami, s
cirkvemi a tak dale. UZ na samém pocatku fecké filosofie stoji myslitelé, ktefi museli utikat pred
politickymi udalostmi, napfiklad pfed PerSany. Filosofie zacala tim, Ze v Milété byl takovy krouZek,
néco jako nas, ale chytiejsi, lidi, ktefi diskutovali o filosofickych zaleZitostech a zjiSt'ovali, co bude,
ve svété se déje a jak by se to dalo to a tak. A ted’ najednou — a Milét, jak vite, je v Malé Asii — jak
PerSané zacali tlacit na ty Fecké kolonie maloasijské, tak nastalo velké nebezpeci a milétsti filosofové
se rozletéli po mimoasijskych kon¢inach velkého Recka, do Itélie jizni nebo do samotného Recka a
tak dal. Tedy je zvlastni, Ze filosofie vznikala v feckych koloniich, nikoliv v centralnim Recku, kde
pozdéji, zejména v Athénach, naSla svou metropoli, své intelektualni centrum. I kdyZ uZz mezi
takzvanymi sedmi mudrci — mudrc, to byl sofos, to byli jesté sofoi, nikoliv filosofoi, to vite, Ze to uz
jsme tady opakovali mnohokrat, Ze idajné to vynalezl Pythagoras prvni, Ze odmital pro sebe nazev
mudrc a Fikal si ten, kdo miluje moudrost, ¢ili ne mudrc, kdo by mél moudrost, ale kdo miluje pravdu,
miluje ji ten, kdo ji nema, jak jeSté Sokratés vykladal — takZe i kdyZ mezi sedmi mudrci, sofoi,
najdeme muZe politicky angaZované, uvadi se zejména Solén, ale byli i jini, zakonodarce. Prvnim
skutecné politicky ¢innym filosofem byl asi Pythagoras, pochazejici ze Samu, ptesidlivsi do jiZni
Italie a zaloZivsi v Krotonu zvlastni sektu orientovanou zaroveni filosoficky, mysticky i politicky,
politicky vyznamnou. Prosazovala se zptisobem, ktery vyvolal nelibost znacnou, a Spatné to s nimi
dopadlo. Lze mit pochybnosti o tom, zda politika pythagorejcti méla k jejich filosofii bliZe neZ tfeba
matematika nebo hudba nebo riizna tabu, se nesmél jist bob tfeba a podobné. Tam to byl takovy
misSmas vSeho dohromady. Politicky vyznam aristokratickych pythagorejci byl likvidovan roku 440,
tedy uZ dost dlouho po smrti Pythagorové, v krvavé revoluci. Ti, ktefi se zachranili, spasili se titékem
do rtznych feckych méstskych statu.



