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2?2 (00:00:00):
... ho znova pusti, tak on o tom napiSe, o téch policistech. Ja si nemtiZzu pomoct...

Ladislav Hejdanek:
To déla takovych také a jinak.

??? (00:00:06):
Ale vSichni to nemtiZou délat stejné.

Ladislav Hejdanek:

To jisté Ze ne. Praveé fikam, Ze ne kazdy, jenom ten MandelStam. Mné se zd4, Ze pan... nemam nic proti
Hrabalovi, ale rozhodné on nepatfi mezi ty, kteri by tady drZeli n€jaké pozice kulturni. Myslim, Ze ne.
Jazyk ano, je to pékné, ale je to postranni, okrajova zaleZitost. To prosté skutecné neni...

???(00:00:31):
A mysliS zrovna také ten Magor, kdyZ tikaji, Ze je jeho misto v kultufe nezastupitelné, tak to se
domnivam také, Ze je straSné néjak nadsazené.

Ladislav Hejdanek:

Je to trochu feCeno silné. Ja musim se priznat, ja jsem strasnych let jeho véci necetl. Co jsem Cetl kdysi
davno, mné pripadalo velmi chytry. Tenkrat, jednou tam byla takova ta analyza té situace kulturni, to
bylo perfektni. Od té doby ja nevim, co napsal. TakZe nemiiZu se k tomu pridat. Ale pokud ho znam, ja
jsem s nim mluvil jednou nebo dvakrat v Zivoté, jednou velmi dlouho, a udélal na mé dojem
neobycejné prudkého inteligenta, ktery ma takovy zvlastni tik, Ze potfebuje porad provokovat vSim
moznym, prosté nejenom policisty, to nemyslim ted’. Kohokoliv. To jest s kym mluvi, toho vZdycky
se pokousSel provokovat, to jest mé celé Ctyfi hodiny provokoval, Cekal, Ze se necham. Ale chytte.
Prosté skutecné inteligent prvni tfidy. Jestli jeSté zistal po tom chlastani, to nevim, ale v zasadé, ja si
myslim, Ze jestli to neni pravda, tak Ze to pravda mohla byt, Ze tedy tady mohl mit nezastupitelné...
nedovedu posoudit.

22?2 (00:02:08):

A jesté zpét k filosofii. Horlivy katolik Machovec prechazi k marxismu a piSe Svatého Augustina.
Jaky Ty jako filosof mas na to nazor, jaky on byl po tom osmactyficatym roce? Myslis, Ze byl mezi
témi kariéristy, anebo také témi, co Sli na to ostfi?

Ladislav Hejdanek:

Ten neSel na ostfi. Nikdy neSel na ostfi. Ne, ja mam na Machovce nepékné vzpominky. Nebo
vzpominky... ja ne osobné. Ja jsem ho napadl tak tvrdé, Ze verejné jsem ho prohlasil za diletanta. A on
si to chtél se mnou spravit, tak jsme se posadili k pivu tamhle v jedné hospodé, Univerzitni noviny
(00:02:58), a snaZzil se mé tedy presvédcit na viru pravou. Ja proti nému nikdy v zasadé nic nemél.
Jenom to, Ze je straslivé povrchni a Ze piSe takovym zptisobem, jako opice Clira.

22?2 (00:03:17):
To byla ta recenze v té Tvafri , ne?

Ladislav Hejdanek:

On umél napsat pékné véci. A kdyZ umi nékdo napsat péknou véc, tak mu nikdy neodpustim, Ze pak
napise blato, prosté takiikajic sracky. To byla ta prileZitost, kdyZ napsal... on napsal malou kniZku o
smyslu Zivota, ktera byla... jako Machovec totiZ ma obrovsky ¢uch. Nevim, jestli jeSté. Nos vétSinou
ztraci ty burnky k staru, takZe nevim, ale mival perfektni ¢uch. Kdykoliv se nékde néco Sustlo a
vypadalo to perspektivné, takZe lidé najednou tfeba... porad se fikalo logika je burZoazni zaleZitost,
metafyzika, jenom dialektika. A najednou to zacalo vypadat, v Sovétském svazu vyslo nékolik ¢lanki



i kniZka o logice formalni. A tady zacali lidé uvaZovat, samozrejmé marxisté, Ze by mohli napsat néco
o logice. A neZ se rozkoukali, tak uz byla venku Machovcova logika, to uz byla vytisténa. Blba, ale
prvni. A takhle to bylo se vSim. O smyslu Zivota se tady nesmélo psat. Naprosty nesmysl. Ale on
napsal tu prvni svou knizecku priblizné v té dobé, co vysel tady S¢ipacov. City se nesmély péstovat, to
muselo byt jenom ,,soudruzko” — ,,soudruhu®. A najednou ptisel S¢ipacov. On paralelné s tim vysel
Machovec o smyslu lidského Zivota. A nebylo to blbé. Bylo to prvni, jenomZe pro velky tspéch to
chtél zopakovat po nékolika letech a rozpindal to do celé kniZky velké a napsal tam takové Zvasty
neuveéritelné. O tom homunkulovi, to jsem skakal metr dvacet, kdyZ jsem to Cetl. A zrovna v té dobé
uZ se nosila kritika a v Tvari byl takovy dobry zvyk, kdyZ je néco opravdu blbé, tak to sefezat, Ze z
toho nezbude kamen na kameni, coZ jsem udélal jednak se sovétskym autorem Utkinem a pak taky s
Machovcem. Ne na kameni, ale prosté bylo to... skutecné si to prectéte, to je strasné diletantské
Zvanéni, tam v tom je. To slusné, co v tom je, to uz bylo v té prvni kniZce a pak to rozpindal prosté, aby
to bylo, tak to rychle napsal. Ale jinak Machovec napsal vynikajici véci. Mné se nejvic libi jeho
knizka o Dobrovském. A ne Ze by to byla néjaka védecka véc, na védu on neni, on je takovy
filosofujici publicista, ale on to napsal s takovou laskou, to je v tom citit. On toho Dobrovského ma tak
rad! A opravdu to psal s takovym... je to moc hezké. Jesté co napsal do téch Odkazl? JeSté néco
napsal. Ted’ si nevzpomenu.

??? (00:06:49):
Masaryka, ne?

22?2 (00:06:49):
Augustina.

Ladislav Hejdanek:
A7 potom. Ne, Augustina psal do Portréti.

22?2 (00:06:55):
Portréty, hm.

Ladislav Hejdanek:

Ale jesté tam néco napsal kromé toho Dobrovského, ale ted’ si nemtiZu vzpomenout. A potom toho
Masaryka. Ten Masaryk je nepovedeny. On mu nerozumi, to je tézka véc. Ale to je téZky. Kdo tady
rozumi? Ja nikoho neuznavam, Ze by nékdo rozumél. Kdysi trochu rozumél Hromadka a od té doby
nikdo nerozumi Masarykovi. TakZe kdyZ ja fikam, Ze mu nerozumi, tak ono to je, jako kdyZ nefikam
nic. Prosté jsem doZrany. Ja vim, Ze PatoCka podle mé taky nerozumél Masarykovi, nepochopil, o co v
Masarykovi jde. Mé dokonce PatoCka strasné Stve pravé v téch vécech, kdy piSe o Masarykovi,
ponévadz to je s naprostym... jesté vic mé trosku Stve Cerny. Ale to je holt... tady je potieba trosku ta
tolerance. Jednak viici mné, Ze takhle se vyjadiuji, a jednak mé vici jim. Tak ja jim to povolim.

22?2 (00:07:57):

Ja jsem se chtél zeptat — hned v uivodu jste fikal, Ze politicka politika musi restituovat myslenkovy
pristup k lidské spolecnosti v jejim celku. Na jednu otazku jste odpovédél, Ze tedy ta Platonova tstava,
kdyZ jste o tom hovoril, Ze ma dosti takové totalitarské rysy. OvSem mé by zajimalo praveé, jak odkryt,
kdy jde o vztah k celku a kdy jde o vztah tedy k néjakému asi faleSnému celku. TotiZ ja to
zkonkretizuji. Dneska tfeba se ryze kriticky kazdy diva tfeba na Platona, kdyZ cCte tfeba jeho vyroky o
uméni, o vztahu k hudbé, k basnikiim, kdy tfeba on tam tik4, Ze se zménou hudebnich zdkont se méni
i sama politicka skutecnost. A dneska je spiS takova tendence nevidét vlastné souvislost mezi
politikou a tfeba hudbou, Ze tfeba je takova urcita tendence vlastné divat se tfeba na hudebni uméni, Ze
vlastné jaksi ve své podstaté, to se nemysli néjaké verbalizované nebo Ze je viceméné neangazované
po té politické strance, tak Ze spiS se mu lidé vysmivaji, Ze tedy nékteré ty jeho pasaze jsou vlastné
jakymsi navodem k politikiim, ktefi jsou totalitni, aby to provadeéli, tu jeho filosofii v praxi. Na druhou



stranu Clovék si fikd, Ze opravdu jestli tedy se zménou hudebnich zékont se tfeba neméni i politika.

Ladislav Hejdanek:
Rikat si to miZete. A on to mél z pythagorejc, tak si to nastudujte u Pythagora. Ja nevim. Mné to
pripada smésné, ale ja pro to nemam buriky.

2?2 (00:10:17):

Dobre. A ted jde o to — Vy se domnivate tedy, Ze kdyZ tedy rikate, Ze nelze mezi soukromy Zivot
vést... Ze neexistuje Zadna pevna hranice mezi soukromou a verejnou sférou, to znamena, Ze... jak
muiZeme tedy takto zrovna tak oddélit sféru hudebni od politické?

Ladislav Hejdanek:
To neoddélujeme. Pro¢ oddélujeme? Ale nepfipada mi, Ze by to mélo néjaky eminentni politicky
vyznam, ta hudba. Ja Vam pripustim prostfedecny. Pravda je...

2?22 (00:11:33):
Wagner a Hitler, Wagner, Goring, (00:11:37). No jedinecny. To byla muzika.

Ladislav Hejdanek:

To jsou vSechno komplikované véci. Ja priznam, Ze prosté hudba ptisobi na lidské city, na lidskou
naladu a tfeba mollové pisnicky Ze mohou jaksi byt podezrelé, Ze jsou politicky defetistické, naproti
tomu durové Ze jsou budovatelské, a takovéto kravoviny. Nepochybné na tom néco je. Ja jsem
nedavno svého vnuka rozbrecel tim, Ze jsem mu zpival néjakou mollovou pisnicku. Mozn4, Ze viibec
tim, Ze jsem mu zpival, ale nebyl to mdj vynélez. Cili ono to funguje, jenomZe takto prostfedecné.
Prosté jestli Hitler mél rad Wagnera, tak ne proto, Ze Wagner je veliky muzikant, nybrZz Ze Hitler
prosté nalitl na ten jeho kyc.

??7? (00:12:55):
(00:12:55)

Ladislav Hejdanek:
Ale ne, ja mluvim o hudbé, ne o Zvastu. O tom, co se tam zpiva, to nebudu mluvit, ale o hudbé
Wagnerove.

???(00:13:08):
Dobre, tak zpév taky samoziejmé.

Ladislav Hejdanek:

Ale slovo ne, ja mluvim o té hudbé ted’. A to slovo je dalsi véc. Samoziejmé to souvisi. Také nefikam,
Ze tam neni pred€l, aby mi zas pan Vodrazka tady nevynadal, Ze délam rozdil mezi slovem a to, kdyz
to ma byt vSechno celek. Ale prosté mné se nezda, Ze by se hudba mohla povazovat za politické
uméni. Ze je mozno politicky té hudby vyuZit, Ze v historii také mnohokrét toho vyuZito bylo, to jists,
jenomzZe prosté hudbou nemiZete stanovit zékony, hudbou nemiiZete organizovat spolecnost. To
vSechno jenom pres to...

22?2 (00:14:22):
Ne, mné jde o néco jiného.

Ladislav Hejdanek:

... Ze lidi privedete k néjakym naladam, k néjakému entusiasmu nebo néco takového. To je vSechno...
a navic ta hudba mné ptipada strasné zotrocena, kdyz se ji dava do vinku to, Ze ma byt budovatelska
nebo Ze ma byt optimisticka a takovéto frky a tak stejné Ze ma byt politicka. Proc?



22?2 (00:14:49):
Ale to ne, to tam...

22?2 (00:14:50):

J& se zabyvam uplné nécim jinym. Vy kdyzZ tedy tvrdite, Ze ta filosofie se ma zabyvat tim celkem a Ze
vlastné brojite tedy viic¢i takové té soucasné nebo uz staleté tendenci prosté vSechno délit na jednotlivé
discipliny, tak jedna se mi o to, Ze tedy u toho Platona, ten tu hudbu vidé€l... nevidé€l ji jako néjakou
oddélenou disciplinu, kterou by se zabyvali prosté lidé sami o sobé a nemélo to viibec Zadny vztah k té
spolecnosti. Ten Platon, prosté ten tu souvislost tam néjakou vidél, i kdyZ tfeba tam byly ty
pythagorejské vlivy. Ale mné se jedna o to, Ze tedy...

???(00:15:32):

Ano, ale nemtizes tady cekat to, Ze kdyz pan Hejdanek odmitne na zacatku viibec to, Ze by ta hudba
mohla mit néjaky jiny vliv neZ jenom emotivni. Chyba je v tom, ja si tedy myslim, Ze Vy nepfipustite
jakykoliv jiny vliv hudby neZ jenom emotivni. Pokud neni pfipusténo, tak pak jako se neda uz dal
diskutovat.

Ladislav Hejdanek:
Ne, jesté raciondlni také tieba. Ja nevim jaky. MtzZe byt. Ale neni to slovo. V hudbé chybi slovo. A
obec se stava obci diky slovu. Bez slova neni obce.

???(00:16:07):
Jak to, Ze chybi slovo? Jak na to ¢lovék navazuje?

22?2 (00:16:10):
Vidyt prece v romané Doktor Faustus od Thomase Manna se vlastné pokouSi Thomas Mann
analyzovat cely vyvoj Némecka na zakladé prosté i vyvoje v té Leverkiihnové hudbé.

Ladislav Hejdanek:
Jisté, pokousi. Je to zajimavé cteni.

??? (00:16:25):

Ale vidyt' to nejde. VZdyt prece tu hudbu si kazdy zase prevadi do feci. Jako pokud k té hudbé
pristoupi seri6zné a nenecha se jenom emotivné ovlivnit, tak jako samozfejmé. KdyZ se necha
emotivné ovlivnit, tak konci. Ale kazdy cloveék, ktery k ni chce pristoupit poctive, tak ji prevadi do
feCi. VZdyt jinak by s ni nemohl komunikovat, s tou hudbou.

Ladislav Hejdanek:
Ale to kazdy jinak vnima.

2?2 (00:16:50):

Samoziejmé, Ze kazdy jinak, jako kazdé umeélecké dilo. VZdyt si vezméte obrazy, vZdyt jste to sam
kolikrat analyzoval — ¢lovék se diva na obrazy a necha se unést jenom emotivné. Libi se mu to, je to
barevné. A jde k dalSimu obrazu. Ale nékdo s tim obrazem také vede dialog. Stejn€ jako s tou hudbou.

Ladislav Hejdanek:
Ale jisté, ale to neni politicka zaleZitost.

22?2 (00:17:06):
Jak to, Ze to neni politicka zaleZitost?



Ladislav Hejdanek:
Patfi to do polis. To ja vim, Ze to tam patii. Ale to neznamena, Ze to je politicky konstitutivni, Ze to tu
polis konstituuje. To je néco, co k ni patfi, ale co pro ni neni konstitutivni. Pfece to je totéz, jako
kdybyste mné fek, Ze v podstaté k lidstvi patfi, ted ja nevim, co bych fekl, tfeba mit vlasy. Co by
délala chudak hlava?

22?2 (00:17:35):
Fenomén politicky roku '68 ve svétovém méfitku se neda odmyslit od fenoménu rockové hudby. To je
jednoznacny fakt. A ted’ ale ukolem filosofie podle Vas...

Ladislav Hejdanek:
Ja na toto neveérim.

???(00:17:49):
Daobre, tak k ¢emu se filosofie ma vztahovat? K celku nebo k néjaké...

Ladislav Hejdanek:
K celku, jisté.

2?2 (00:17:52):
A hudba nepatfi tedy potom k...

Ladislav Hejdanek:
Jisté, ale Ze bylo jaro a rostly kytiCky a raSily stromy a tak dal, to také patfi k tomu celku, ale to jeSté
neznamena, Ze toto konstituovalo Prazské jaro.

22?2 (00:18:06):
Jak to?

2??(00:18:07):
Ja nemluvim o Prazském jaru, ja se bavim o...

22?2 (00:18:09):
On mluvi viitbec o osmasedesatém roce.

2?2 (00:18:11):
To neni zaleZitost Prazského jara.

Ladislav Hejdanek:
Tak tedy v osmaSedesatém tfeba na univerzitach.

22?2 (00:18:17):
Viibec v Zapadnim Némecku, Polsku a...

??? (00:18:19):
Vibec ja to myslim jako za...

Ladislav Hejdanek:

Pravé tak to mutiZe byt zptisobeno uplné obracené, Ze ta rockova hudba prosté umoznila mladym se
distancovat, protoZe se chtéla distancovat z diivodt zcela jinych. Cili ta rockova hudba, to byl jenom
vyraz toho, co se délo ve spolecnosti, ale ne Ze by to byla ta politicka konstitutivni zaleZitost. To by se
muselo vysvétlit. Sociologové miiZou ukazat, Ze to Slo paralelné. Jisté, to je vSe. Ale to neni



(00:18:59). To je zaména. Ja nevim, jak by tfeba, kdyby se podarilo uméle zavést rockovou hudbu do
né&jaké Ciny, ja nevim, 10. stoleti po Kristu, tak Ze by tam vznikla néjaké takova revolta studenti téch
tehdejSich na téch jejich Skolach. Prosté to je nonsens. To se da fikat, miZe to vypadat zajimavé, ale to
mé nikdo nepresvédci.

2?2 (00:19:33):

Tady moZna, Ze doSlo k nedorozuméni v tom. Samozrejmé Vy jste sam posledné vykladal o tom, Ze
viibec tu polis a tak dale mtize konstituovat jenom ¢lovék, to znamena nemiZe to délat Zadné uméni.
To nikdo nepopira. Ale tady se chce ukazat na to, Ze tu konstituci, kterou ten clovék provadi, tak na tu
konstituci ma, miZe mit, nebo lépe feCeno uméni a jakékoliv ostatni takovéto véci, Ze maji politicky
charakter také, Ze maji...

Ladislav Hejdanek:
Jist€, v tom Sirokém smyslu ano.

22?2 (00:20:05):
To byla ptivodni myslenka.

Ladislav Hejdanek:

Ale tady pan Vodrazka ode mé chce slySet, Ze jsou politicky konstitutivni. Politicky charakter maji i
véci okrajové. Ty maji také politicky charakter. Ale samoziejmé u filosofie jde o néco jiného. Tam ta
filosofie, ta se ma angaZovat v té politice vlastni, to jest pokouset se, i kdyz se ji to nikdy nepodafi, byt
skutecné konstitutivni, jak si to predstavoval Platon, ale pokouSet se aspoil o spolukonstituovani té
obce podle filosofickych méfitek, podle filosofickych idealti. Ale toto v hudbé nevidim. Hudba sice
miiZe byt jakymsi pfiznakem, miZe ukazat na néco, tedy na uméni, to je znama véc, Ze se da ukazovat
stav spolecnosti. Ale neni to tak, Ze ten stav spolecnost je vyvolan tim uménim, protoZe to uméni
citlivé reaguje na néjaké situace v té spoleCnosti, které vznikaji. Ja nefikam, Ze to neni politicka
zalezitost, uméni, ale to uméni nemiZe byt povazovano za politicky konstitutivni. To ma jakousi
samostatnost, jisty svéraz, jakousi autarkii, predevSim to uméni musi byt umeéni, aby mohlo byt tim
politickym, ponévadz jinak je politickym Skvarem, nebo soucasti politického... prosté politiCnost
nekonstituuje uméni a uméni nekonstituuje politiku, nybrZ uméni je jaksi vytvorem spolecenskym, a
tudiZ nese na sobé znamky té spoleCnosti, to znamena té politické spoleCnosti, jakou jinou dneska
nezname.

??? (00:22:08):
Ale to by taky znamenalo podle Vas, Ze i védec prosté, ktery déla védu, tak nekonstituuje viibec polis.

Ladislav Hejdanek:
Jisté Ze ne. Ten ji boura. Pfesto je to politicka zaleZitost. A proto je tfeba uvédomovat védce, aby...

??? (00:22:26):

Dobre. A jak vysvétlite tfeba to, Ze po roce '68, to znamena konkrétné nastupem po okupaci vznikl
tady politicky fenomén, ktery byl nékdy v sedmdesatém druhém jeSté zakddovany urcitymi
vyhlaskami, Ze viceméné rocku se nedé tady zelend, ale pouze popularni hudbé. Cim to vzniklo? Bylo
to umoZznéno jenom deviaci politiki? Anebo tedy citili v té hudbg, Ze tedy je jenom vyrazem, nebo je
skutecné nécim, co by mohlo konstituovat néco?

Ladislav Hejdanek:

U naSich politikti bych v Zddném ptipadé nepredpokladal jakoukoliv citlivost, zejména vici hudbé. To
byla pouha reminiscence na Stalina, ponévadz jak je znamo, to byl neostalinismus. BreZnévismus byl
neostalinismus. To se prijima vSeobecné. Reminiscence na Stalina, Stalin nicemu nerozumél, a proto
trval na tom, Ze musi vSechno uméni byt takové, na kolik jeho kapacita stacila. TakZe hudbu moderni



odmital, musela byt aspoii poslouchatelna. S tim mél Prokofjev strasné potiZe a Sostakovic utekl a ja
nevim co vSechno. Podobné to bylo s malifstvim. Ty utoky proti umeéni, to nebylo s citlivosti, Ze by to
bylo nebezpecné. Prosim Vas, jak mohlo byt? Co na tom mohlo byt nebezpecného? Vzdyt to byla
vyslovené revolucni vlna, ti malifi. Tak citil v tom, Ze to je nebezpecné, protoze se citil
konzervativcem? Ja myslim, Ze to je strasné... prosté byl neinteligentni, byl nevzdélany a jako kazdy
nevzdélanec prosté nenavidi to, Cemu nerozumi.

??? (00:24:38):

Ano, ale neda se to takto zjednodusit. V té muzice pro né bylo nebezpeci, protoZe ti lidé se v podstaté
chovali tak, jak sami chtéli, coz jim vadilo, protoZe se nechovali tak, jak by chtéli oni. To neni jenom
to, Ze by tomu nerozuméli. Samoziejmé, Ze mohlo byt uméni, kterému nerozumeéli. Ale také to bylo to,
Ze prosté ti lidé délali néco jiného, neZ co by chtéli oni. A to neni jenom neporozumeéni. To je prave
také obava z toho, Ze...

Ladislav Hejdanek:

Ale proc€ nechtéli? VZdyt kdyby to chtéli, tak ti lidé to délali, protoZe to chtéli. Pfece je znamo z
Malého prince, kdyzZ ten priSel na tu planetu toho absolutniho krale a pak fekl, Ze ptjde pry¢, on fikal:
,»INesmis jit pryC.“ — ,,Stejné pdjdu pryc.“ — ,, Tak ti nafizuju, abys Sel pryc.“ Aby to bylo pfece jenom
podle ného.

??? (00:25:24):
Oni zase natolik inteligentni nejsou, aby to povolili, jako Ze vi, Ze...

Ladislav Hejdanek:
Ale proc si mysleli, Ze to je proti nécemu?

??? (00:25:33):
Ale vidyt' tam je problém...

??? (00:25:34):
Ne. Tam se pravé oteviral prostor pro to, Ze by to nemohli kontrolovat néjak, se bali, Ze by se prosté
vytvoril néjaky prostor, ktery by neméli kontrolovany.

Ladislav Hejdanek:
Ale jak to? VzZdyt to mohli kontrolovat. VZdyt ted uZ to davno kontroluji.

22?2 (00:25:51):
Ano, ale na to prisli aZ dodatecné. To oni tehdy nevédéli. Nakonec pak, kdyzZ je ten Lennon, tak oni to
daji pod SSM a maji to kontrolované. Ale je to dfiv nenapadlo toto.

22?2 (00:26:04):
Ale to se neda kontrolovat.

22?2 (00:26:05):
Ale jak to, Ze se to neda kontrolovat? VZdyt to délaji ted’. Délaji jazzové koncerty...

22?2 (00:26:11):
To se neda kontrolovat.

22?2 (00:26:13):
Ja to zkusim jeSté obratit.



Ladislav Hejdanek:

Ales souhlasi se mnou, Ze to délali, protoZe jsou blbci. A Vy ale uz citite v tom, Ze vlastné tim
podvraci Vas argument, protoZe Vy chcete ukazat, Ze v samé té hudbé, i kdyZ ji povoli, i kdyZ ji
nepovoli, je cosi...

??? (00:26:30):

Ano, protoZe Adorno, ten to tfeba fika jasné. Ten kdyZ hovofi tfeba pravé o té informalni hudbé, tak
poukazuje na tu nebezpecnost. To byl (00:26:37). TakZe on to fika jasné — ta spoleCnost Zije urcitymi
takovymi zékony, zdkony v uvozovkach, i tedy co se tyce zakoni, kterymi nazyva usima tu hudbu,
vnima. A ted je problém, Ze prijdou lidé, ktefi ty zakony méni. Méni zakony, tedy v uvozovkach,
fikam, méni ten hudebni sluch. A tam je problém komunikace. JestliZe tady spolecnost Zije v jakémsi
komunikacnim dorozumivani, co se tyCe tedy toho estetického, v té hudbé, a najednou prijde nékdo,
kdo tu komunikaci rusi, tfeba tim, Ze vznika pravé néco nového, tyka se to spolecnosti, nebo netyka?

Ladislav Hejdanek:
Jisté. To je ve vSech oborech.

22?2 (00:27:30):
Dobre, ale ted’ ja to myslim v tom politickém slova smyslu. Tyka se to té obce? MtiZe to néjak
politicky ménit tu spolecnost, nebo nemiize?

Ladislav Hejdanek:
Nikoliv konstituovat. MiiZe to kazit. Ale néco nevystavi.

22?2 (00:27:47):
Nerozumim, proc jenom kazit.

Ladislav Hejdanek:
ProtoZe miZe to zptisobovat katastrofy, ale nemiiZe to...

22?2 (00:27:52):
Copak se nevytvari pfi tom néco nového?

Ladislav Hejdanek:
V hudbé jo, ale ne v té polis.

22?2 (00:27:58):
Ne, v té reakci téch lidi...

22?2 (00:28:00):
V mysleni téch lidi.

???(00:28:03):

... ktefi na tu hudbu budou reagovat jinak. A to se neda kontrolovat. Ano, ono se to da zakazovat, ale
nedéa se uz zasahovat do té vnitini reaktibility téch posluchaci, ktefi reaguji na to nové. A to je
problém pro mé politicky.

Ladislav Hejdanek:
Jo, ale to nema politické diisledky.

2?? (00:28:24):
Zkvalitnéni preci i toho vnitiniho Zivota, toho soukromého...



Ladislav Hejdanek:
To jo, no.

?2? (00:28:28):
... ma ale vliv na dalsi komunikaci.

Ladislav Hejdanek:
KdyZ se budete vénovat vysoké matematice, tak zkvalitiiujete také, ale co je na tom politického?

2?? (00:28:39):
Pravé Ze my chceme dospét k tomu, Ze vlastné vSechno je politické, veSkera cinnost lidska.

Ladislav Hejdanek:
To jo, jisté, jenomZe ale tady mluvime o politice jiného typu. To ja prece pFipoustim, Ze vSechno je
politické, o tom se nehadam.

22?2 (00:28:52):
Jestli tfeba nejde o to, Ze se narusi prosté néjaké stereotypy.

Ladislav Hejdanek:

Jist€, ale to je vSude prece. To uz Dusik védél, Ze Mozart déla chyby, jenomzZe byl tak velkorysy, Ze
fikal: ,,Ale krasné!“ To prece je vidycky, odedavna. Co je na tom rocku extrovniho? Prosté to tady
nebylo, ted’ to tady je, nékomu se to libi a ti ostatni ohrnuji nos. JenomzZe do toho prijde momentalni
politicka situace, kdy jsou nevzdélanci nahofe a nicemu nerozumi, tak musi vSechno rozslapat
nohama.

??2?(00:29:27):

Ja se zeptam jeSté jinak. MiiZu se zeptat jeSté jinak? KdyZ my jsme hodnotili toho Heideggera jako z
toho filosofického hlediska, tak jsme vlastné k hodnoceni jeho filosofického dila potiebovali znat i
jeho politicky nazor, nebo v podstaté nas zajima i jeho politicky nazor. KdyZ ja bych chtél ted
hodnotit dilo, dejme tomu, néjakého hudebnika, vezméme si takového hudebnika, ktery je tfeba
podvodnik, ktery vi, jaka je politicka situace a ted’ se toho snazi vyuZzit a napiSe tfeba krasnou... nebo
napise prosté véc, ktera je vyloZené podbiziva tomu rezimu, ale mtze to byt... a ted’ jak ja to mam
hodnotit? Mohu se na to divat tak, Ze on tfeba napsal skutecné hudebné krasné dilo...

Ladislav Hejdanek:
Jde o to, jestli je to krasné nebo ne.

22?2 (00:30:13):
Ale mizZe to byt krasné, pokud to slouzi takovémuto tcelu?

Ladislav Hejdanek:
Jisté Ze muizZe.
2?2 (00:30:18):

To je pravé ta otazka.

Ladislav Hejdanek:
KdyZ Beethoven si miiZe dovolit napsat agitku pro mir, tak pro¢ by nemohl? A dodneska se to hraje a
povazuje se to za nejlepsi jeho symfonii.



??? (00:30:27):
Ale to Fikate, Ze se to povazuje. Ale je to?

Ladislav Hejdanek:
Tak dobfe, tak to je dalsi véc, ale tak kdo to bude tady...

??? (00:30:36):
Podivejte se, tady jako opravdu vyvstava...

2?2 (00:30:41):

Rict to miiZe ten, ktery jako... mé trapilo také trochu d¥iv, kdyZ jsem si fikal, jak mtiZe filosof, ktery po
tom osmaSedesatém v podstaté tam zlstal, pristoupil na tu jejich linii, kterou oni tady dali, mtze
vibec tento Clovék, ktery se takto moralné pokfivil, napsat slusné, dobré filosofické dilo? A myslel
jsem si, Ze nemuze. Pravé na zakladé toho, Ze prosté kdyz té filosofii jde o ten celek, tak on prosté z
toho celku si udéla jenom ptilku jakoby. Tento ¢lovék nemtzZe. Stejné tak jako kdyZ bude délat
umélecké dilo, kdyZ nechame stranou toho filosofa, a napiSe prosté, protoZe vi, Ze kdyZ napiSe
takovéto dilo, tak Ze za to bude mit takové a takové vyhody, tak si myslim, Ze takové dilo nemiiZe byt
dobré a nemtze byt tim uménim.

22?2 (00:31:38):
Ale tam jsme fikali, Ze Max Scheler, i kdyZ napsal Fyziku (00:31:40), tak chodil do bordeli.

Ladislav Hejdanek:
ZaleZi to samozrejmeé na subjektivité.

22?2 (00:31:44):
Jak na subjektivité?

Ladislav Hejdanek:
To jest jestli on si uvédomuje néjakym zpiisobem... nemyslim jako v reflexi, ale prosté jestli to doslo
do jeho védomi, Ze prosté délal ty Silené blbiny.

???(00:31:58):
Samozrejmé uvazujeme Clovéka, ktery to déla védomeé. A pak v tom dile toto najdete také, to tam
ucitite, uvidite.

Ladislav Hejdanek:

Védome je jedna véc. A druha véc je, jestli opravdu je u toho srdcem néjak. Ja nevim, jestli se takto da
Fict. Prosté ja zndm spoustu pripadt. Tak podivejte se na naSe mladé marxisty po osmactyticatém
nebo uz po pétactyricatém roce, tak to, co psali do takového padesatého Sestého roku, to jsou straslivé
slataniny, bez vyjimky. A najednou se zacaly objevovat neobycejné chytré véci tfeba v té diskusi v
Literarnich novinach a v nékolika letech jeden z téch, co psal o radikalnich demokratech, tak najednou
napsal Dialektiku konkrétniho a je to nejlepsi filosoficka véc, ktera vysla od konce valky aZ doted’.

22?2 (00:33:05):
Dobre, dejme tomu. Ja toho Kosika neznam jako predtim.

22?2 (00:33:07):
A kdo to byl? Kosik?

Ladislav Hejdanek:
Kosik, no.



2?2 (00:33:10):

Podivejte se, mné jde o tuto véc — samoziejmé ten Cloveék... jako neznamena to, Ze uZ je predurCeny
dal, Ze ztstane takovym filosofickym mrzakem, dileZité je potom, jak se zachova zase k tomu. Pokud
ty své postoje zreviduje, podiva se na né a postavi je do nového svétla a v podstaté to tam pfizna, tak je
to asi v poradku, ale néco jiného je to, Ze kdyZ ten clovék piSe to dilo uz s timto vedlejSim tiimyslem, Ze
to ma slouZit k tomuto a k tomuto, tak jak sam fikate, ono to nakonec bude jako chytré, ale je tam
porad tento podvod, ktery on udélal.

Ladislav Hejdanek:
Jo. Tak to je Hegel napriklad. To je ten Hegel.

??? (00:33:48):
O to praveé jde, Ze v tom dile to potom se pozna. To vidite na téch uméleckych dilech.

Ladislav Hejdanek:
Ale nemtiZete Fict, Ze to je nic.

22?2 (00:33:54):
Nikdo nerika, Ze to je nic. To ne.

Ladislav Hejdanek:
Je to tfeba velkolepé.

??? (00:33:59):
Velkolepé ano. Musime fict, jestli je to pékné.

Ladislav Hejdanek:
Ten Hegel je velkolepy, ale politicky je tedy...

22?2 (00:34:06):
To neznamena jenom politicky. To neznamena jenom politicky.

Ladislav Hejdanek:
Daobre, tak tfeba jinak, no.

???(00:34:11):
Prosté ta faleSnost, nebo prosté tento tihybny manévr nakonec je z toho citit a clovék mu potom neveéri.

Ladislav Hejdanek:
A to plati pro Wagnera. Tak Wagnera bychom museli Skrtnout celého, ponévadzZ to byl lidsky potvora,
politicky schopny cehokoliv, sprahne se s kymkoliv.

22?2 (00:34:30):
Ale podivejte se, ten Wagner mél tu vlastnost, Ze on to vZdycky pfiznal.

Ladislav Hejdanek:
A pritom je schopen takovych kycovitych mist ve svém dile, Ze prosté kazdy druhy by se stydél a uz
by nevylezl na svétovou binu. Ne, on kazdy rok znova.

22?2 (00:34:46):
Podivejte se, ale on to priznaval, jaky je. O to jde. Na to pozor. Ale tito si to nepriznaji.



Ladislav Hejdanek:
Dobre, priznaval, ale co ma byt?

22?2 (00:34:52):
Ale v tom dile je to tim padem také obsaZeno.

22?2 (00:34:53):
To uznani ale nestaci.

Ladislav Hejdanek:
Ja znam profesora teologie, ktery priznava a oCekava, Ze az se to zvrtne, obrati vzhtiru nohama, tak zZe
my budeme védét, co to je odpusténi.

22?2 (00:35:07):
Ne, ne, ne. Ja vim, jasné, ale ja si myslim, Ze ten Wagner nejenom Ze to priznava, ale dava to navenek
tak, aby s tim ti ostatni mohli komunikovat, s tim, jaky on je.

Ladislav Hejdanek:
Podle toho jak. On kazdy s nim komunikuje jinak. Ale v podstaté s nim jsou schopni komunikovat,
jenom kdyZ dobre nevédi, kdo je. Kdyby to védéli, tak si uplivnou a jdou pry¢.

???(00:35:33):
Ale v tom je podle mé tedy ta politicnost v té hudbé, kdyz tedy to takto hodnotite z tohoto hlediska, tak
nutné do té hudby vlastné zatavujete to politicno.

Ladislav Hejdanek:
Do té hudby jo, ale to na tu politiku nema Zadny velky vliv. O to tady Slo. Ja nefikam, Ze ta politika s
tim nema co délat. M4, jenomZe ta politika je rozhodujici. A ta hudba tu politiku nemtze ovlivnit.

??? (00:36:00):
Samoziejmé, Ze to... uzZ jsem to fikal, ta hudba sama nemtiZe utvaret politiku, to preci jsme si fekli, Ze
to déla jenom Clovék.

Ladislav Hejdanek:

Dobre, tak hudebnik. Nikoli jakoZto hudebnik, nikoli jakoZto hudebni skladatel. Politiku nemiize
ovliviiovat jakoZto hudebni skladatel, nybrZ jako ¢lovék vedle toho, Ze je hudebni skladatel, tam si
ziskal urcité jméno, tak kdyZ potom néco fekne, fekne v té politice, tak oni mu poslouchaji. Ale to je
jako fotbalista, kdyzZ dal 20 g6lti na olympiadé, tak potom se ho zeptaji tedy, jako co Fika perestrojce, a
on se vyslovi pro.

??? (00:36:40):
Ne, podivejte se, vZdyt nékdo se vyjadiuje, dejme tomu, slovem, nékdo se vyjadiuje hudbou, pomoci
hudby, a nékdo pomoci obrazu, nebo ¢imkoliv jinym. A takovymto zptisobem utvari.

Ladislav Hejdanek:
Jako ze sebe je schopen se tak ¢i onak vyjadfit. Rikate, Ze se vyjadfuje. A co ze sebe z toho vyjadfuje?

??? (00:36:59):
Ano. V podstaté sviij vztah k té spolecnosti.

22?2 (00:37:03):



A i svoji néjakou filosofii.

22?2 (00:37:04):
Proc¢ by nemohl?

Ladislav Hejdanek:
Filosofii hudbou nemtiZe vyjadrovat, politiku také nemtze vyjadfovat hudbou.

22?2 (00:37:10):
A proc¢ by nemohl pravé? Naopak.

Ladislav Hejdanek:
NemtZe, nemiZe. To prosté nejde. Stejné tak jako nemiiZete geometrii vyjadfit vini.

22?2 (00:37:22):
Mohl bych se zeptat?

Ladislav Hejdanek:
I kdyZ souhlasim, Ze viiné a geometrie taky néjak souviseji.

22?2 (00:37:27):
Ja jsem to pochopil tak, tady pana Vodrazku, Ze toto ma jakysi ohromny integrujici vyznam.

Ladislav Hejdanek:

Nema integrujici. Ma jenom symbolicky. Kde integrace neni, tam hudba nedokaze. Ale kde integrace
je, tak dovede tomu dat vyraz. Prosté lidé, kdyz uz citi soudrznost, tak kdyZ maji spolecnou pisen, tak
to tam jenom lita.

22?2 (00:37:53):
To jsou ty vulgarni projevy.

22?2 (00:38:00):
Zeptam se jeSté mimo hudbu.

Ladislav Hejdanek:
JeSté moment, pocke;j.

??2?(00:38:03):
Jako kdyby toto ,,Proletari vSech zemi, spojte se“ bylo nahrazeno ,,Spojme se hudbou cely svét“. Tak
n€jak jsem tomu rozumel.

Ladislav Hejdanek:
Dobre, ale to je placnuti do vody.

??? (00:38:14):
Prosim Té, ja jenom kratce se zeptam. Ty jsi dneska uvedl néco jako kiest'ané ve svété, blaznovstvi
pro svét a uved! jsi Chartu, jako Ze tedy...

Ladislav Hejdanek:
Ne Ze byli povaZovani za blazny, Ze jsem v tom vidél kus takové dobré filosofi¢nosti.

22?2 (00:38:32):



A Ty se jako chartisticky politicky filosof pokladas, Ze jdeS na tu agoru, mimo ty politické normy.
Kdybys mi tedy fekl ted, kdyZ Havla povazuji také ve Vecerni Praze za blazna, tedy Ze se oznacuje,
tak v jakém jsi postaveni Ty jako politicky filosof, kdyZ jsi to dal dohromady s tim kiestanstvim, tedy
ta...

Ladislav Hejdanek:
Ja bych se predevSim sam neoznacil za politického filosofa. To je poprvé, co politickou filosofii
délam ted’, a to jsou delfini, u Vas delfini tedy, a...

22?2 (00:39:16):
Ale to ¢tvrté tam bude, tak to je viibec...

Ladislav Hejdanek:

ja nemam dojem, Ze bych byl chartisticky filosof. To tedy jako mi pfipada také troSku pritaZzené za
vlasy. Ale naproti tomu vidim, nebo vid€él jsem tehdy v Charté jaksi prileZitost, jak prosté vyjadrit,
pokud mozZno vefejné, hlasité své ,,ne“. Program to Zadny neni, ale to byl zptisob, jak vyjadrit ,,ne“,
ponévadZ mé to straSné Zralo. Nejvic mé to Zralo jeSté v tom takovém sedmdesatém, na zaCatku
jednasedmdesatého roku, kdy prosté jsem vidél, co se tady déje, a ted’ ja sice jsem byl vytazen, ale tak
co ted? TakZe prosté ja jsem nevédél, co mam délat. A kdyzZ jsem se ocitl v té Ruzyni, tak mné se
ohromné ulevilo a najednou jsem mél dojem, Ze konecné jsem naSel své pravé misto. To neni Zadny
program pochopiteln€é. Tak v té Charté jsem naSel také své pravé misto jako. To uz bylo trochu lepsi
nez ta Ruzyné, ale v zasadé tak jako podobnosti jisté byly. Nestaci to. Dneska jsem zas otraveny, Ze
prosté sice d€je se spoustu véci, ale nevidim, Ze by nékdo védel, co se ma d€lat, a jsem z toho nervozni
uZ ted’, Ze kdyby nahodou se néco povedlo, tak Ze prosté se zase vyskytnou dalSi moulové, ktefi se zas
ujmou funkci. Prosté tak zas néco podepiSu, nebo nékam vstoupim, nebo néco takového, ale je to
vlastné z bezradnosti. Ja se nepovaZzuji za politika.

??? (00:41:27):
TakZe ty naroky, které davas na toho filosofa, ktery pravé ma najit to své misto v té spolecnosti, nebo
v té politice, tak Ze to je asi obrovské uméni, které nebylo naplnéné tedy.

Ladislav Hejdanek:

Samoziejmé. Tak podobné jako filosofie sama je laska k pravdé nebo k moudrosti a nikoliv
moudrosti, kterou mame v kapse, tak to, co jsem tady Fikal, tak to je postulat. A to kazdy filosof musi
uznat a zaroven védét, Ze toho nedosahuje.

???(00:42:00):
Ale musite sam také priznat, Ze uZ v podstaté podepsani Charty z Vas udélalo politického filosofa, ne
az v podstaté to, Ze tady vykladate politiku.

Ladislav Hejdanek:

Kdybych byl blby politicky filosof, tak jsem tu Chartu nepodepsal. Tolik jsem byl chytry, Ze to musim
podepsat, abych si neplivl sam do ksichtu. To je ale takova politi¢nost velmi primitivni. Na to velké
filosofie neni zapotiebi. Ta velka filosofie ma tu normu troSku vyssi nez jenom toto.

??? (00:42:38):
Samoziejmé, Ze tam ten program tedy musi byt, ale je to jisty predstupen, Ze? Nebo?

Ladislav Hejdanek:
Tady je jedna zajimava véc, na kterou jste tady narazil, ke které se snad vratime, totiz zptisob, jak
¢lovék jaksi rozhoduje sviij osud. Neni jenom, jak se obvykle vyklada, jak si usteles, tak si lehnes. To



jest neni dan jenom tim, co déla, ale prosté jsou jisté takové pohyby ve spolecnosti, kdy neni potfeba
délat Atlanta nebo néjakou Erinyi nebo, ja nevim, néco takového a ted’ néco tlaCit nékam, ale je mozné
také si uSetfit namahu a kdyZ vidim... a délat to tak, jako to délaji tedy ti astronauti nebo ty umélé
druZice — prosté nejkratSi cesta k jiné planeté nebo k néjakému mésicku jiné planety nemusi byt
energeticky nejméné narocna. Naopak kdyZ se vyuZije toho, Ze kdyZ to poSlu tamhle a jak se to ohne
kolem tam toho télesa a nabude to rychlost a tak dale, tak Ze s malou energii nakonec tam doletim také,
i kdyZ to trva trochu déle. A néco podobného je také v Zivoté, Ze ¢lovék kdyZ rozumi situaci a postavi
se na spravném misté, tak ono ho to donese nékam, kam chce, a nedonese nikam, kam nechce.
VétSinou tedy spolecnost je zafizena tak, Ze my si nemtiZeme vybirat. Prosté situace je dana. Ale prece
jenom my miuiZzeme, kdyZ rozumime, se postavit na misto, z kterého se podle odhadu rozumného
dostaneme nékam spiS nez tam, kam nechceme, nékam, kam spi$ chceme. NemtiZeme si vybrat, Ze
presné kam chceme. To vétSinou nejde. Ale prece jenom muiZeme rozliSit. A prosté jsou momenty,
kdy je potieba néco podepsat, kdy je potfeba néco udélat, néco fict, a kdyZ to nefeknete, tak za tyden
uz to neplati. KdyzZ to feknete za tyden, tak uZ to neni nic. A toto je politicka zaleZitost. Do této miry je
za prvé filosof povinen té politice rozumét, ponévadzZ se muze stat, Ze se postavi nékam a ono ho to
zanese nékam, kam on nechce, a pak je dobry filosof. To je malo platné. I kdyZ mtize byt slavny a
miiZe byt nevim jak hluboky a ja nevim co vSechno, tak prosté ta filosofie je néjaka vadna, néco ji
chybi, je to néjaka polovicata nebo Ctvrt'ata filosofie, coZ neznamend, Ze se nemtzou od néj ucit ti
druzi. To miizou. Ale prosté filosofie potfebuje, aby ji nic nechybélo, spravna filosofie. A tedy musi
rozumeét situaci tak, aby se nestavél co mozna tam, kam by ho...



