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Ladislav Hejdanek:

Tak Platonova vize dokonalé obce — Vy jste o tom minule mluvili, ja to jeSté celé neposlechl, jenom
kousek mam — se opirala, zjednoduSené feCeno, o jedinost pravé filosofie, zaloZené na jedinosti
samotné pravdy. Proto Platon neuvazoval o problémech spojenych s rozdilnosti filosofi a filosofii.
Staleté zkuSenosti s nesnadnosti a dokonce nemozZnosti udrZet a zajistit jednotu mysleni a u€eni, a tim
spiS uZ v novodobé spoleCnosti — jenom pripomeiime si schizmata, kopernikovsky prevrat ve filosofii
a ve védeé a tak dale — cili tyto staleté zkuSenosti s tou nesnadnosti a nemoznosti jednoty smysleni a
mysleni vedly ke skepsi, ktera poznamenala zejména v nové dobé, v té posledni dobé, liberalismus a
moderni demokratismus. Mnoho demokratickych teorii je spojeno s jakousi skepsi, pokud jde o
pravdu, pokud jde o uceni. Prosté to jsou rtizné nazory, kazdy miiZze mit nazor odchylny. A ta
spolecnost se musi zaridit néjak na to, aby nepotrebovala se starat o tu pravdu néjak. ProtoZe ovSem ze
skepse nelze Zit, moderni clovék se chtél oprit ve svych jistotach, které potfeboval, o védu, protozZe
pravé jeji poznatky, védecké poznatky, maji donutivy charakter samy o sobé. Ne donutivy ve smyslu
mocenském, ale prosté kdo ma fistrén, kdo je dost vzdélany a inteligentni, tak prosté musi uznat to, co
ve véde se vyzkouma, odhali a samozfejmé projde tim kritickym sitem té diskuse védecké a tak dale.
Prosté védecké poznatky maji donutivy charakter. Kdo to neuznava, tak je vil. To prosté se vyrazuje.
Nema do toho co mluvit. To samoziejmé neni mtj nazor, nybrz to licim, jak se...

??? (00:03:04):
Kdopak? Popper? To je Poppera?

Ladislav Hejdanek:

Ne, ne, ne, ne. To je prece vSeobecné toto. Takto se to vyvinulo. To jeden mtj znamy, o néco starsi,
Heyrovského Zak, kdysi pri jakeési prilezZitosti mné vytykal, Ze jsem uZil slova dialektika v jednom
svém clanku, a fikal: ,Ja slovo dialektika odvozuji od ptvodu feckého dialego — rozmlouvam,
rozpravim, kecam.“ Védec. Prosté ve védeé to je jinak. Ale dialektika jako filosoficka disciplina, to je
prosté jenom zvast. A celd filosofie. DalSi zkuSenosti v3ak ukazaly, Ze véda nemtiZze poskytnout
spolehlivou zakladnu ani spolehlivé smérnice pro Zivot politického spoleCenstvi. Vira ve védu jako
politického arbitra se ukazala definitivné byt pouhou povérou a iluzi. OvSem véda nicméné ziistala
jednim ze sekundarnich kritérii vhodnosti a legitimity zpiisobti politické vlady a spravy. Rezimy, v
nichZ véda nemiiZe pracovat jako véda, nebo ne dostatec¢né, a v nichZ se nemtzZe nebo ne dostatecné
miZe oCiStovat ustavicné od svych omylt a zejména od pavédy, ktera vidycky do védy pronika,
takové reZimy jsou neperspektivni a dokonce nehumanni, protihumanni. To je zkuSenost historicka. A
ted’ jenom pripomenu to, co jsme si uz fikali nékolikrat, pfipomenu to srovnani filosofie s védami.
KaZda véda si dost komplikované, ale prece jenom udrZuje svou jednotu, to jest univerzalni platnost,
donutivou platnost svych poznatki, zaroven se svym rozvojem, pokracovanim, prosté zivotem. Takze
kdyZ mluvime o védé, tak vlastné to ma vZdycky dvoji smysl, a to je tfeba také rozliSovat — k védé jako
skutecnosti spoleCenské nalezi také jeji omyly. Védecky omyl patii do védy. Ale v jiném smyslu zase
omyly nepatfi do védy, to jest nepatfi do té teorie. OvSem téch teorii je vZdycky cela fada a je to otazka
historicka, co se prosadi a co ne. Vime, Ze tfeba obrovsky preryv nastal Einsteinovou teorii
relativnosti a mélo to obrovsky vliv na vyvoj fyziky, ale zaroveni do své smrti Einstein neuznal
kvantovou teorii, kterd rovnéz znamenala obrovsky vliv pro celou fyziku, a dnesni fyzika teoreticka je
nemyslitelna bez kvantové filosofie. Nicméné Einstein se na to dival takovym zpiisobem, Ze se mu to
nehodilo do té jeho teorie. TakZe teprve lidé po ném museli si modifikovat jeho pojeti teorie relativity,
tak aby bylo moZné to integrovat s kvantovou teorii. A toto patfi do védy. Stejné tak jako do védy patfi
okolnost, Ze tfeba Einstein, a lze to tedy vysledovat primo déjinné, mySlenkové, Einstein na tu svou
teorii priSel pod vlivem empiriokriticismu, to jest filosofie Machovy a Avenariovy. Ackoliv to byl
vliv filosoficky, patfi to do védy, do déjin védy. Skute¢na véda se bez toho neobejde. Oviem védci se
nicméné tvari, Ze filosofie... Ze to je soukroma véc Einsteinova, ¢im byl inspirovan, a ve skutecnosti
do védy patfi jenom ta matematicka formulace té teorie relativnosti. Tedy to jsem jenom vybocil,
abychom vZdycky védéli, o cem mluvime, kdyZ mluvime o védé. Mluvime o védé, jaka je jeji
spolecenska skutecnost, a nebo mluvime o védé jako o souboru obecné uznanych teorii, poznatki a



tak dal, coZ je vidycky jakasi idealizace. A tak véda si svou jednotu udrZuje tim, Ze vytvari ty
idealizace, ty teorie, ale zaroven se musi rozvijet, a kaZzdy ten krok kuptfedu, nové poznani a tak dal,
miiZe otrast témi dosavadnimi koncepcemi, témi teoriemi. PfestoZe je tomu takto a my to miZeme
takto vidét v déjinném pohledu, tak ta zakladni metoda védy je, Ze nové poznatky pridava ke starSim.
Teprve kdyZ prijde na poznatek, ktery je v rozporu s teorii, tak prebuduje celou teorii. Ale to jsou
mimoradné chvile, i kdyZ v moderni dobé tfeba praveé v té fyzice jsou na kaZzdodennim poradku tyto
mimoradné chvile. Normalné véda pokracuje tim, Ze pridava nové a nové poznatky k tomu, co se jiz
vi. A to vymysleni téch novych teorii, kdyZ je to nutné, kdyZ n€jaké nové poznatky jsou v rozporu s
témi dosavadnimi teoriemi, tak to se déje tim znamym zplisobem, Ze se nejdfive vyslovi jakasi
hypotéza a ta hypotéza potom drive nebo pozdéji dojde vSeobecného uznani a stava se teorii. Tak se to
vSeobecné fika. Samoziejmé bylo by k tomu leccos jeSté co pridat, ale nam staci toto zjednodusSeni.
Kazda odborna véda je schopna si udrZet svou integritu jen diky tomu, Ze si omezi a vymezi svou
kompetenci viici jinym védam. Tak tfeba fyzika se musi omezit, kdyZ zkouma tfeba psa, mtize ho
zvazit, zmérit, prosté vSechny mozné pokusy miiZe s nim délat, ale nikdy se tim psem nemtiZe zabyvat
jako psem. Ve chvili, kdy by se jim zabyvala jako psem a nikoli jenom jako télesem néjakym, tak v tu
chvili se stava nekompetentni, ponévadz kompetentni védou je biologie nebo zoologie. Integracni
princip a metoda zZadné jednotlivé védy nemiZe byt uspésné aplikovan na celek, na veSkerenstvo.
Dtisledkem toho je, Ze neexistuje Zadna jednotna supervéda, véda jako takova, véda o vSem, ktera by
se skladala z téch jednotlivych védeckych disciplin. To tfeba, co v marxismu se fika, Ze absolutni
pravda je soubor vSech konkrétnich pravd, to je nonsens. Zadna takova absolutni pravda neni,
ponévadZ neni nikdo, kdo by ten souhrn mohl provést. Navic do toho souhrnu nutné by bylo potfeba
zahrnout i pouhé hypotézy, které se nevi, jestli budou patfit do budouci védy, jestli nebudou
vyvréaceny, dokonce teorie mohou byt vyvraceny, a tak dale. Cili absolutni pravda v tomto smyslu je
nonsens, jako soubor téch vSech relativnich pravd.

22?2 (00:12:55):
K ¢emu by to bylo, takovato véc?
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To je jina véc. Nam ted’ jde o to, Ze to neni. Kdyby to bylo, k ¢emu by to bylo, to je jina zaleZitost. Ale
neni to a neni to mozZné. To jest kaZzda véda usiluje o vnitini integritu, ale ta jeji vnitfni integrita je
takového druhu, Ze nemiiZe byt aplikovana na celek, to jest na ostatni védy. Disledkem toho je tieba,
Ze si védci riznych oborti mezi sebou nerozumeéji, Ze nemaji spole¢ny jazyk a Ze maji obrovské potize,
kdyz tfeba chtéji tymové spolupracovat a tak dal. Tak to je situace védy. Naproti tomu kazda filosofie
nebo kazdy filosoficky systém, presné receno, si musi zachovat schopnost se vztahovat k celku. To
nedovede Zadna véda. Kazda véda si z toho celku vybere jenom néco. Filosofie naproti tomu se musi
vztahovat k celku, a to znamend, Ze sama musi rovnéZ predstavovat celek, to jest nejenom Ze filosofie
se musi vztahovat k veskerenstvu, nebo jesté vic nez veSkerenstvu, prosté k celku viibec vseho,
ponévadz kdyzZ se fekne vesSkerenstvo, tak se tim miZe myslet tfeba jenom veSkerenstvo jsouci, ale
sama musi byt také jednotou, musi byt celkem, integritou. OvSem zptisob, jak se jednotlivi filosofové
a ruzni filosofové o to snazi a jak toho dosahuji, té sjednocenosti, té integrity, svého filosofického
pristupu, svého filosofického systému, ten neni univerzalni, neni donutivy. TakZe patii k podstaté
filosofie, Ze jsou mozné rizné filosofické systémy, rizné filosofické pristupy a kazdy z nich ma
néjaké prednosti a néjaké zavady, néjaka omezeni. Kazda filosofie je vlastné obrovsky myslenkovy
experiment, jak sjednotit védéni o veSkerenstvu, o celku. A téch cest, jak to udé€lat, je vZidycky cela
fada. Existuji médy, existuji Skoly, existuji jisté souvislosti déjinné, ale vZdycky existuje riiznost.
napadut k obecné prijatym teoriim, platnym alespon na urcitou dobu, nez jsou vyvraceny a nez musi
byt formulovany nové. MiiZeme proto mluvit o jednom typu demokrati¢nosti, totizZ demokrati¢nosti
ve védeé. Je to vlastné ne Cira demokraticnost, je to kombinace aristokratickych a demokratickych
principti, nebo momentd. Do védecké diskuse nemohou mluvit vSichni, ale jen odbornici, ti nejlepsi,
to jest aristoi, proto je to aristokratické. Tam nemtiZe do toho kusnit kazdy. Ale ty pravé nevybira



Zadna instituce, Zadna instance. Neni Zadny arbitr ve spolecnosti, ktery by mohl Fict, Ze tento védec ma
pravdu a vSichni ostatni se mu musi podrobit. KdyzZ to déla, jako tfeba Stalin, tak to znamena jenom
deformaci védy a zpoZd'ovani oproti svétové védé. Kdyz takovy koryfej mluvi do ekonomiky nebo do
ekonomie, do jazykovédy, do biologie, pak prohlasi, Ze pravdu ma Lysenko a Vavilov se posle do
vyhnanstvi, to prosté je nonsens. Neexistuje, skute¢né neexistuje a nemuze existovat Zadna instance,
ktera by rozhodovala za prvé, jaky védecky nazor je spravny, to se ukaze az ve védecké diskusi, do
které ma pristup kazdy, kdo splni jakési zakladni predpoklady, a ty predpoklady jsou zkouSeny,
prezkuSovany v kazdé védecké diskusi. Plati, Ze kdyZ nékdo prijde s novou teorii, tak Ze musi
vystoupit na verejnost, a kdo se té diskuse nezicastni, tak uzZ nema pravo dodatecné k tomu kecat. Jsou
vyjimky, jako napriklad kdyzZ se teprve narodi a zjisti chybnost aZ ve svém pozdéjSim veéku. Ale kdo se
nezucastni diskuse, kdyZ nékdo prijde s novou teorii, a kdo se neztcastni té diskuse, tak tfeba za dva
roky nema pravo prosté o tom mluvit kriticky, leZ Ze by napsal knihu, Cili dodatecné do té diskuse
vstoupil. To je zasada verejnosti védecké polemiky — kazdy, kdo chce k tomu néco Fict, musi vefejné
vystoupit, ne si to fikat mezi svymi zndmymi, ponévadz u piva muze fikat kdejaké blbosti, to se
nepocita za védu. Musi vystoupit stejné vefejné, jako vystoupil ten, kdo pfiSel s novou teorii. A ted’ se
rozvine diskuse vefejna. Ta diskuse vefejna nemusi se vZdycky rozhodnout spravné, nemusi
dopadnout spravné. Vime, Ze cela fada védcu ze zacatku a tfeba dlouhd 1éta nebo i desetileti byla
naprosto osamocena, a nakonec se to prosadilo. I ta diskuse muze byt vidycky znovu oteviena,
vzdycky znovu se o to mtize nékdo pokouset, ale neni Zadna instance, ktera by to mohla rozhodnout za
ty védce. Ti védci to museji rozhodnout sami, protoZe to je demokraticky princip. AristokratiCnost je
v tom, Ze se toho mohou tcastnit jenom ti, kdo to nastudovali, kdo se v tom vyznaji, ¢i to je obor.
NemiZe do toho mluvit kazdy. Cili Zadna instance nemize vybirat, ale kazdy z téch icastnikd diskuse
se legitimuje sam svymi vykony, respektive svymi argumenty. DileZity je ten moment argumentace.
Jednim z téch argumentii mohou byt také vysledky néjakych pokusti a tak dale, ty museji byt
zvefejnény, musi o tom byt napsano zptisobem, ktery je uznavany a platny, musi tam popsat metody,
podminky prace a tak dale. To vSechno je kodifikovano, to je mezinarodné uznavano, to mtize byt
kritizovano, nicméné kaZdy se tomu musi podrobit, chce-li, aby jeho prispévek byl uznan. Tak takto to
vypada ve védé. OvSem jiz v samotné védé, ve védeckém mysSleni jsou nutné prvky filosofické, jak
jsme si ukazovali tfeba na tom Einsteinovi, nebo jenom jsme to fekli, neukazovali, Ze 1ze vystopovat
ten vliv Avenariova a Machova, zejména Machova empiriokriticismu na formovani té teorie
relativnosti u Einsteina. A ovSem tyto prvky filosofické se béZnym metodam védecké diskuse
vymykaji. Také ve védeckych diskusich se neuziva filosofickych argumentd, a kdyZ nékdo to zacne,
tak vétSinou je okfiknut. To miiZe samozrejmeé mit velmi neblahé diisledky nékdy. Ale je tomu tak. J&
nevim, onehdy zrovna jsem nékde Cetl nebo sly3el, nebo co to bylo, tfeba jak jeSté v minulém stoleti se
usnesli akademikové francouzské akademie véd, Ze urcité otazky prosté se vylucuji, Ze védecké prace
na tato témata, urcity seznam témat, Ze prosté se neprijimaji, Ze o tom Zadna véda nemiZe existovat a
hotovo. PFitom za stoleti je situace takova, Ze o tom existuji celé védy nové. Ale to je jina zaleZitost.
Zase se to prekond Casem, ale patii to zase k védé. Ve védecké diskusi se nepouziva filosofickych
postupy filosofické nemaji onen donutivy charakter zndmy z védy, jak jsme Fikali. A filosofie se
nemiZe dost dobfe omezit na diskusi jenom toho typu, jak to délaji védci. I kdyZ existuji ve filosofii
také takové tendence, zejména v tom takzvaném scientismu, nebo v analytické filosofii. To prosté je
urcita Skola, ktera si vypéstovala sviij vlastni jazyk, vytrénované uziva argumentd, které jednou nékdo
napsal. Prosté vSichni ¢tou to, co napsali ti druzi. To je jediny pfipad mezi filosofy v soucasné dobé.
Normalné filosofové nectou to, co psali ti druzi, ti si jenom vybiraji, kdeZto analyticti filosofové, ti
¢tou prakticky vSe, co vychazi od jinych analytickych filosofti. Také tedy naprosto detailni rozbor, to
je béZna véc, Ze se diskutuje, nékdo prijde s novym argumentem a ted to proberou do posledniho
chlupu, nenechaji na tom kousek suchy. TakZe to je néco, co pripomina diskusi ve védé, ale je to prave
na tom rozhrani. Je otazka, co to vlastné ta analyticka filosofie je, do jaké miry je to jesté filosofie, do
jaké miry je to néco mezi filosofii a védou, nebo mezi filosofii a rétorikou a sofistikou a tak dale. Ale
uvadim to proto, Ze tam néco takového, tato zvyklost existuje. Jinak ve filosofii je to tak, Ze ani
jednotlivé filosofické poznatky ani mySlenkové postupy filosofické nemaji onen donutivy charakter,



ktery je znamy z védy. A prece existuje moznost, jak jeden filosof porozumi druhému, i kdyz
nevychazi ze stejnych principt, i kdyZ neni ze stejné Skoly. MiiZe se také mylit, o tom nepochybuji,
ale co je zazracné, je, Ze mtize porozumét. A do hloubky miZe. A to i za téch okolnosti, Ze sdm je
jiného nazoru. Jsou nejriiznéjsi takové pripady, doklady. Nékdy je to proto, Ze ti filosofové jsou si
blizko. Pak to neni tak divné. Ale nékdy je to tak, Ze to prekvapi celou obec filosofickou. Do jisté miry
bylo takovym velkym prekvapenim, kdyZ Bergson na zacatku stoleti, kdyZ vySla Jamesova kniha o
pragmatismu a o pravdé zejména, tak Bergson o tom napsal nadSenou studii a bylo to velké
prekvapeni, protoZe ten vztah, to porozuméni Bergsonovo, respektive porozuméni na zakladé
bergsonovské filosofie pro pragmatismus, se nedalo tak dobfe odhadnout. Ta blizkost neni zase
takova, de facto pragmatismus je bliZsi behaviorismu, kdeZto u Bergsona tyto naznaky nebo nazvuky
jinych staleti, starych filosofi. A mame doklady o tom, jak je moZno uplné nové interpretovat
néjakého klasického filosofa tak, Ze to prekvapi celou plejadu soucasnych interpretti té klasické
postavy, ktera je zaloZena na urcité tradici vykladu, ktera uZ byla takika, ponévadz treba uz tisic let
nebo vic se to vyklada tim zptisobem, tak uzZ je to tak zabéhané, Ze uz nikoho ani nenapadne, Ze by to
Slo vykladat jeSté jinak. A najednou nékdo prijde s tim, Ze se nové podiva na presokratiky, nové
podiva na Platona, nové interpretuje Aristotela a tak dal. K tomu patfi i to, Ze filosof nemusi souhlasit
s druhym, i kdyZ k nému chova nejvyssi respekt. A nemusi omezovat sviij respekt, i kdyZ s nim viibec
nesouhlasi. Velikost druhého filosofa filosof miiZze uznat, aniZ by uznal celou jeho filosofii. A za
téchto okolnosti musime se tazat, jak spolu mohou Zit a jak spolu mohou myslet filosofové rozdilné
orientovani. Je jasné, Ze jsou spory mezi filosofy a Ze ty spory nékdy prechazeji do osobni
nevrazivosti, ale to je zcela béZné, to neni nic mimoradného. Nas zajima opak. Nas zajima, jak je
mozné pozitivné Zit s druhym filosofem a myslit s druhym filosofem, vazit si ho a nesouhlasit s nim.
To je dilezita filosoficka ivaha. J4 vim z naSeho seminare, Ze je takova ta nejsnadnéjsi reakce, kdyz se
néco fekne kritického o néjakém filosofu, tak Ze se tim povaZuje ten filosof za odbytého, prosté neni
tfeba se tim zabyvat. To je pravé ten hruby omyl. L.ze dokonce Fict, Ze praveé filosofové, ktefi mysli
vichni. Ze nema cenu se zabyvat jenom filosofy, ktefi mysli stejné, ponévadz pak diskutujeme jenom
o detailech, ale v zasadé jsme zajedno. Ale problém filosoficky je vZdycky hluboky. To nejsou jenom
ty detaily, jeSté neprojasnéné. Filosofie ustavicné hleda ty nejvétsi problémy, ty propastné problémy.
A k tém se nedobere, kdyZ si bude jenom potad néco povidat s jinymi filosofy, ktefi mysli zhruba
stejné. To je potfeba vZdycky konfrontovat se s filosofem, ktery mysli Gplné jinak. A to uz jsme si také
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vyuZijeme jeho slabosti, nybrZ musime ho porazit tam, kde je nejsilnéjsi. To je zasada, na rozdil od
vojny, tam je to jinak. A za druhé Ze my musime najit v tom druhém filosofovi, kdyZ za to stoji
samoziejmé, nebudeme si vybirat néjaké plaSmusky, ale kdyZ za to ten filosof stoji, tak musime najit,
v ¢em ma pravdu, a tu pravdu zahrnout do své filosofie. To neni moZné prosté jenom ho odmitnout. To
je strasné slaboSské. Je potfeba proniknout do hloubky jeho mysleni a zmocnit se toho, co tam je
pravdivého, a ted’ to interpretovat jinak a pojmout to do svého, prosté asimilovat, jak to délaji... stravit
to, asimilovat a pouZit to pouZitelné a tim se posilit, vlastné pozfit toho nepfitele, pozfit toho
protivnika, pozrit toho jinak mysliciho, a vSe, co se da pouZit, pouZit. Politicky primitivismus se
vyznacuje tim, Ze chce sjednocovat zvenci a nasilnymi prostfedky, pfipadné znicit odptirce, zni€it
protivnika. Takovy primitivismus se snadno prosazuje tam, kde je po ruce hruba sila a moc a kde
chybéji moralni ohledy. Mame to v naSich dé€jinach, Pfemyslovci napfiklad. Vyfesili to tim, Ze
povrazdili Slavnikovce. Nebo inkvizice jak to délala. A podobné. Evropska kolonizace, otrokarstvi,
jak se najednou rozvinulo znova otrokarstvi, které uz padlo na konci fimské fiSe, tak jak najednou se
rozmohlo znova v Americe, tam dovaZzeli ty otroky z Afriky. A v nové dobé despotismus, totalitarstvi
a tak dal. To je politicky primitivismus shora. Existuje ovSem také politicky primitivismus zdola —
buricCstvi, povstalectvi, terorismus a tak dal. Oboji se dopliiuje a vzajemné podminuje a jedno
vyvolava druhé. Filosof, ktery poZaduje nebo postuluje takové politické spoleCenstvi, v némz filosofie
a filosofové mohou nerusené existovat, musi na svém postoji k druhym filosofiim, zejména zcela



odliSného a tfeba naprosto odmitaného zaméreni, demonstrovat, jak si spoluZiti v takové obci
predstavuje. Tady je zakladna, z niZ vyrtsta program jesté jiného demokratismu nez toho, jaky vladne
ve védé. Existuje moZnost a dokonce nutnost, jak jsem presvédcen, jistého spolecenského sjednoceni
na zakladé smluvnim, které nezahrnuje nékteré jinak velmi duleZité stranky a prvky lidského Zivota.
Je moZné jisté spolecenské a politické sjednoceni, které samo sobé uklada meze a do té integrity
nezahrnuje nékteré oblasti. Zatimco véda poZaduje na politickém systému, aby védce nechal, aby si
své odborné spory vyreSili sami mezi sebou, a povaZuje kaZdou intervenci ze strany vlady, statu nebo
jakékoliv jiné moci za nekompetentni, filosofie na rozdil od toho potfebuje takovy filosoficky systém,
ktery Zadné takové vyreSeni ani nevyZaduje. Politicka spolecnost na védcich vyZaduje, aby si to mezi
sebou vyfidili, nebude jim do toho zasahovat, ale chce védét, k jakym zavérim dosli. Ale filosofie
potiebuje takovy politicky systém, ktery ani nebude poZadovat, aby se filosofové dohodli, ale ktery
pocita s rtiznosti. To jest ze strany moci, ze strany statu, vlady, reZimu to bude vypadat asi tak jako
péstovani téch riznych kvéti, tisice raznych kvétl, jak to kdysi bylo v tom Sougenu (00:38:00)
¢inském, ke kterému se do jisté miry vraceji i ted’, to bylo jesté pred tou kulturni revoluci, ,,at’ kvetou
vSechny kvéty“. Tento filosofy postulovany princip prekonava projekt Platontiv, a to tim, Ze zZada
odluku mocenské a spravni oblasti, politiky, od ostatnich sfér politického Zivota spole¢nosti. Jinymi
slovy jde o poZadavek stanoveni mezi pro uplatnéni politické moci. Politicka spolecnost vymezuje
politické moci jenom urcity okruh a za jeho hranicemi politicka moc nesmi intervenovat, nesmi byt
uplatiiovana. A filosof chce Zit a musi Zit praveé jen v té oblasti, v niZ politicka moc neni kompetentni.
Pokud filosof ma s politickou moci co délat, tak jenom Ze ji upozoriuje na to, Ze prekracuje hranice,
jinak se o ni nestara. Naproti tomu se stara o politickou spolecnost. Pokud politicka moc funguje, jak
ma4, tak filosof s ni nemusi mit Zadné starosti. To ovSem je feceno velmi teoreticky a velmi abstraktné
a samozriejmé jeSté nikdy takova spolec¢nost, kde by ta moc fungovala bez potiZi a nepokousela se
nekompetentné zasahovat do téch sfér, kam nemad, takova jeSté neexistovala a jesSté dlouho existovat
nebude. Ja to fikam proto, aby bylo vyjasnéno, Ze ne vSechny sféry politické spolecnosti jsou jaksi
predmétem eminentné filosofického zajmu mysliteld, filosofti, Ze prosté jsou véci, do kterych
filosofie nest'oucha, pokud funguji.

??? (00:40:39):
Priklad? Jaké jsou to ty véci?

Ladislav Hejdanek:

Napriklad spravny chod spolecnosti. Pokud to funguje, je to v poradku, neni co komentovat. Ja na to
upozoriuji proto, Ze kdyZ uz se nécim zabyva filosofie, tak Ze to nesmi délat proto, aby to obhajovala,
aby davala k dispozici ideologii té moci, nybrz aby ji kritizovala. KdyZ uz se ji zabyva, tak jediné
kriticky, jinak to nema cenu. To je druha strana toho, co fikam. Ta vypada trosku asi prijateln€ji pro
Vas. Ale ma to tu druhou stranu, Ze prosté kdyZ to funguje, tak nema, co by k tomu filosofie dodavala,
i kdy?z je politicka ta filosofie vzdycky, na tom trvam. Nepoliticka filosofie je $patn filosofie. Skoda,
Ze tu neni Moural, ten tam mél prispévek, ja jsem se nechtél aZ do té miry tam poustét do diskuse a do
polemiky, ale kdo z Vas byl na tom spoleCném veceru u Ivana Havla, tak vite, Ze tam tato otazka byla
tak jako formulovana, a nedofeSena, ona nemtize byt dofeSena, ale prosté Ze uz na to potom nikdo
nereagoval. Ale Moural tam praveé... jsou nejméné tfi, nebo jsou riizné typy vztahu filosofie k politice
anelze fict, ktery je spravny a nespravny. Prosté filosof se miiZe odvratit od politiky a viibec s ni nemit
nic spolecného. To je taky mozny zptsob filosoficky. Tedy po této strance ja mam dojem — ja takto
bych to nemohl drZet — j4 mam dojem, Ze filosofie, ktera timto zptisobem se otoci zady k politice, tak
Ze je po n€jaké strance vadna, Ze néco v ni chybi, uz se nevztahuje k celku. To neznamena, Ze to je
filosofie, na kterou mtizeme nedbat. To jsem ted pred chvili fekl. To miZe byt velmi hluboka
filosofie, ale néco na ni je vadného a my to musime nékde vychytat. Tedy zatimco védec nemtiZe ve
svych politickych soudech a cinech legitimné vystupovat jako védec, nybrZ pouze jako obcan, nebot’
oblast politického Zivota spoleCnosti presahuje jeho odbornou kompetenci, to jest jestliZe Dienstbier
je ted’ predsedou, myslim, Ze fikali predsedou, toho Helsinského vyboru oficialniho, tak sice je tam,
jako by — a mluvi se o tom a piSe se o tom — jako by tam byl jako védec, ale samoziejmé to nema s



otazkami politickymi, otazkami miru co spole¢ného, on neni kompetentni pro toto. On je kompetentni
z jinych dlivodd, to jest Ze byl na fadu let vyfazen a mél by byt tedy... byl vyhozen i ze strany a tak dal,
mél by mit porozumeéni pro ty, jejichZ lidska prava jsou okleSt'ovana, jimz se upird. OvSem to by mél
nas prezident mit také, ponévadz také mu byla kdysi upirana, a néjak mu to nevadi. Tedy jako obcan
tam ten Dienstbier ma své misto, ne jako védec. Jako védec akorat Ze snad trochu lip umi myslet, ale
to je jesté otazka. Védec miZze myslet, mtiZe to byt fachidiot naptiklad. Nefikam, Ze on je. To neni. Ale
védec miiZe byt fachidiot, to jest prosté ve svém oboru miiZe byt perfektni a mtiZze mit svétovy ohlas, a
pritom to miZe byt naprosty blbec nejvétsi v kazdodennich zéleZitostech a v politickym odhadu a tak
dal. To prosté byva. O tom jsou napsané romany. Matematik, jak se pusti ve francouzské revoluci do
politické prace a déla jednu volovinu za druhou, ponévadZ na to neni viibec vzdélan, neni na to
pripraven. Perfektni myslitel v matematice. Z toho divodu také je tfeba vZdycky velice opatrné
posuzovat a spis kritizovat, kdyz tfeba vojeviidce po skonceni valky se dostane do politickych funkci.
Jako vojeviidce, tfeba Eisenhower, vynikajici. Jako prezident — k nicemu, nebo mélo k nécemu. Tedy
oblast politického Zivota spoleCnosti presahuje kompetenci, odbornou kompetenci néjakého védce.
Zdanliva vyjimka politické védy to jen potvrzuje, ale to ted’ nechame stranou.



[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

... vibec nemusi byt zdatnym politikem. VétSinou je vybornym porotcem, ale politikem musi byt
nékdo jiny, statnikem. Naproti tomu s filosofem je to jinak. Filosof ma své vlastni politické divody,
pro¢ byt politicky ¢inny ne jako pouhy obcan, ale také a predevSim specialné jako filosof. Védec
nemuze byt vétSinou, aZz na malé vyjimky, nemtze byt kompetentni na zakladé své védecké
odbornosti k néjakym politickym rozhodovanim. Naproti tomu filosof musi, anebo se nema plést do
politiky. Filosof musi najit své vlastni zaroven politické a zaroven filosofické divody, proc se
angazuje tim ¢i onim zplisobem ve spolecnosti. Filosof prosté nema povoleno povésit filosofii na
hacek nékde v Satné a jednat jako pouhy obcan. Kazdy védec toto pravo ma. Filosof ne. PoZzadavek
stanoveni mezi pro politickou moc tedy neni poZadavkem vymezeni vzajemnych kompetenci. Neni to
tak, jestlize filosof poZaduje, aby ta moc neprekracovala jisté meze, tak to neni proto, Ze by ta moc se
zacala vimésovat do filosofickych zaleZitosti. Také. Ale jde o vic. Jde o zasadu, Ze se nema vméSovat i
do jinych zéleZitosti, protoZe filosof se vztahuje k celku a nikdy nemiiZe byt jedinym jeho zdjmem,
aby se moc nevmeéSovala do filosofickych zaleZitosti. Filosof musi dbat na to, aby se moc
nevmeésovala do Zadnych zaleZitosti, pro néZ neni kompetentni, a to znamena vyslovené politicky
zajem filosofa. Filosof nemuzZe také ziistavat u teoretickych postulatti a idealnich utopickych predstav,
ale musi ukazat redlnou moznost provedeni, uskutecnéni. Filosofové si velmi Casto zlehcovali nebo
ulehcovali své povinnosti tim, Ze vytvareli jakési idealni obrazy po vzoru Platéna — byk, Atlantida — a
Campanella a tak dale, Morus. Ale to je malo. Za jistych okolnosti, kdyZ je doba tézka a tak dal, tak se
miiZe této formy pouzivat. O tom nemluvime. Ale z podstaty véci filosof u toho nesmi zistavat.
Filosof je povolan k tomu, aby vypracoval projekt, istavu takové obce, v niZ ma kazdy filosof pravo
byt i politicky respektovan jako filosof, tedy jako obcan zakladajici své politické ptisobeni na filosofii,
rozumi se své, to znamena rizni obcané rizné, a uzivajici v politickém Zivoté vSech prostredku
rozumu, které ma k dispozici, aby presvédcoval své spoluobcany. Tedy to neni tak, Ze... aspoi ja
fikam sviij nazor, samoziejmeé jsou i jiné nazory. To ted’ jenom opakuji, co jsem uZ upozoriioval — ve
filosofii neni Zadné donutivé jednoty. Ja jsem presvédcen, Ze patii k tikoltim filosofa vypracovavat
jakysi model obce, ktera nebude jenom ideélni, nybrz ktera muize byt skutecné realizovana a v niz se
dostava kazdému obcanu prava pusobit politicky, eventudlné také jako filosof. Tak takovym
nejznaméjsim zpusobem, ktery se vyklada uZz jako anekdota spis, je, kdyZ Voltaire prohlasil:
,Hluboce s Vami nesouhlasim, ale Zivot dam za to, abyste to, s ¢im nesouhlasim, mohl zastavat.“ To
je jakysi princip, ktery je mozZzno chapat jako kus toho modelu politické spolecnosti, jak by méla
vypadat z filosofického hlediska. Zatimco véda Zije ze své povésti, to jest z povéry, Ze véda muze
vSechno vyfesit a vSechno rozhodnout, filosofie se o Zadnou takovou svou popularitu opfit nemize.
Dneska daleko spiS jsou lidé ochotni volit za poslance nebo za jakékoliv své predstavitele védce, ti
maji takovy kredit ve spolecnosti, ale filosofy malokdy. Nepopiram, Ze filosofové maji na tom
znacnou vinu, nesou za to znacnou vinu. Je to trochu zpiisobeno zkuSenostmi s filosofy. Naopak
filosofie ma v duasledku primé i neprimé viny sofistiky a rétoriky pfimo Spatnou povést, ili nejenom
Ze nema dobrou povést, ale ma Spatnou povést. OvSem po mém soudu zejména v disledku té primé i
neprimé viny sofistiky a rétoriky, coZ neni filosofie, coZ je jakasi takova odnoZ, takovy, dalo by se Fict,
filosoficky panchart, levobocek filosoficky, odpadek z filosofie. Zatimco Cetni védci z titulu svého
odborného postaveni zasahuji nekompetentné do politiky a spolecnost jim to uznava, stejné jako to
uznava generalim a velkym technikiim a podnikateltim tfeba, manaZeriim a ja nevim co vSechno,
filosofové nebyvaji radi slySeni v politickych diskusich, tedy nejenom v téch védeckych diskusich, ale
ani v politickych diskusich. A jak uZ feceno, vina je z Casti, nékdy z velké casti na nich samotnych.
Dosavadni déjiny politické angazovanosti filosofti mohly zaznamenat celou fadu povazlivych selhani
a primo debaklii a ostudnych udalosti. UZ sama tato skutecnost napovida, Ze filosofové nejsou
povolani k tomu, aby vladli, alespon nikoliv v onom tradi¢nim technickém smyslu, to jest aby se stali
vladci, aby jim byla pfedana a svéfena moc, mocenské prostfedky. Ale filosofové maji spoluvladnout
v jiném smyslu — maji spoluvladnout tak, jako spolu vladnou spisovatelé, uCenci, hospodari,
manazefi, podnikatelé v kapitalistické spolecnosti a tak dale a také jako obycejni lidé, tedy filosofové
jsou povolani k tomu, aby spoluvladli, ale maji spoluvladnout jako filosofové, a to znamen4, to je



specificka zalezitost, mnohem politictéjsi, neZ je pouze ta spoluvlada obycejnych obcanti. Politicka
angazovanost, politicka aktivita filosofii nema a nemtize spocivat v tom, Ze by se z nich stali
politikové, nebot” politicka profese ma svoje naroky, jeZ se nutné sttetaji s profesi ¢i spiSe konfesi a
povolanosti, nebo jak to fict, povolanim, vocatio, v tom smyslu latinském, filosofa. Na druhé strané
nemtze byt ani redukovana ta politickd angaZovanost filosofii na politickou angazovanost kazdého
obcana. Ta politickd angaZovanost filosofa je néco vic nez politicka angazZovanost kaZzdého obcana.
Naproti tomu takto tomu je u ucencii, u odbornych védct. Ta politicka jejich angaZovanost neni
nikterak vétsi proto, Ze jsou to uznavani védci, nybrz jsou obcané jako kazdy druhy. U filosofa je to
jinak. Filosof musi prevzit odpovédnost vétsi. Filosof tedy ostatnim obCantim nema byt pouze
vzorem, prikladem politické angaZovanosti, to koneckoncti mtizZe i védec, to, o ¢em mluvil Ortega y
Gasset, 0 zradé vzdélanct, Trahison des Clercs. Tam $lo o inteligenci vSeobecné, vSeho druhu, to jest
o vSechny vzdélance, to jest i odborné védce.

22?2 (00:11:21):
Benda.

Ladislav Hejdanek:
Prosim?

22?2 (00:11:23):
Benda.

Ladislav Hejdanek:

Benda Julien. Promiiite, ano, spravné. Tam ta specialni odpovédnost filosofa nebyla nijak jaksi zvlast
podtrZena, ale v jistém smyslu je filosof jakousi vyznacnou instanci pro obcana, ktery se praktickymi
Ciny a jednanim, ale také a zejména myslenim, zapojuje do politického Zivota své obce, své politické
spolecnosti. Nemyslim, Ze by byl jedinym, kdo by mohl a smél byt v tomto ohledu smérodatny, to jest
neni to tak, Ze jediné ten filosof by mohl byt tou instanci, vyzna¢nou instanci pro obc¢ana. Jisté mu
budou stat blizko umélec, védec, obcan svobodného povolani a ja nevim, dalSi. Ale jediny filosof
bude disponovat potfebnym myslenkovym aparatem, kterym bude mozZno co nejpresn€ji a metodicky
zdivodnéné vylozit to, co ti druzi budou spiSe jen tuSit a citit, nebo ¢eho se jim dostane jakymsi
vnuknutim, napadem, intuici. Je znamo, Ze politika je velmi Casto povaZovana za druh umeéni, a to
nejenom umeéni ve smyslu dovednosti, ale uméni ve smyslu blizkého tvorivosti, tfeba vytvarné nebo
hudebni a podobné, a je také znamo, Ze mnoha vyznamna svétodéjna politicka rozhodnuti politickych
vidct, statnikd, Ze byla zaujata spi$ intuitivné, ne na zakladé néjakych rozbort. Mozn4, Ze toho nové
v moderni dobé je ¢im dal méné, Ze ted’ ta situace je tak komplikovana, Ze intuice prosté selhava, ale v
minulosti to velmi Casto tak bylo. Tim specifickym pfinosem filosofovym je, Ze to dovede rozebrat a
interpretovat a Ze ma k dispozici nebo ma mit k dispozici, tedy musi usilovat o to, aby mél k dispozici
myslenkovy aparat, kterym to interpretuje, rozebere a zdtGvodni, byt ex post. Je mnoho véci, které se
museji udélat hned, ale ackoliv jsou udélany, museji byt dodateCné interpretovany, musi byt
rozebrany a zdtivodnény. A tady tedy filosof méa nepochybné hodné co délat. Ale také nejenom ex
post, aby zas z toho nevyplyvalo, Ze filosof jenom ex post interpretuje to, co politikové délaji. Naopak
filosof miiZe mit také jakési vii¢i pritomnosti transcendujici nebo transcendentni poslani. K tomu jesté
se dostaneme. Tim, Ze jediny filosof disponuje nebo ma disponovat potfebnym mySlenkovym
aparatem, aby se zmocnil toho ¢inu politického, at’ uzZ zamysleného nebo jiZ udélaného, to nam otvira
pohled jesté na néco dalSiho. Politicka aktivita je nejenom u neSkolenych obcanti, ale dokonce u
politikii z povolani v mnoha ohledech zaloZzena na minéni, odhadu, intuici, tuSeni, nahlédnuti ¢i
dokonce vnuknuti. A teprve dodatecné je pro urcity ¢in hledano zdivodnéni, jak jsme si praveé rekli.
Nékdy to ma dokonce problematicky raz, ale velmi Casto to ani jinak nejde — pro nedostatek Casu a
podrobnych detailnich informaci, eventudlné studii na takovych informacich zaloZenych. Zejména se
to vzdycky ukazovalo na tom pfipadu vojeviidce, ktery musi pracovat s témi informacemi v bitvé,
které ma k dispozici. A pokud nemd informace, tak musi asi tak odhadovat, jak to tam asi mohlo



dopadnout a jaka by asi ta informace byla, kterou by dostal, kdyby byval ten posel priSel. Ted' to musi
vSechno dat dohromady a rozhodnout, jako kdyby ty informace mél vSechny. On nemiiZe cekat. To
prohraje, kdyZ ¢eka. On se musi rozhodnout hned. A ve spolec€nosti je tomu velmi casto podobné. Jsou
urcité chvile, kdy je potfeba jednat. U nas je to napriklad ted. A ted’ tady neni nikdo, kdo by jednal.
Nejde o to bzucet. Je potfeba udélat ¢in néjaky. A to miize udélat jenom, kdo ma urcité postaveni, a tak
dal. A pokud by tu nékdo byl, tak musi jednat ted’, nemtizZe pockat pét let. Dokonce uZ za rok miiZe byt
situace tak zménéna, Ze co se neudéla dnes, uz se neda dohonit.

22?2 (00:17:43):
Co jste myslel tim postavenim?

Ladislav Hejdanek:
Co to?

22?2 (00:17:45):
Co jste myslel tim postavenim?

22?2 (00:17:48):
Ne kazdy jako muZe... v podstaté kdyZ dva udélaji stejny €in, tak jako...

22?2 (00:17:52):
Ne. Ne. Co jste myslel tim? Jako myslite postaveni, to znamena, Ze...

Ladislav Hejdanek:
Funkci.

22?2 (00:17:57):
Mocnar.

22?2 (00:17:57):
Funkci, no.

Ladislav Hejdanek:

Jisté. A kdyZ Clovék stoji v urCitém postaveni a rozhodne néco, tak to ma vliv. KdyZ nékdo u piva
rozhodne néco, tak to nema nejmensi Sanci. Tam se neda rozhodovat. Rozhodovat se da jenom nékde,
kde to opravdu ma néjaké diisledky. Spravné porozumeét, co se vlastné v disledku urcitého rozhodnuti
v urcité situaci stalo, je velmi Casto moZné teprve dodatecné na zakladeé reflexe jiZ provedeného Cinu.
Takova reflexe musi byt provedena vSestranné a s ohledem ke vSem dtlezitym souvislostem a
kontextlim, to jest ve vztahu k celku. A pravé v tom je nejvic a nékdy jediné kompetentni filosofie. To
by nemohla délat, kdyby necitila a neuznavala svou povolanost byt také politickou filosofii. KdyZ se o
to filosofie pokousi, musi vSak sama kontrolovat tuto svou aktivitu, to jest politicky eminentné
dilezitou reflexi politickych c¢int. Filosof musi védét, co dél4, kdyz reflektuje politické Ciny a
politické udalosti. Nikdo jiny neni vic povolan to védét neZ pravé on. Naproti tomu od politika, od
velkého statnika cekame, Ze udé€la néco, co presahuje, nékdy podstatné presahuje to, co si mysli, Ze
déla. To jsou, to se Tika, ti lidé jaksi, ktefi maji to politické charisma. On néco udéla, co ma
dalekosahlejsi disledky, nez si sam v tu chvili uvédomuje. Tak na rozdil od toho na toto se filosof
spoléhat nemtze. Filosof se musi snazit vZdycky co mozna perfektné mit pod kontrolou to, co déla.
poslanim filosofie je rozpoznavani casu. V tom je jisté jakysi profeticky prvek. Ale je tady také rozdil.
Proroci neméli na rozdil od filosofti povinnost rozumného zdtvodiiovani. Proroci méli ex defenitione
povinnost mluvit prava slova Hospodinova. A protoZe Slo o slova Hospodinova, tak bylo zbytecné to
zdivodnovat. Tam ta autorita byla na strané Hospodinové, proto prorok jenom fikal: ,,Hospodin fika...



Hospodin pravi...“ Ale filosof, i kdyZ je povolan k podobné jakoby prorocké, profetické aktivité, tak
se nemuze odvolavat na néjakou autoritu bozi nebo jakéhokoliv biizka, néjaké kolo déjin tfeba a
podobné. Filosof m4, nebo mtiZe mit, miZe byt povolan, miiZe mit povinnost toho profetického slova,
ale musi to slovo zdivodnovat, a to znamena, Ze tu svou ¢innost i v tomto pfipadé musi podrobit,
podrobovat ustavicné té principidlni kritické a systematické reflexi, to jest sam sobé. KdyZ to
zdivodnuje, tak ne proto, aby presvédcil, ponévadz upada do sofistiky a rétoriky, vymysli takové
divody, které presvédci ty druhé, ale to musi byt divody, které plati, to jsme si fikali na zacatku, které
plati také pro toho filosofa. Cili tam ten filosof musi zdéivodiiovat ten sviij profeticky hlas, to své
profetické slovo. A je to dost vyjimecna zaleZitost. VétSinou ten filosof bude vZdycky spiS
interpretovat to, co se dé€je, neZ hlasat to, co se bude dit. Tim vyjimecnym pripadem je, kdyZ se
spolecCnost Fiti do propasti a ten filosof ma a chce varovat, Cili pak to profetické slovo filosofovo je
zvlast’ opravnéno, zvlast' legitimni. VZdycky ponékud problematické je, kdyZ filosof chce vzbudit
nad3eni, kdyZ nevaruje, ale chce inspirovat. Tam se stava nejcastéji filosof obéti sebeklamu. Ale to uz
je jina véc, ke které se dostaneme jindy. Tak to je vSe. 10 minut.

Ales Havlicek:

Tak docela mé prekvapila ta véc, kdyZ jste mluvil o tom, Ze ten filosof ma pouze upozoriiovat tu
politiku na jeji néjaké omyly nebo na jeji chyby. Ja jsem se koukal do poznamek z posledné, jestli
jsem si to dobfe zapsal a jestli si to dobfe pamatuji, tak za to byl v podstaté Patocka napaden, kdyZ tady
byl takovy krat$i exkurz do toho, jak on chape tilohu filosofa...

Ladislav Hejdanek:
Za co?

Ales Havlicek:
Za to, Ze ten filosof je pouze ten, ktery upozoriuje na ty nedostatky.

Ladislav Hejdanek:
To tady bylo feceno?

Ales Havlicek:
Ja to tam mam. Ja to tam mam tak.

Ladislav Hejdanek:
Pamatujete se na to nékdo?

??? (00:25:31):
J& tady na tom nebyl, ale ten referent tady také nebyl o Patockovi.

Ladislav Hejdanek:
Tam $lo o néco uplné jiného u toho Patocky. O tomto jsem tam vibec nemluvil.

Ales Havlicek:
Ja to tady tak mam. Ten clovék neusiluje o vladuy, ale pouze o to...

Ladislav Hejdanek:
O co? No pravé! To je dutlezité!

Ales Havlicek:
O to mu ptjde néjak jako vposledku...

Ladislav Hejdanek:



To neni zadna kritika.

Ales Havlicek:

Ne, ne, ne. Tady mam jeSt€ jiné poznamky k tomu, Ze Vy jste se snaZil jako prosadit... nejde o to, ja to

na tomto nechci postavit, jenom to uvedu, pro¢ mé to zarazilo.

Ladislav Hejdanek:
Tak ale o tom zavadite okamZité diskusi na néjaké...

Ales Havlicek:
Ja to domluvim. Ano. Ja se dal jeSté nedostal. Ja jsem teprve zacal.

Ladislav Hejdanek:
Tak ale uZ to neplati.

Ales Havlicek:

Mél jsem ten dojem, Ze jste prosazoval to, Ze tomu filosofovi... takto...

vposledku mélo jit o to v té obci vladnout.

Ladislav Hejdanek:
Ze jsem ja fikal?

Ales Havlicek:
Ze Vam o to Slo vposledku. Pokud ne...

Ladislav Hejdanek:
Ma nékdo z toho ten dojem?

22?2 (00:26:39):
Prosim Té€, Alesi...

22?2 (00:26:41):
Pravé Ze ne. Spoluvladnout jenom, a jeSté skryté.

222 (00:26:46):

Ze tomu filosofovi by

Ja musim odejit. Mohl bys mi kratce jenom zodpovédét jednu otazku, abych mohl jit?

Ladislav Hejdanek:
No, tak fikej. Mas prednostné. Povolime mu to?

22?2 (00:26:55):
Jisté.

Ladislav Hejdanek:
Povolime mu to.

2?2 (00:26:58):

Jak v takovéto souvislosti s tim (00:27:01) vidiS chyby Masarykovy jakoZto filosofa a politika, nebo

jestli... jak do toho zapada (00:27:11)?

Ladislav Hejdanek:
Tak ja bych to neformuloval jako chyby.



22?2 (00:27:18):
Tak jak do toho zapada?

Ladislav Hejdanek:

Ja bych mél za to, Ze kdy?Z filosof se pusti do politické prace, protoZe nikdo tady neni, kdo by to délal,
bylo by lepsi, kdyby to byl néjaky statnik, politik n€jaky daleko... on Masaryk sam se nepovaZoval
zcela za filosofa, Cili tam je téZko na n€j toto méfitko klast, ale feknéme, Ze bychom ho brali jako
filosofa, cili ja bych ocekaval, Ze kdyZ se vrati, tak Ze prosté to vSechno pteda, at” si to tady délaji, a
neprevezme funkci prezidenta, i kdyZ to nebyla Zadnd vladda, to byla jaksi... tady byla po
francouzském vzoru... to byl prezident bez moci de facto, to byl jenom reprezentant. Ale tim spis ja
myslim, Ze tedy jako filosof to mél predat a hotovo. Co tam dal jako mél byt? Po mém soudu... on se
ovSem nepovazoval za filosofa, ¢ili ja ho nemtZu popotahovat za to. Ale kdyby to udélal filosof tak,
jak to udélal Masaryk, to jest ¢lovék, ktery by se sdm povaZoval za filosofa a ptihlasoval se, tak ja
bych tedy na néj kladl ten poZadavek, aby do Zadné takové politické funkce neSel a aby ve chvili, kdy
je tady zfizena republika a novy stét, zacne se to, tak zas do funkce filosofa a fezat do toho, ukazovat
vSechny... to, co délal zhruba Radl.

???(00:29:01):
TakzZe to byla jako druha moje otazka — Radl do toho zapada pIlné?

Ladislav Hejdanek:

Takrka plné. AZ na to tedy, Ze... zase ja se na to divam shovivavé trosku, protoZe ho mam Radla rad,
ale dal bych prednost tomu, kdyby byval méné osvétaril a vic psal dikladnéji pripravené knizky,
ponévadZ samoziejmé dneska Radl témi broZurkami uZ neznamena témér nic, kdeZto kdyby napsal
poradné filosofické knihy, tak jeSté nékolik set let by mohl ovliviiovat ¢eskou budoucnost. UZ jenom z
tohoto divodu. Ale i dal. Prosté Radl prilis$ si vzal na starost tu politickou kaZdodenni praci a mél to
délat trochu méné a najit si dost ¢asu na to, aby tu filosofii dotahl. Ne do mysleni, on myslel velice
hluboce a presné, to celkem jo, ale nemél dost Casu na to, aby své knihy propracoval, aby byly

bezvadné, nebo bez vady, nebo skoro bez vady. Prosté délal to hala bala. To se holt neda...

22?2 (00:30:16):
A kde je to kritérium tedy, kdyZ on sdm... to mu mtiZes radit Ty po tolika letech.

Ladislav Hejdanek:
Jisté.

???(00:30:22):

To rozpoznas, co mél. Ale jak on sam mél najit tu pravou... protoZze po mém soudu oba dva — i
Masaryk i Radl — vstupovali do republiky, ktera byla takika tvorena z voleje, neméla ani pevné
hranice, neméla nic. A takova doba, jako kdy by si mohl Fict: ,, Ted se konecné mizu vénovat tomu, Ze
napisu néco lepSiho, propracovanéjsiho,”“ takova doba po mém soudu ani nenastala, protoze kdyz
skoncily ty boufe spojené se vznikem...

Ladislav Hejdanek:
... tak prisla krize.

22?2 (00:31:04):
... tak prisla krize a po ni hned...

Ladislav Hejdanek:
... nebezpeci v Némecku.



22?2 (00:31:10):
... nebezpeci v Némecku.

Ladislav Hejdanek:
Ano. No jo no.

2?2 (00:31:13):
Nebylo tam Zadného poklidného roku, kdy by...

Ladislav Hejdanek:

Ano, mtizeme to pochopit, miiZzeme to pochopit, ale holt mélo to byt jinak. To je tézké. MiiZeme
pochopit, Ze... ale je to selhani de facto jako filosofa. I kdyZ je to otazka. Sékratés nenapsal viibec nic.
To téZko posoudit. Ale fekl jsem, co si myslim — Ze by se to dalo néjak moc dobre obhajovat, to také
nemam ten dojem.

2?2? (00:31:47):
Ty mas prosté Radla rad.

22?2 (00:31:49):
Tak, Alesi, pokracuj.

Ales Havlicek:
No...

22?2 (00:31:54):
Jsi na zacatku porad, jo?

Ales Havlicek:
No, jsem.

Ladislav Hejdanek:
Alesi, tedy ja jsem naprosto jasné uz minule fekl, Ze odmitam tu Platonovu koncepci, Ze by se filosof
mél stat vladcem. To, myslim, vSichni, kdo to slySeli, tak to museli slySet.

Ales Havlicek:
No, ale ja mam dojem, Ze to nebylo prokazano. Mam dojem, Ze...

Ladislav Hejdanek:
Ale prokazano je néco, ale nemtizete mi fikat, Ze fikdm opak. Nejde o to prokazani, to je zas jina
zaleZitost.

Ales Havlicek:
Dobre.

Ladislav Hejdanek:
Ale nerekl jsem, Ze filosof ma vladnout.

Ales Havlicek:
Tak toto necham stranou tedy, o tom, jestli podle Vas ten filosof by tim politikem nemél byt, pouze by
tedy tu politiku mél upozornovat, kde jsou jeji chyby.



Ladislav Hejdanek:

Filosof ma politicky pracovat v té oblasti politické spolecnosti, ktera je mimo tu mocenskou sféru. To
jsem dneska fekl jasné. MozZna, Ze minule to takhle vyjasnéno nebylo. Ale tedy ne Ze by nemél délat
politiku. Ma délat politiku, ale ne mocenskou. A do té moci se ma plést, jenom kdyzZ ji chce klepnout
pres prsty.

Ales Havlicek:
Vy také fikate to, Ze ten filosof by se nemél v podstaté michat do véci, které funguji. Tady vznika
otazka, co to je, Ze véci funguji.

Ladislav Hejdanek:
Mocenskych. To neplati vSeobecné.

Ales Havlicek:
Daobre, ale co to znamena, Ze mocenské véci funguji?

Ladislav Hejdanek:
To jest, Ze neni zneuzivana moc, nybrz Ze zistava v mezich zakont a zakony jsou dobré.

Ales Havlicek:
Ale to je zase potfeba posoudit. Nékomu se miize zdat...

Ladislav Hejdanek:
Jisté. To jisté, no. Samoziejmé.

Ales Havlicek:
A tak zase vznika ten problém, kde je to, podle ¢eho ten filosof tedy pozna, Ze ta mocenska moc neni
zneuzivana.

Ladislav Hejdanek:
Jisté. Ja jsem Tekl, Ze se do toho nema plést, ne Ze to nema poznavat. Samozfejmé se musi o to starat
natolik, aby byl informovan.

Ales Havlicek:
Aby byl informovan...

Ladislav Hejdanek:
A kritizovat, kdyZ je potteba.

Ales Havlicek:

Dobre, ale kdyz plijdeme dal, tak se porad musime ptat na to, kde nakonec ten filosof bere to, Ze mtize
posuzovat, zda to politické jednani je zneuZivano nebo ne. A souvisi to i s druhou otazkou. Kdyz
fikate o tom, Ze ten filosof ma filosofické dtivody pro to, aby se staral o tu politiku, a ja se ptdm — je tim
divodem pouze to, Ze mu jde o celek? ProtoZe pokud mu jde o celek, tak mu jde nejenom o politiku,
jde mu i o zemédélstvi, nebo ja nevim, o chemii a tak dale, tak proc neda prednost jako... jo? ProtoZe
takovym zpisobem...

Ladislav Hejdanek:
Zemédélstvi se netyka celku. Politika se tyka celku. Proto musi jit o politiku filosofovi vic nez o
zemeédeélstvi.

Ales Havlicek:



Takto — v jakém ohledu se zemédélstvi netyka celku a politika se tyka celku?

Ladislav Hejdanek:
ProtoZe zemédélstvi se tyka jedin€ péstovani rostlin a zvirat. To neni celek. KdeZto politika, ta
nemiiZe nic vynechat v politické spolecnosti. Musi mit na zfeteli v3e.

Ales Havlicek:
Ale stejné tak to zemédélstvi také musi...

Ladislav Hejdanek:

Ne, zemédélstvi nemtze délat kulturu, promifite. KdezZto politika musi délat kulturu. Politika je
podobna filosofii pravé v tom, Ze se, byt omezené, to jest jenom v ramci spolecnosti, nevztahuje se ke
kosmu treba politika, ale jinak ma stejny zabér k celku jako filosofie, proto jsou filosofie a politika
sobé blizké. Politika neni jako profese, nebo specialni profese.

Ales Havlicek:

Ne, ale moje otazka byla ta, ne jestli se politika vztahuje k celku a zemédélstvi ne, ale ta filosofie, Ze
jestli tedy... kde je ten diivod vlastni filosofii starat se o tu politiku, zda je tedy dan pouze v tom, Ze
filosofii jde o celek.

Ladislav Hejdanek:

Ja jsem Fekl i jiné diivody. Toto je jeden z nich. A fekl jsem tfeba i to, ted’ jsem Fekl, Ze se o tu politiku
musi starat proto, ponévadZ politika sama se vztahuje k celku, a to znamena, Ze je konkurent do jisté
miry, ale existuji jeSté dalSi véci. Filosofie se o to musi starat proto, Ze vi, Ze jako filosofie... tedy
filosof vi, Ze jako filosof miiZe existovat pouze v politické spoleCnosti a Ze miiZe existovat pouze v
politické spole¢nosti jistého typu a tak dal. Cili jak jsem to Fikal na zacatku — to je dal3i diivod. Téch
divodt by se nasla cela fada.

Ales Havlicek:
Ja to nevidim jako takovy divod vlastni filosofii, Ze ta filosofie...

Ladislav Hejdanek:
Filosofie kdyZ chce existovat, tak se musi starat o tu politickou spolecnost, aby existovat v ni mohla.
To je dostatecny diivod snad, ne?

Ales Havlicek:
Ale vZdyt vidite prece, kdyzZ jste tady uvadeél tu Josefovu namitku, Ze v podstaté ta filosofie se nemusi
o tu politiku starat, taky jste to pripoustél, Ze se nemusi o tu politiku starat.

Ladislav Hejdanek:
Ne nemusi. Ze takovi filosofové jsou.

Ales Havlicek:
Ano.

Ladislav Hejdanek:
Ale je neuznavam.

Ales Havlicek:
No ne, ja chapu, to je V&S nazor, ale ja se ptam po tom zaloZeni té nutnosti toho filosofa se starat...

Ladislav Hejdanek:



To zaloZeni je mij nazor. To nemtZzete chtit bez mého nazoru.

Ales Havlicek:
No ne, ja vim, ale ja miiZu mit jiny. Téch nazorti miiZe byt spoustu. Ja bych chtél, abyste to filosoficky
vyloZil v té filosofii.

Ladislav Hejdanek:
Vidyt jsem to ale vyloZzil.

Ales Havlicek:
Ale ted jste mi Fekl, Ze to je pouze Vas nazor v tomto.

Ladislav Hejdanek:

ProtoZe nejsem védec, ja jsem filosof. Ja nemiiZu Zadat, kdyZ néco prokazuji, nemtzu Zadat, aby to
kazdy uznal, protoZe mtiZe mit jiny néazor. Ja ho budu vyvracet, ja ho budu sledovat jak pes a na
kazdém kroku, ktery udéla, tak mu feknu: ,, Tady délas chybu.“

Ales Havlicek:
Ja nevim. Pro mé to tfeba...

Ladislav Hejdanek:
Vy chcete, aby to bylo obecné donutivé, co feknu?

Ales Havlicek:
Nejedna se o obecné donutivé.

Ladislav Hejdanek:
Tak pfipust'te, Ze nékdo mtiZe mit jiny nazor, ne? Ale ja ho odmitam.

Ales Havlicek:
Ale jo, ale pak nebudu tvrdit, Ze to je véc filosofii vlastni.

Ladislav Hejdanek:
No jisté, Ze to budu tvrdit, ponévadz to je mij nazor na filosofii.

Ales Havlicek:
Ale Vy pripustite takeé to, Ze ten filosof se nemusi tou politikou zabyvat.

Ladislav Hejdanek:
No jisté, ponévadz politik muzZe byt také blby, tak filosof také miZe byt blby.

Ales Havlicek:
Dobre. Tak ja tam potom pravé nevidim to, Ze by to bylo pro tu filosofii vlastni, aby se tou politikou
zabyvala.

Ladislav Hejdanek:
Dobre, tak to nevidite. Ja to naopak vidim.

Ales Havlicek:
Ne, ja to nevidim z toho, ale...

Ladislav Hejdanek:



A tikam, Ze kdyz to filosofie nedéld, tak Ze je nedtslednd, neni fadna filosofie, ponévadz jak mize
filosof uznat, Ze jeho nejvlastnéjsi myslenkovy zptisob je reflexe, a to systematickd, principialni a jak
jsme to Fikali a...

22?2 (00:39:27):
... kriticka...

Ladislav Hejdanek:
... kritickd, a vynechat tam z toho filosofii? Nemtize.

??? (00:39:32):
Politiku.

Ladislav Hejdanek:

Politiku. Navic nejenom proto, Ze to také patii k celku, ponévadZ jsou véci, které také patii k celku a
jsou nediilezité, ale toto je mimoradné dilezity kus celku. Kromé toho je to kus celku, na kterém
filosofie zalezi, nebo na kterém zaleZi, jestli filosofie existuje nebo neexistuje. Za urcitych okolnosti v
urcitych politickych spole¢nostech filosofie prosté Zit nemiiZe, ponévadz se udusi. Proto musi mit o to
zajem. To vSechno jsou diivody, které snad plati. A samoziejmé, Ze miiZe existovat filosof, ktery to
neuzna. Ale ja ho budu stihat na nebi, po zemi i po mofri.

Ales Havlicek:

Ja vim. To je to samé... ja tuto otazku, kterou Vam kladu, tak ten samy problém vidim u toho Radla,
kdy nevidim ten filosoficky diivod, Ze by on podal, aby se ten filosof... aby ta filosofie pro néj tedy
byla tim, co on fik4, Ze tedy ma formulovat v podstaté ty...

Ladislav Hejdanek:
... ten program...

Ales Havlicek:

Ano, ano. Jo? Tak nakonec tam dochazim k tomu, Ze to je jeho rozhodnuti toto, protoZe on tfeba fekne
to, Ze filosofie... on kritizuje takové pojeti filosofie, které pouze zird na pravdu, kdeZto on chce, aby ta
filosofie byla ta, ktera by vidéla ty véci ve svétle pravdy, coZ si myslim, Ze je i ve Vasi intenci. Zatim
se tady o to...

Ladislav Hejdanek:
To jsem se naucil od Radla.

Ales Havlicek:

Ano, ale tady pravé vznika pro mé ten problém. VZdyt prece zirat na pravdu a vidét véci ve svétle
pravdy jsou uplné rizné véci. Souvisi spolu, nebo ne? Pravé hleddm u Radla to... on fika, Ze nestaci
jen zirat na pravdu. Tak znamena to, Ze tedy ten filosof je ten, ktery nejenom ma zirat na pravdu, ale
ma také vidét véci ve svétle pravdy, anebo jenom...

Ladislav Hejdanek:
Ne, to z toho vyvozujete.

Ales Havlicek:
To tam je.

Ladislav Hejdanek:
Predevsim to samo o sobé... ja vim... ale Vy z toho vyvozujete... prosté na pravdu se neda jenom zirat.



Nejenom Ze nemtiZete jenom zirat na pravdu, ale nemtiZete na pravdu jenom zirat. Pravda se tyka
néceho jiného, to se tyka aktivity, Cili to je... to musite...

Ales Havlicek:
Ano, to uz je potom VaSe pojeti.

Ladislav Hejdanek:

Ne! To je jesté Radlovo pojeti, jenom Vy rajtujete na jednom jeho vyroku a chcete z toho vyvozovat
véci, které jsou v rozporu s tim, co fika Radl jinde, ale to nejde. Ten vyrok miiZete kritizovat, jestli
chcete, pak to nema s Radlem co délat. Prosté to je jeden vyrok a my miZeme kritizovat ten vyrok, ale
kdyZ chcete kritizovat Radla, Ze ten vyrok fekl, tak ho musite korigovat jinym Radlem, kde to fika tak,
aby bylo jasno, Ze to je jenom nest'astny zptisob vyjadieni eventudlné. Ja ted nevim presné, jak to tam
je, ale kdyzZ to tak Fikate, tak Vam vérim. Museli bychom se podivat presné, kde to ,,jenom®, to slovo
»jenom® je.

Ales Havlicek:
Je to v Déjinach filosofie, kdy on se vymezuje v podstaté...

Ladislav Hejdanek:

Mné jde o to, jestli to je presné receno, ponévadZ Vas znam, Ze nedavate dost pozor na slova. Ale Radl
to délal taky, takZe je docela moZné, Ze to fekl Spatné. To ja pripouStim. OvSem Vas znam, Ze necCtete
dobre, takZe obé moZnosti nechavam. Az to prinesete, toho Radla, a podivame se na to, tak pak dobre.

Ales Havlicek:
Ale to je, pokud to pripustime nebo nepfipustime, ale ten problém tady ztistava.

Ladislav Hejdanek:
Ano, ano.

Ales Havlicek:
Tak jako...

Ladislav Hejdanek:

Rozhodné zirani na pravdu ne. Rozhodné jde o mysleni i jednani ve svétle pravdy, to jest ve svétle
toho, co je to pravé, co ma byt. To je tedy smysl Radla. Celé dosavadni déjiny filosofie, ukazuje, Ze
jsou de facto jakymsi tpadkem od té doby mytické, od Homéra zejména, a vytykd tomu
intelektualismus, fika v téch Déjinach. A intelektualismus, to je pravé to zirani, to theoria, zajem
jenom o to, co lze myslit, nazirat a tak dale, a vytésnit to, nebo vytésnit z toho veSkeré jednani,
pozice filosoficka, ktera... s tim pohybem, se zménou a tak dale, pocita i Aristoteles. A pravé u
Aristotela najdeme, Ze filosofie je zaleZitosti koukani na pravdu, podivané na pravdu, zatimco dilo je
zaleZitosti praxe, coZ jsou dvé rtzné orientace lidského Zivota, které spolu nemaji vnitini néjaké
souvislosti, souviseji jen nahodile. A toto tomu ¥ika a nikdo to nefekl 1épe, vétSinou je to jest& hif. Cili
u toho Aristotela je to nejdale dotaZeno, ponévadz pocita s Casem, pocita s pohybem a tak dale. A toto
je podle Radla intelektualismus a proti tomu on pozveda v podstaté v navazani na Marxe tu mysSlenku,
Ze vSechno mysleni ma byt spjato s aktivitou, a to praktickou aktivitou, s praxi, a tudiz Ze filosofie ma
smysl jediné, jestliZe je navodem, jak privést svét bliZze k tomu, jaky ma byt, od toho, jaky je. A tomu
fikd program na reformu svéta. Samoziejmé jaky maé byt, to urcuje pravda. Cili pravda neni proto,
abychom na ni zirali, nybrZz abychom v jejim svétle vidéli, co mame na tom svété ménit.

[DALSI KAZETA]

Ladislav Hejdanek:

...mysSlenim a filosofii.



2?2 [00:00:04]:

Tak tady je jistym zpiisobem filosofie definovana, nebo vymezena tim, Ze tedy ta filosofie ma davat
ten program, ktery by nam tu skutecnost ukazoval v tom svétle pravém tak, jak ta skuteCnost ma byt.
To by znamenalo, Ze by ta filosofie se tedy neptala po té pravdé samotné, to znamena po tom...

Ladislav Hejdanek:
JistéZe. Po pravdé samotné se nemuZe ptat. Pravda samotna je... neexistuje pravda o pravde.

2?2 [00:00:39]:
No, pravda o pravdé...

Ladislav Hejdanek:
No, ptat se na pravdu znamena chtit odpovidat a charakterizovat néco, charakterizovat pravdu,
vypovidat o pravdé. A tato vypovéd...

???[00:00:52]:
To neznamena jako vypovidat o pravdeé jako o nécem [00:00:55].

Ladislav Hejdanek:
Tak jak?

2?2 [00:00:56]:
Ale vymezit ji néjak.

Ladislav Hejdanek:
No, a to znamena vymezit pravdivé nebo nepravdivé. Jak?

2?2 [00:01:04]:
Je potieba se k ni néjakym zpisobem vztahnout a Fict, co v podstaté je tou pravdu, nebo kde se
nachazi, to je tedy v uvozovkach.

Ladislav Hejdanek:
To nejde. To z podstaty véci nejde.

???[00:01:18]:
No, ale... no, z podstaty véci nejde...

Ladislav Hejdanek:
No, ponévadz jakmile vypovidate o pravdg, tak ji objektivujete, tak z ni délate predmét své vypovédi.

???[00:01:26]:
No ne, pravé se musi najit takovy zptisob, ktery o té pravdé bude hovofrit jinak, nez jak o ni se hovori.

Ladislav Hejdanek:
To jest nepredmétné.

?2??[00:01:32]:
No...

Ladislav Hejdanek:
To jest tak, Ze predmétné mluvite o néCem jiném.



???[00:01:36]:
No.

Ladislav Hejdanek:

Cili fakticky musite mluvit o nécem jiném, ne o pravdé. To patfi k podstaté pravdy, a tedy z toho
vyplyva — kdyZ chcete Fikat pravdu, tak musite fikat pravdu o né¢em. A ne o pravdé. KdyZ se chcete
divat na néco, tak ne na pravdu, nybrz na néco ve svétle pravdy. Pravda neni predmeét, na ktery byste
mohl se koukat, to je zasadné proti antice. Tam jde o tu theorii a o tu podivanou na pravdu. Proste€ to je
skuteCnost jiné dimenze, jiné povahy.

???[00:02:15]:
Ano. Ale komu tedy néleZi se ji jakymkoliv zpiisobem takovymto zabyvat, tou pravdou?

Ladislav Hejdanek:
Milovat ji ma filosofie.

?2?? [00:02:24]:
Ale to jsme si Fekli, Ze filosofie pouze v jejim svétle ma formulovat...

Ladislav Hejdanek:
No jisté. A protoZe v jejim svétle, tak se k tomu svétlu musi vztahovat a jediné s touhou, laskou.

?2??[00:02:34]:
Ne ke svétlu, ona se nevztahuje ke svétlu, ona se vztahuje k té skutecnosti v tom svétle.

Ladislav Hejdanek:
No jisté, ale pravé v tom svétle. Ona na to svétlo nesmi zapomenout. A ¢im se k tomu vztahuje?
Nikoliv mySlenim, nybrz laskou.

22?2 [00:02:49]:

Ano, jo, to jo, ale porad mi tam ten dalSi krok u néj schazi, u toho Radla. Ja vim, Ze nakonec se k té
pravdé neda... ta pravda se neda objektivovat, Ze v podstaté skrze néjaké objekty se k ni miiZzeme
vztahovat. Ale toto je také potfeba, aby néjaka disciplina tady ukazala.

Ladislav Hejdanek:

Ja nevim, proc si myslite. Ja nevim, ale snad jsem to tady Fikal, kdyZ jsem fikal zafazeni té filosofické
logiky a zacali jsme s tou filosofickou fyzikou, tak Ze podobné jako tedy filosoficka fyzika by byla ta
disciplina z prvni filosofie, ktera se zabyva fysis jsoucen, respektive pravych udalosti, logika,
filosoficka logika by byla ta filosoficka disciplina, ktera se zabyva logem. A ted’ logos Ze jeSté ma nad
sebou dalsi instanci, to je pravda, ponévadZ v logu jde o pravdu a nikoliv o logos, logos je jenom
prostfednikem. TakZe by méla byt vlastné dalsi filosoficka disciplina, a to alethologie. A ja jsem fekl,
Ze takova je nelegitimni, Ze takova nemtize byt a Ze nic takového jako filosoficka alethologie nemtize
existovat, a Ze misto toho je tam jakasi takova na prvni pohled jakoby podezrela disciplinka, a to je
[00:04:28], ktera jaksi predstavuje jakousi extrémni pozici filosofického... nebo extrémni misto, kam
az se filosofie smi legitimné pustit, totiZ na misto, kde dochazi k osloveni ze strany pravdy, ale kde
neni pravda sama, nybrZz pouze to jeji osloveni, které zazivame, které néjakym zpiisobem
registrujeme, nebo které vnimame, jsme vii¢i nému citlivi, vnimavi, a ja nevim, jak by se to dalo Fict.
Ale je to uZ néco, na Cem my sami jsme také spolu... za které jsme spoluodpovédni, které
spolukonstituujeme, kde uZ se vmésujeme do toho, takZe tam je vZdycky jeSté néco z nas. Ale jako
ryzi nepredmétnost, Ze prosté nemtiZe byt o tom Zadna disciplina. Ale to jsem fikal, tak pro¢ na mné
ted’ chcete, Ze by méla byt n€jaka disciplina o pravde?



2?2 [00:05:43]:
Ja nevim, ja jsem se na to zeptal, neargumentoval.

Ladislav Hejdanek:
Chcete argumentovat proti tomu?

22?2 [00:05:47]:
Ne, proti tomu neargumentuji. Tak se pravé ptam — sam fikate, Ze Zadna takova disciplina neni.

Ladislav Hejdanek:
Ano. A nemtiZe byt.

?2?? [00:05:54]:
A nemtZe byt néjak. TakZe to neni ani v kompetenci filosofie se k tomu néjakym zplisobem
vztahovat. A to je v podstaté to, co jsem cht€l slySet.

Ladislav Hejdanek:
To jest predmétné se k tomu vztahovat.

22?2 [00:06:05]:
TakZe to nepatfi do kompetence filosofie.

Ladislav Hejdanek:
Nejenom do kompetence, ale prosté viibec to neni moznost. Alesponl za daného stavu. AZ se
naucime...

?2?? [00:06:20]:
A7 se né€jaka disciplina tfeba najde, Ze?

Ladislav Hejdanek:
Ne, aZ se najde jiny zptisob mysleni, nikoliv disciplina.

?2?? [00:06:30]:
Ano, ano.

Ladislav Hejdanek:

Zadna disciplina nemiiZe existovat. To neotvirdm, tuto moznost, Ze by mohla se néjaka ustavit
v budoucnosti. Ale je mozny néjaky jiny zpiisob mysSleni, ktery bude schopen pracovat
s nepredmétnymi konotacemi. Pak jestli tomu Fika Heidegger mysleni...

?2?? [00:06:53]:
Ano.

Ladislav Hejdanek:

... pak by to mohlo byt ve shodé s tim. Ale ja jsem nikde nevycetl, Ze by pravé tomuto Fikal Heidegger
mySleni. Ja mam dojem, Ze to je jenom takovy myticky kryci nazev u néj. Ja jsem k tomu mysleni...
nikdy jsem tam nenasSel, Ze by to bylo prave toto.

?2??[00:07:11]:
To fika preci v Konci filosofie a v tom ¢lanku Konec filosofie a pocatek...



Ladislav Hejdanek:
Mluvi o mysleni. Ale co to je, Ze to mysli tim toto, to nefika.

22?2 [00:07:18]:
Ale na konci toho clanku Fika, Ze prosté to, co se k tomu, k té svétliné bude moci vztahnout, nebo ten
zpusob, ktery... on zatim nevi, jaky bude. To on také nechava oteviené.

Ladislav Hejdanek:
No dobre, tak pak jaky ma smysl mluvit o tom mysSleni? Tak je to kryci nazev. To je to, co jsem ted
rekl prave.

?2??[00:07:35]:
Ano.

2?2 [00:07:39]:

Chci se preptat. Tady jak jsi hovoril, Ze filosof mtiZe byt povolan také k profetickému slovu, Ze to
musi samozrejmé zdtivodiiovat oproti prorokiim. V jakém momentu on uchopuje to prorocké slovo?
Je to po setkani s pravdou, nebo je to néjaké vyjeveni pravdy? Jak on se dostava... nebo pri tom
rozpoznani Casu, Ze tam zaZije ten Kairos a Chronos? Kairos je ten, ktery je ten t€hotny k tém néjakym
udalostnostem. V jakém se mu to osviceni, nebo tedy v jakém procesu... je to ta sluzba pravde, Ze
najednou se mu to profetické slovo zaCne vyjevovat? Nebo Ze ma to vocatio, to povolani k tomu
prorockému slovu ten filosof v urcitém prave tom Case?

Ladislav Hejdanek:
Ty na mné chces, abych pouZzil teologického zpiisobu.

2?2 [00:08:48]:
Ponévad? toto jsme my teologové... tedy spis ti teologové...

Ladislav Hejdanek:

Ale to ja neudélam. Ja naopak poukazu k tomu, Ze kazdy vi, co to znamena, kdyZ nahlédnu néco, co je
potieba v dané situaci Fict. Cili ja se tady odvolavam na béZnou zkusenost. To neni néco, co by mohl
zdtivodiiovat. Pravé tomu se branim, Ze by ten filosof smél se odvolavat na néjaké mimoradné bozské
osloveni. Nic takového. On to musi zdGvodiiovat. Cili na nic se odvolavat nemiZe. To je na jeho
odpovédnost. A jinak — to je prece tak...

?2?2? [00:09:44]:
Bézna zkusSenost...

Ladislav Hejdanek:
Tteba kdyZ ten Natan...

2?2 [00:09:48]:
...jde k Davidovi...

Ladislav Hejdanek:

...se seznamil s tim pfipadem toho UriasSe Hetejského, no tak co? Byl pobouren, byl doZran, ja nevim
co vSechno. Ale to jeSté porad... to jeSté mohl mlit pantem a v hospodé u piva prosté proti tomu
bouchat do stolu a ja nevim co vSechno. Ne, on se sebral a jde za tim. VZdyt prece to je nahlédnutelné.
To obcCas se nam stava, Ze néco prosté nemuzeme prenést pres srdce a musime ted’ néco Fict. To se
stava.



???[00:10:31]:
Ale Natan Sel tam jisté... jako Hospodin ho tam poslal k tomu...

Ladislav Hejdanek:

Ale to fika on a to se o tom fik4 a teologové to fikaji. Ale jak my to mtizeme zkontrolovat? Vidéli jsme
my toho Hospodina? Ani on ho nevidél. To je zptisob, jak on mluvi. Ale nechme stranou zpisobt.
Prosté a dobre on Sel, protoZe to nemohl prenést pres srdce. Stejné tak jako ten Jonas do Ninive. Ten
tam nechtél jit a pak byl donucen tam jit. Polknuti velrybou je prosté obrazek néjaky. To se da
interpretovat v3elijak. Samoziejmé, Ze nebudu véFit, Ze ho spolkla velryba, protoZe velryba ani nema
tak veliky krk. Ale o to nejde v celé véci. To je jenom zpiisob, jak se o tom myticky nebo polomyticky
hovorilo. Ale ta véc sama, vZdyt to zname sami. A ted’ zaroven k té nasi zkuSenosti patfi druha véc —
Ze mame dojem, Ze se musime nékoho zastat, proti né¢emu protestovat, nékam jit manifestovat, nebo
ja nevim, néco, a Ze miizeme udélat také volovinu. A to ten Jonas mohl také a ten Natan. Mohl udélat
blbost. Cela fada prorokt tam byli falesni proroci. A ted’ dileZité je, Ze predem se nevi, ktery prorok je
faleSny a ktery pravy. To prosté mas pred sebou haldu prorokd, kazdy fika néco jiného. A ktery je ten
pravy, jak to mas poznat? On nema na nose zvonecek, aby se dal rozpoznat. To by bylo moc
jednoduché. A navic ten prorok sam si neni tiplné jisty. To neni tak, Ze za nim pfiSel fousaty dédecek a
fekl: ,,Hele, jdi tam a udélej toto a toto, ja tady mam legitimaci, koukej, ja jsem Panbtih.“ Tak to
nebylo. To je jenom zptisob, jak se o tom mluvi. Ale nakonec ten prorok se musi rozhodnout a vzit to
na sebe a s bazni a tfesenim jit a udélat to. Anebo neudélat.

?2?2?[00:12:51]:
No, ale prorok jisté rozeznava ten cas.

Ladislav Hejdanek:

Ale to neni pravda, to si zlehcujes situaci. My to nemame. Co ndm pomtizZe, Ze je néjaky prorok? Tady
ted jde o nas. Nostra res agitur. UzZ jsi potkal nékdy Hospodina, ktery Té nékam poslal? A stejné se
musis rozhodovat. A budes za to souzen.

?2?2?[00:13:11]:
Potkal jsem andéla, jo, meleka.

Ladislav Hejdanek:
Andéla? To je... kazdy druhy ¢lovék mtize byt andél.

???[00:13:16]:
To né!

Ladislav Hejdanek:
No jistéze. MtiZe v zasadé. Musis prichoziho naslouchat, prijimat, ponévadz nevis, jestli to neni andél.

?2??[00:13:25]:
Ale také to zdiivodiiovat a také tam intuitivné...

Ladislav Hejdanek:
Presné. No, zdivodiiovat, to je otazka. Je to otdzka. To zejména filosof musi zdlivodiovat.

22?2 [00:13:31]:

TudiZ filosof Havel nebyl tedy povolan k profetickému slovu, kdyZ hlasil ten dopis, Ze u koné
hromadny vybor sebevrahti, Ze tam se néco odehraje, tak to nebylo tieba... to bylo Slapnuti vedle, Ze to
takto licitoval a uZ nevidél ten podvrh, Ze z Dejvic mu to pFiSlo aZ na nabteZi a tak déle. Cili nedovedl
rozpoznat, jestli je to ono nebo neni ono. Oproti té Dané€, ktera hned k tomu méla takovéto vymezeni.



Tak ponévadz fikali o Havlovi, Ze je také filosof Cesky, tak tfeba to profetické slovo v tomto je. On si
to nezdivodnil zavcas, aZ po tfech dnech. No, mohl to délat ex post. No, tak dobfe. Ale nechci o tomto
mluvit. Ale...

Ladislav Hejdanek:
No, pockej, nechcesS o tom mluvit, ale...

?2?? [00:14:24]:
Chci na to jenom upozornit. Jinak dal samozfejmé témito svymi vyvody nechci... o tom jsi Ty
nemluvil. Tak jenom ja to uvadim jako priklad.

Ladislav Hejdanek:
Viibec jsem nepostiehl, Ze by VaSek mluvil jako prorok. Tys ho slySel mluvit jako proroka? J& mam
dojem, Ze on viibec se nepovaZuje za proroka.

?2?? [00:14:54]:
No ne, ne, povaZzuje se tfeba za filosofa.

Ladislav Hejdanek:

Pockej, to je néco jiného. Ale jako on nemluvil jako [00:15:01]. On prosté mluvil ze své lidské situace,
prosté mu to doSlo a ted’ se musel rozhodnout. On uvazZoval samoziejmé o obou moZnostech, Ze to je
podvrh, nebo Ze to je pravda. No, a ted’ se mu zdalo, Ze prece jenom mensi chybu udéla, kdyZ to bude
povazovat za pravé, neZ kdyzZ to bude povaZovat za podvrh. Ponévadz kdyby to nahodou bylo pravé a
on to povazoval za podvrh, tak by nezabranil néCemu, cemu by mél zabranit. KdeZto to druhé — jenom
bude on vypadat, Ze na néco naletél. To uZ se stalo mockrat a to mu tolik na srdci neleZelo. CoZ ja bych
povazoval, Ze... na jeho misté, ja si nejsem jisty, mozZna, Ze bych reagoval stejné. A to neni jako...

?2?? [00:15:41]:
To ja se nedomnivam, Ze bych, ale Ty ikas, Ze je to béZna zkuSenost. Prorocké slovo nakonec, Ze to
vidime...

Ladislav Hejdanek:
No jisté. On vidél, Ze musi néco udélat.

???[00:15:47]:

J& tam pravé tedy podkladam i tuto béZnou zkuSenost, zvlast kdyZz délam tribuna lidu nebo prosté
mam jakési viid¢i postaveni, tak tam prece nejdu ze zelené louky. Jsem nécim v tom case vyzvan,
nebo jak Ty fikas, Ze se ted’ pravé nejedna, tak kdyZ pak jednam, tak tedy néjaké to osloveni nebo ta
zkuSenost té situovanosti, ta mné prece musi velet, navic kdyZ tam mluvim tfikrat nebo ctyfikrat.

Ladislav Hejdanek:
A tak mysliS, Ze mu nevelela, nebo?

???[00:16:19]:
No, nevelela... ja to nezatrazuji do toho profetického slova.

Ladislav Hejdanek:
On to asi udé€lal proto, Ze mél dojem, Ze to musi udé€lat.

?2?? [00:16:24]:
Ze to musi udélat, tudiZ j& se domnivam, Ze byl vtaZeny profetickym slovem.



Ladislav Hejdanek:
A pritom se mohl mylit. A mohl se mylit.

???[00:16:29]:
No jisté.

Ladislav Hejdanek:
Nemusel byt vtaZeny profetickym slovem. To se musi posoudit. A to zaleZi na nas. On udélal, co
mohl. A ted’ na nas je posoudit, jestli to bylo spravné nebo nebylo spravné.

?2?2?[00:16:44]:
Ale i na ném je to zdtivodnéni.

Ladislav Hejdanek:
Ale na ném jo, ale co se staras o néj? Jde o nas. Co my tedy?

2?2 [00:16:48]:
Ale dobry. No, tak prave ja se k tomu takeé...

Ladislav Hejdanek:

Budeme mu to vycitat, Ze délal chybu, a nebo fekneme, Ze udélal spravné? To je otazka. On at’ si se
svym svédomim déla, co umi. My mu prece nepolezeme do jeho svédomi. Ale co my na to fekneme?
Je to dobre, nebo to neni dobre?

22?2 [00:17:05]:
Ja rikam, Ze to neni dobre. Ja fikam — neni dobre. A kritizuji to od zacatku.

Ladislav Hejdanek:
Dobre. Tak to ja jsem nepochopil aZ doted’. Teprve ted jsem T€ k tomu donutil.

2?2 [00:17:13]:
Pravé ja Ti tou béZnou zkuSenosti to predvadim. Proto ja to tak...

Ladislav Hejdanek:
Udélal chybu, jo? Co mél udélat spravné? Vykaslat se na to?

???[00:17:22]:

Myslim viibec to pohodit. Kdo mi oznamuje nékde u koné, coZz pak opakoval i ten jeho bracha a
podobné, a tenhle vybor, jako by to byl vybor partajnicky néjaky, tak to jisté, Ze... a ted’ jeSté
Tominova kdyZ mu fika: ,,A v Praze dostane situace takovyto a takovyto obrat,” a ted’ on do toho
vstoupi tou svou Feci. Ja se domnivam, Ze...

Ladislav Hejdanek:
Tak s tim vylez.

22?2 [00:17:53]:

Vylezu. Ja jenom samoziejmé ne u piva, ale v riiznych shromazdénich, ale nikdo mi stejné... Ale
podivej se, Ty jsi mluvil dneska v prednasce o demokratickych principech vyvozenych z povahy a
potreb filosofie. Pritom ja tam zaslechl jenom, Ze jde o jeden typ demokraticnosti u té védy. A tam u
téch filosofti jsem jenom tady... Ze u filosoft je jiny demokratismus, moznost, nutnost politického



sjednoceni na zakladé smluvnim. Mé€l jsi tam jeSté nékde néjaké ty demokratické principy z povahy
filosofie, nebo to jesté budes pokracovat, vid? To neni dodélana prednaska.

Ladislav Hejdanek:
Nic neni dodélano.

???[00:18:37]:
Nic neni. Porad jesté se bude pokracovat. Tak jsem pravé dobfe neporozumeél, co je to to sjednoceni na
tom smluvnim zakladé. Co to asi uklada? Jaka jsou tam...

Ladislav Hejdanek:

Podivej se — to smluvni, ja to fekl velmi kratce, pravda. Ale kdyZ to vezmeS v tom kontextu, ja jsem
ukazal, Ze ta demokraticnost védy, Ze je jako do jisté miry zneciSténa, nebo Ze tam je promiSena
urCitym aristokratismem. To jest Ze do toho nemtize kecat kazdy v té védé. Sice je to otazka
demokratické vymény nazord, kde kazdy miiZe Fict sviij nazor, ale zase kdyzZ je blby nebo kdyz je
nevzdélany a tak dal, tak nema co do toho kecat. To jen zacne, jen otevie hubu a uz mu ji zaviou.
TakzZe to je jako takovy nedemokraticky prvek. PonévadZ v demokracii, to se ma za to, tam si mtize
kazdy otevrit hubu a fikat si kteroukoliv blbost. Takto v liberalismu se to chapalo. A jak je to ted’ ve
filosofii? Samoziejmé to tam jeSté nebylo tak. To je pfiprava. Filosof nemtZe jen tak beze vSeho
vyrazovat nekompetentni, nevzdélané, to jest nefilosofy, z té diskuse. Filosof je totiZ odpovédny za to,
aby ti druzi nekecali jako neodbornici. Cili kdy# jsou to neodbornici, tak filosof se musi citit
odpovédny za to, Ze jsou to neodbornici. To védec nikdy ne. Filosof se musi pokouset je filosoficky
pripovzdélat. To védec nikdy nebude délat. Ten bude davat pozor, jestli tento udélal tuto zkousku,
tamtu zkousSku, jestli ma doktorat, jestli ma kandidaturu, jestli ma doktorat véd, kolik ma publikaci,
jak je citovany, kolikrat a tak déle. To jsou ta hlediska. A tim se tedy prokaZze, Ze mtiZe do toho mluvit.
To filosof nemtize. Filosof, jakmile se setkd s nékym filosoficky nevzdélanym, tak musi se citit
odpovédny za toho ¢lovéka, musi se snaZzit ho nenechat odejit nepouceného.

22?2 [00:21:28]:
Oni existuji soucasni filosofové, ja nevim, ta Erlangenska Skola nebo kterd, ktera tika, Ze kazdy
Clovék je kompetentni a Ze se ma s nim vést ten dialog a filosof pravé — to je to — aby ho tedy...

Ladislav Hejdanek:

No, ano. To jest — ne Ze je kazdy kompetentni, nybrz kazdy ma byt kompetentni. A filosof musi na
sebe brat kus viny, Ze neni. Prosté to nejde jenom... to je takova velka polemika proti té tradici
esoterismu ve filosofii, Ze to je néco pro zasvécence. Neni. A to je jedna z téch politickych
charakteristik filosofie, Ze filosofie se musi snaZzit, aby lidé byli filosoficky aspori trochu vzdélanéjsi,
trochu pripravenéjsi na ten sviij zivot. Ne kviili filosofii, proto, aby uméli trosku... aby rozuméli trosku
hudbé a trochu sportovali a tak dal. Ne kvtili kalokagathii fecké. Nybrz proto, Ze ta filosofie je pro ten
Zivot nezbytnd. A kdyz ti lidé jsou nefilosoficti a o filosofii nemaji zajem, tak to filosof vZdycky musi
citit také jsou svou vinu, ne jenom jako jejich. To je nepraktické, jenom jejich vina. On musi hlavné
sledovat, v ¢em je jeho vina. Ze nedovedli ty lidi oslovit, Ze uz jeho predchiidci, Ze to nedovedli, a jeho
soukmenovci, a Ze prosté se o to ti filosofové nestaraji dost, aby ti lidé troSicku lépe filosoficky
mysleli, aby alesponi troSicku napravili to svoje faleSné a tak dale. V tomto by filosofové méli byt
podobni kfestantim, jak maji byt, ne jak jsou. Ponévadz to je jedna z véci, kterou také Radl fikal, a ja
rad po ném opakuji — Ze prosté jestli viibec kiestané na tomto svété k nécemu jsou, tak ne proto, Ze by
méli néjakou svou specialni povinnost, Ze by v nécem byli lepsi neZ ti druzi, ponévadZ kiestané ve
vSech moznych oborech jsou na tom stejné jako druzi, a velmi casto htif, ale jednu véc maji navic — Ze
miiZou brat na sebe odpovédnost za hfichy a viny a tak déle téch druhych. To napfiklad mé strasné
michd, Ze kiestané fakticky si toho nejsou védomi. Prosté kdyZz se v déjinach, v historii, ve
spoleCnosti, v politice stane néco hrozného, jako napfiklad Ze jsou popraveni nevinni lidé, Ze jsou
tisice lidi véznény, a ja nevim co vSechno, tak Ze to prosté stejné jako ti druzi lidé koukaji nékomu



hodit na krk, ale nékomu jinému, a Ze za to neberou odpovédnost sami.

?2?2? [00:24:59]:
Ale existuji komunity, které bérou pravé odpoveédnost za to, sleduji to.

Ladislav Hejdanek:
Dobre, tak to jsou ti spravni.

2?2 [00:25:06]:
To jsou ti spravni.

Ladislav Hejdanek:
Ja jsem Zadného nepotkal.

???[00:25:09]:

Krestané... Tys je nepotkal, ponévadz jsi tady zalezly. Musi$ chodit troSku po svété. Pak jesté bych
fekl — Ty jsi fikal, Ze moderni demokratismus je poznamenany skepsi a Ze ze skepse se neda Zit, a
prece tolik lidi, tedy chces fict, Ze jenom tedy Zivori, kdyZ tedy se vymezuji k té pravdé a co je pravda
a takto, a preci vegetuji, a pomérné slusné. Ale to neberes jako plnohodnotny Zivot, nebo?

Ladislav Hejdanek:
Jisté Ze ne. Co to je ,,pomérné slusné“? Ze budou mit fantastickou vilu s bazénem a...

?2?? [00:25:46]:

Myslim, Ze jinak ke kultufe oni se vymezuji dobre, péstuji uménu, ale prece s timto odhadem té
pravdy a podobné, to nechtéji nic mit, tfeba na poli politiky. Ale jinak si, pane, umélecky tvarni a
pribliZuji se v té muzice pravdé.

Ladislav Hejdanek:
Tak tam ano. Tak to je pro mé Zivoreni.

?2?? [00:26:09]:
To je stejné Zivoreni? Dobfre.

Ladislav Hejdanek:
Ze je to prijemné Zivoreni, to jeSté neznamena, Ze to neni Zivoreni.

22?2 [00:26:18]:

Tam se fikalo, Ze tedy ten filosof ma Zit vlastné mimo tu sféru té moci vykonné. Vlastné se tam
ukazovalo, Ze tedy jediné, jak se ma k tomu vztahovat, tak je spis ta sofistika, kdyzZ preléza, kam by
neméla. Tim vlastné se feklo, Ze tedy filosof by nemél psat néjaké 6dy na moc a tak dale. To je pékné,
ale takto se to vétSinou nedéla, jako Ze by néjaky filosof psal pfimo 6dy, které by inzeroval, jako Ze to
jsou 6dy na moc. On to spiS déla, mam pocit, tedy tak, Ze brani tu moc proti napadeni jinou filosofii —
materialistickou, nebo idealistickou, nebo burZoazni, prosté néjakou. A tady potom se fekne — jasné,
filosof néjaky jiny napadl vykon té moci, ktery mné se zda jako legitimni a spravny, on to napadl tedy
legitimné. Cili kdo je kompetentni tu moc brénit? Ja jako jiny filosof tfeba. A uz mé tedy pékny
divod, pro¢ tedy ty 6dy na tu moc pét. Tak jestli je mozZné toto néjak vyvratit, nebo néjak se k tomu
vztahnout. ProtoZe kdyZ fekneme, Ze nema psat 6dy na policisty, to jako malokdo da podezreni.

Ladislav Hejdanek:
Tak Platén to délal bez vSech skrupuli.



2?2 [00:28:00]:
To jo, no. Navrch on si vychoval svoje policisty, takZze...

Ladislav Hejdanek:

Ano, on si je sam vychoval samoziejmé. Toto je takova véc ponékud komplikovana. Samoziejmé,
jestliZe bude nékdo na zakladé toho politického primitivismu, z téch nizkych pozic bude napadat
mocenské prostfedky nebo moc samu ve vécech, které jsou nebo byly naprosto zakonné, a pokud tedy
tady nebude dost lidi, ktefi to rozpoznaji, Ze to je velmi nebezpecné — jak se tomu fika — takové to
buficstvi, nebo ja nevim co, které ohroZuje celou spolecnost, tak pak samoziejmé filosof je povolan
k tomu, aby tedy pozvedl sviij hlas a branil i tu moc. Ne proto, aby se dal do jejich sluZeb, ale aby ve
sluZzbach politické spolec¢nosti branil moc tam, kde je timto nespravnym a dokonce nebezpecnym
zpusobem napadana anarchisty, bufici, teroristy a podobné. Pochopitelné se octne v jistém nebezpeci,
Ze to preZene a Ze tu moc bude hajit i tam. Takové véci se déji. Tak musi davat pozor, aby se tomu
nebezpeci vyhnul. A to znamenag, i kdyZ to je nékdy velmi téZké, ponévadZ ono nejde ani o to, co
presné déla, nybrz jak to, co udéla, je chdpano. A nékdy to miize byt tak chapano. Tak tfeba to musi
vyvazit tim, Ze zase ukaze, co udélala ta moc Spatné, a tak dal. Musi pamatovat tedy vZdycky nejenom
na to, jak presné jedna, ale také jaky to bude mit dopad spolecensky, politicky spolecensky. Cili musi
to zvazovat. TakzZe pripoustim, Ze to muze byt nékdy komplikované. Ale v zasadé teoreticky, takto
abstraktné feceno, nevim, pro¢ by filosof nemohl obhajovat moc tam, kde ta moc je naprosto legalni a
legitimni a je napadana z velmi podezielych nebo dokonce nebezpeCnych pozic, protoZe jsem
presvédcen, Ze tedy bez statu to nejde a bez moci to tedy také nejde, Ze prosté ta spolecnost je tak
komplikovana a tak rozrtiznéna a vzdycky v té...



[STRANA B]

2?22 (00:00:00):

Bez pomoci to nejde. A kdyZ tedy ten filosof se ma tedy néjakym zptisobem... ma také spoluvladnout,
takZe to znamena v tom, Ze on... ja v podstaté zopakuji ten zacatek, co fikal Ivan, ale zeptam se jinak.
Kdy?z tedy ten filosof ma dohliZet na tu vykonnou moc, jestli to déla spravné nebo Spatné, tak se chci
zeptat — v Cem spociva ta vykonna moc? Rozhoduje také ona o nécem? Vybira mezi nécim?

Ladislav Hejdanek:
JistéZe.

??? (00:00:35):
Ale pak by asi znamenalo, Ze ona vybira a ten filosof je tady jenom kviili tomu, aby ji upozornil, Ze
udélala chybu? Ale ten filosof pfece ma také tady dat néjaky program, jak jednat, jak...

Ladislav Hejdanek:
To neni, Ze ma napsat presnou marsrutu, podle které ti ostatni maji jednat, to by bylo zas platonskeé.

???(00:00:59):

Ano. O to mné pravé jde. Tak se chci pravé zeptat — jakym zptisobem... ona tedy té vykonné moci
musi néjakym zpisobem podle Vas tedy pripravit ptidu, nema jim dat presné befély, jak maji jednat,
ale néjakym zptisobem...

Ladislav Hejdanek:
Kdo?

22?2 (00:01:12):
Ten filosof.

Ladislav Hejdanek:
Filosofie?

2?22 (00:01:14):
Ano. Té vykonné moci.

Ladislav Hejdanek:
Tak predevsim tedy té vykonné moci pripravuje ptidu politicka spolecnost, ktera rozhoduje o vSech
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vytesi sama. Cili prosté spolecnost se rozhodne, jestli se budou stavét atomové elektrarny nebo
nebudou, a technicky projekt necha na téch odbornicich, ktefi jsou placeni tim statem.

???(00:01:50):
Dobre. A v cem tedy potom spociva ta vykonna moc? Ta jenom rekne...

Ladislav Hejdanek:
Ta to zafizuje.

??? (00:01:56):
Jo, ta to jenom zarizuje!

Ladislav Hejdanek:
No samozrejmé!



22?2 (00:01:58):
TakZe ona v podstaté nema Zadného rozhodovani.

Ladislav Hejdanek:
Ale jak to, Ze ne? Napriklad ona ma rozhodnout, ktefi lidé tu elektrarnu budou délat, ktera firma to
dostane a tak dale. To musi vSechno rozhodovat prece.

22?2 (00:02:12):
Samoziejmé. To jsou ale takové technické zaleZitosti.

Ladislav Hejdanek:
To je rozhodovani. Tak mluvte jasné.

22?2 (00:02:18):
Ano, ale rozhodovani o technickych zaleZitostech.

Ladislav Hejdanek:
No jisté.

22?2 (00:02:21):
Ten samotny problém, jestli bude realizovany nebo ne, o tom nerozhoduje vykonna moc.

Ladislav Hejdanek:
JistéZe ne. To nemuze...

22?2 (00:02:26):
Rozhoduje spolecnost. A podle Vas spolecnost jako celek tedy demokraticky, jo?

Ladislav Hejdanek:
Presné tak.

22?2 (00:02:32):
Nebo jakym zptisobem?

Ladislav Hejdanek:

No, tak ted’ musime vymezit, co to je demokraticky, tedy jestli ma kazdy clovék, ktery nema viibec
paru o atomové elektrarné, jestli ma pravo hlasovat o tom, jestli tedy bude nebo nebude ta atomova
elektrarna vybudovana, protoZe on bude rozhodovat podle toho, jaky ma strach nebo jaky nema
strach. A to neni zadny diivod. Cili ted’ musime rozhodnout, co je demokratické, jestli demokratické
je, Ze se seZenou vSichni lidé a Ze budou hlasovat a Ze to nema s Zadnym uvédomovacim a osvétovym
programem co délat, anebo tedy jestli myslime, Ze demokratické bude, Ze budou o tom rozhodovat
lidé, kteri jsou kompetentni.

22?2 (00:03:17):
Na to se ptam pravé, v cem ta demokrati¢nost spociva.

Ladislav Hejdanek:
V tom, Ze rozhoduji o vécech lidé kompetentni.

22?2 (00:03:28):
No, a ted’ je otazka, ktefi jsou tedy ti kompetentni, jak se vyberou ti kompetentni, kdyZ budeme
postupovat dal.



Ladislav Hejdanek:
No, jisté.

22?2 (00:03:39):
Tak se ptam. Kdo bude o tom rozhodovat?

Ladislav Hejdanek:
Spolecnost je bude volit do komisi...

22?2 (00:03:44):
Ale ta spolecnost bude natolik zmanipulovana...

Ladislav Hejdanek:
Kym?

22?2 (00:03:47):
Dejme tomu, témi sofisty, dejme tomu.

Ladislav Hejdanek:
Tak filosof musi fvat: ,,Tamhleten sofista manipuluje spolecnosti.

€<

??? (00:03:56):
A myslite, Ze mu to tfeba bude... nemusi mu to byt nic platné.

Ladislav Hejdanek:
Filosof vi velmi dobfe, Ze leccos mu nemusi byt nic platné.

??2? (00:04:08):
A zv1ast kdyZ nema filosof ten kredit.

Ladislav Hejdanek:
Ja fikam, co ma délat, ne jestli mu to bude platné.

2?2 (00:04:12):
Mné se jedna o ten problém, o kterém treba ten Popper také mluvi, jak chapat demokracii — jestli tedy
jako nazor vétSiny, pak se miZe stat...

Ladislav Hejdanek:
Jisté, Ze ne!

??? (00:04:23):

Ano, ale protoZe v tom pripadé ma vystoupit ta mensina a tu demokracii hajiti silou proti... kdyZ vidji,
Ze by ta demokracie padla, tak ta hrstka, ktera tam je, ma tu demokracii hajit moci také, i kdyZ vétSina
bude jiného nazoru.

Ladislav Hejdanek:
Moment, ma pravo, ale kde tu moc vezme?

??2? (00:04:46):
No, ne, takto je pripad, Ze existuje demokraticka spoleCnost a ted’ dojde k néjakému hlasovani a ta
hrstka vi v podstaté, Ze by ta vétSina ji prehlasovala a byla by nastolena tyranida nebo n€jaka diktatura.



A ona kdy?z toto ta hrstka vidi, Ze by ta demokracie padla, tak...

Ladislav Hejdanek:
... tak predejde tento vyvoj a udéla puc a ud€la tu diktaturu sama.

22?2 (00:05:11):
Ne, ne, ne, nedovoli to, aby ta demokracie...

Ladislav Hejdanek:
... aby nebyla horsi?

22?2 (00:05:13):
Ne, ona nedovoli to, aby ta demokracie se prosadila tou vétSinou.

Ladislav Hejdanek:
Co to znamena? To znamena, Ze nadiktuje vétSiné...

22?2 (00:05:20):
Demokracie nespociva v tom, Ze by demokracie znamenala nazor vétSiny. O to jde. Proto se ptam.

Ladislav Hejdanek:
To neznamenad zas to, co Vy fikate, Ze mensina ma prosté pravo tu vétSinu néjakym zpiisobem vytlacit
moci nebo viibec vySaltovat.

22?2 (00:05:45):
Ne, ona zrusi v podstaté to, jak se demokracie chape — jako nazor vétSiny. Ona tento kriticky moment
prosté... takovymto zpiisobem tu demokracii nechépe.

Ladislav Hejdanek:

Takto obecné se to také neda Fict, ponévadZz v nékterych vécech samoziejmé, Ze vétSina bude
rozhodovat. Ale jsou véci, o kterych vétSina nerozhoduje. O to jde. V nékterych vécech ano, v
nékterych ne.

2?2 (00:06:09):
No ne, ale jde mné o to, Ze pro Vas porad ta demokracie znamena nazor vétSiny, i kdyZz ta vétSina je
bezbranna.

Ladislav Hejdanek:
Pro mé? Jak to vite?

??? (00:06:15):
Pred chvilkou jste to tak fikal, Ze z té vétSiny jsou vybrani vyvoleni, a ti potom rozhoduji, jestli se ta
véc uskutecni nebo ne.

Ladislav Hejdanek:
To jsem fekl? Slysel to nékdo?

22?2 (00:06:24):
Ze spolecnosti spiS, myslim, ne z vétSiny.

??? (00:06:26):
No ne, z té spoleCnosti bude vybrana elita, ktera pak bude o tom rozhodovat. A rozhodne o tom ta



elita, protoZe vétSina té elity...

Ladislav Hejdanek:
No jisté. A pro¢ myslite, Ze to nutné bude nekompetentni?

No ne, ja chci Tict, Ze podle Vas takto ta demokracie se chape porad jako nazor...

Ladislav Hejdanek:
Podle mé? Podle Poppera.

Ne. Ale jesté jednou to zopakuji...

Ladislav Hejdanek:
Ale nestrkejte mi potrad do bot tu slamu.

Ale tak ja to zopakuji jenom, jo? Jste sam fekl, Ze o vécech bude rozhodovat... budou rozhodovat
vyvoleni...

Ladislav Hejdanek:
Politicka spolecnost zvoli ty nejlepsi do komisi, ktefi o tom budou rozhodovat.

Ano, ale...

Ladislav Hejdanek:
Ja jsem nerekl, Ze bude vétSina rozhodovat o téch vécech sama, nekompetentni vétSina.

Ale v téch komisich kdyZ vétSina zastane jisty nazor, tak ten nazor se uskute¢ni, ne?

Ladislav Hejdanek:
Ne, to je praveé to. Vy mé neposlouchate.

Sam jste Fikal ted’, Ze ten narod si zvoli komisi.

Ladislav Hejdanek:
Nac by tu komisi volili? Na¢ by tu komisi... tak to miiZou rozhodnout rovnou sami, ne? Kdyz ta
komise musi zastavat jejich...

Ale ja mluvim o téch komisich.

On mluvi o té komisi, o téch kompetentnich, jestli pracuji na principu...

... demokracie. Na to se celou dobu ptam. Vy mé neposlouchate v tomto zase.



Ladislav Hejdanek:
Ale viibec ne.

22?2 (00:07:47):
Ja se ptam, jestli v téch komisich vladne demokracie v tom, Ze zvitézi vétSina.

Ladislav Hejdanek:
Ta komise je zvolena, aby tam byli kompetentni.

22?2 (00:07:57):
Ano.

Ladislav Hejdanek:
A kompetentni prece nehlasuji vétSinové proboha. Kdo to fekl tady? To mné strkate Vy.

22?2 (00:08:03):
Ja se na to ptam prave.

Ladislav Hejdanek:
Vy ale porad rikate, Ze ja to fikam. Vy se neptate. Vy mné to strkate do bot.

22?2 (00:08:10):
Tak na zakladé ceho tedy bude ta komise rozhodovat?

Ladislav Hejdanek:

Na zékladé vécnych argumentt. Jako kazda komise! A ne tak, Ze hlasuje. To seZenete dvanact pablbt
a oni budou hlasovat. A to je komise? To neni Zadna komise. Komise je, kdyZ jedenact lidi je pro néco,
jeden proti a on je presveédci. Od toho jsou komise, aby tam byl argument proti argumentu, aby se to
zdtivodiiovalo. Proto tam jsou kompetentni lidé, protoZe vétSina nemtze se zticastnit zdGvodiovani.

22?2 (00:08:44):
Ne, o tom jsem se nebavil. Ja jsem se ptal na tu komisi...

Ladislav Hejdanek:
No, a tim padem, kdyZ jsou vybrani, kdyZ je vybrana elita, tak pfece pro¢ ma elita hlasovat? Na co je
hlasovani elity? Elita se musi domluvit na nécem. Tam plati argumenty.

22?2 (00:09:01):
Ale vZdyt’ ona se nemusi pfece domluvit...

Ladislav Hejdanek:
Tak pak musi odstoupit a je zvolena jina komise. To se stava. V soudech napriklad. Prosté se
nedomluvi, tak je jiny senat.

2?2 (00:09:11):

Je pro mé dost jako podivné, kdyZ chcete to, aby ta komise byla zvolena a ona se na néCem domluvila,
anizZ by o tom musela hlasovat. Tak tam musi byt dan néjaky navrh a protinavrh.

Ladislav Hejdanek:
No jisté.

22?2 (00:09:26):



A ted’ jeden musi byt vyargumentovany a druhy ne.

Ladislav Hejdanek:
Ne, druhy také. A ted’ se vazi, ktery je lip.

??2?(00:09:36):
Ale pak se musi stejné rozhodnout pro jeden nebo pro druhy. A jak se pro ten jeden a druhy
rozhodnou?

Ladislav Hejdanek:
Bud’ se dohodnou na tom, Ze jeden je lepsi a druhy horsi, nebo se nedohodnou a musi byt jina komise.

??? (00:09:46):
To vam fikam. Co kdyZ Sest jich bude pro jeden a Ctyri pro druhy?

22?2 (00:09:51):
Tak bude jina komise.

Ladislav Hejdanek:
To je prece jedno.

22?2 (00:09:53):
Tak se zvoli jina komise, aZ se najde vSech 12, ktefi se shodnou?

Ladislav Hejdanek:
Ne.

22?2 (00:09:56):
Tak se ptam.

Ladislav Hejdanek:
AZ se najdou dost chytfi, aby to posoudili, ponévadZ kdyZ se budou hadat a nedohodnou se, tak je
vidét, Ze tam jsou néjaci divni lidé.

??? (00:10:06):

To je pro mé dost divny zptisob, ktery si nedovedu viibec predstavit, jak to nakonec ma vypadat. Ja si
porad dovedu akorat predstavit to, Ze kdyZ tam téch dvanact lidi bude a budou tam tedy ty dva navrhy,
které budou oba dva tedy proargumentované, a sedm jich bude pro jeden a pét pro druhy, tak v
podstaté beru jako logické to, Ze zvitézi ten navrh, pro ktery jich je sedm. Podle Vas jako to tak
neplati.

Ladislav Hejdanek:

Tak v Zadném pripadé! To v Zadném pripadé! Ale takto to neni. Vy nemate nejmensi zkuSenosti s
demokracii. Takto to prece neni mozné. To je kuhhandl, co Vy tady vykladate. To neni Zadna komise
odborniki.

???(00:10:50):
Ale ve skuteCnosti o téch atomovych elektrarnach rozhodovala cela spolecnost v Rakousku. V
Rakousku byl plebiscit. Plebiscit, ano. A ve Svycarsku...

Ladislav Hejdanek:
A ve Svycarsku, to vite, jak tady byl ten francouzsky Svycar, tak fikal: ,, Tam vSichni rovnéz



plebiscitem rozhodli, Ze plné kompetentni je vlada, at’ to rozhodne sama.” A vzdali se tedy svého
prava o tom rozhodovat, coZ je na jednu stranu v poradku, ovSem blbé je, Ze tomu nedali odtamtud
potamtud.

???(00:11:31):

Je mozné, Ze se vzda kviili té demokracii, ale takto, mam dojem, Ze se demokracie v podstaté chapala.
A jako to, Ze kdyZ chcete, aby se v podstaté ta vybrana sloZka nakonec na nécem usnesla, na néCem
spolecném, to mné pripada dost iluzivni. Pro¢ by musela také? ProC by ti ostatni museli byt
presvédceni, i kdyZ jsou vybrani z téch odbornikd, pro¢ by museli byt...

Ladislav Hejdanek:

Podivejte se — v praxi, tedy v demokratické praxi je to zabéhané timto zptisobem. Za prvé — Ze tam je
moc vykonna a je tam moc vladni, ktera... nebo vykonna, spravni, takZe prezident americky si zvoli
tolik a tolik poradci a ti poradci mu predstavuji tyto komise. A ti poradci se nemusi domluvit. Také se
malokdy domluvi. Kazdy fika néco jiného. Od toho jsou poradci, aby kazdy fikal néco jiného. Je
nonsens, aby... to je urcCity nedostatek americké demokracie, Ze tam jsou poradci, ktefi jsou straslivé
chytti, ale ktefi se nedohodnou, a pak je tam herec, ktery déla prezidenta. A jak to ma rozhodnout,
kdyZ viibec nerozumi tomu, co ti poradci fikaji, Ze? TakZe on vlastné je pak zavisly bud’ na nékterém z
téch poradct, ktery u néj je rano u snidané a vecer u vecete a tak dale a husti to do néj horem dolem,
anebo ma néjakého oblibence, na kterého dé4, a tam to déla vSechno jenom tak pro forma, Ze ma jesté
jiné poradce. Fakticky ten prezident ma nakonec rozhodnout, ale na zakladé toho, co ti poradci mu
tam Feknou. Cili ten politik, to jest v tomto piipadé prezident, ma byt schopen rozpoznat, kdyZ mu ty...
nemusi to znat predem, ale kdyZ mu ty materialy daji a ted’ jeden druhého ukazuje v kritice, jaké vady
ma ten druhy, tak ten prezident by mél byt schopen rozhodnout, kterého toho poradce vezme v tom
Ale prezident sam je predstavitel vlady, tedy vykonné moci. Ten prezident tim padem nemtze délat,
cokoliv se rozhodne. I kdyby mu to tfeba v dojemné shodé doporucili vSichni jeho poradci, tak to
nemtuze délat, pokud to neni v ramci jeho kompetence. To jest — ten prezident musi zachovavat tstavu,
také na ni prisahd, a celou fadu dalSich zakont, c¢ili jsou nékteré véci, které ten prezident udélat
nemuze, ponévadz je vazany. Ale ted’ je také mozné, aby to, ¢im je vazany, se zménilo. To ten
prezident miize navrhnout, ale nemtize sdm rozhodnout, nybrZ musi to dat spolecnosti, politické
spolecnosti k rozhodnuti, a to bud’ ve volbach nebo v plebiscitu nebo n€jak. To udélal tfeba de Gaulle,
kdyZ nastupoval do funkce prezidenta, tak podminku si dal, Ze bude zvolen v§im lidem, coZ byla tiplna
novinka, ale protoZe Francie byla v désivém stavu, tak mu na to pristoupili a skutecné byl zvolen vSim
lidem. Dtisledek toho byl, Ze jeho kompetence jako prezidenta byla mnohem vyssi nez kteréhokoli
prezidenta predchoziho, ktery tam byl jenom takova formalni figura. On byl zvolen pfimo lidem, v§im
lidem, a tudiZ nemohl byt tfeba odvolan parlamentem. Normalné tedy predtim se vZdycky prezident
volil v parlamenté. Tak takovéto zmény miZe jaksi ten prezident navrhnout, ale sim je nemize
rozhodnout. Musi nechat rozhodnout tu politickou spolecnost. No, a ta politicka spolecnost rozhodne
podle trovné svého politického mysleni a také podle toho, jak se necha oblafnout nebo jak prijme tu
danou situaci. Konkrétné de Gaulle ten plebiscit ptipravil takovym zptlisobem, Ze si prakticky zajistil
to vitézstvi, Ze to nebyla otazka, Ze by byli vSichni zvédavi, jak to dopadne, protoZe on formuloval ty
otazky takovym zptisobem, Ze jenom vl mohl Fict ne. A vSichni to citili. A bylo to kritizovano.
Nicméné tedy Francie na tom vydélala, Ze to vyhral ten de Gaulle. Cili to je také mozné kritizovat, ty
nejriznéjsi véci. Ale je dilezité na tom to, Ze jsou jisté zvyklosti, které je tfeba dodrzovat, a kdyz se
meéni, tak to musi se délat tak, Ze o tom rozhoduje vétSina, proto ty vétSiny néjaké jsou, nékdy je
predepsanéd pro néjakou zménu zakont, zdkona. V Americe je predepsana dvoutfetinova vétSina,
nesta¢i pouh4 vétsina a tak dale. Cili v téch tradicich demokratickych se na to pamatuje, Ze napfiklad
nestaci jenom vétSina. A o nékterych vécech ovSem, a to tedy patfi také k demokratické tradici, se
viibec nemtize hlasovat. To jest je nonsens, aby — at’ kongres, at’ senat, at’ celonarodni hlasovani,
néjaky plebiscit — rozhodoval o tom, ktera fyzikalni teorie plati a ktera neplati. TakZe je to rizné.
NemtiZe se to tak vSeobecné. Prosté v nékterych vécech rozhoduje vétSina, v nékterych nerozhoduje



vétSina. A jsou uZ takové zabéhané spolecnosti, kde to lidé celkem vzato berou a je jim to jasny. A
protoZe my tady uz 50 let Zddnou demokracii neméame, tak ty otazky potom jsou postaveny zptisobem,
ktery neodpovida tém demokratickym zkuSenostem. Samoziejmé, Ze o nékterych vécech mize
rozhodovat vétSina, a dokonce musi rozhodovat vétSina, a o nékterych ne. KdyZ chcete, aby si narod
utahl opasek, protoZe se bude délat néjaka hospodarska reforma, pfi které prosté to nejde jinak, tak
musite... to nemuzete vnutit té spolecnosti. Musite presvédcit ty lidi, Ze to ma smysl, musite jim Fict,
jaky plan mate, a musite si ho nechat odhlasovat. A miiZe se stat tedy, Ze ta vétSina prosté na to
nepfistoupi a Ze tedy padne a Ze se ta spolecnost pak rozloZ{ a Ze oslabne a tak dél. To se stalo Rekiim a
prestali fungovat prosté. A Rimané to prevzali, ten velky projekt toho, té velefiSe. Prosté podafilo se to
na jednu generaci, nebo prosté jednomu panovnikovi, a pak se to rozloZilo. A Rimané to udrZeli po
fadu generaci, po fadu stoleti. Také to tedy ten sesup mélo nakonec, ale vydrzelo to déle. Cili miiZe ta
demokracie fungovat lépe nebo htife. Ale celkem uz jsou vypracované ty... to neni jen tak, aby se to
vSechno problematizovalo. Prosté urcité formy jsou vypracované a funguji. Naproti tomu nékteré véci
nejsou a nefunguji, takZe se musi opravovat. Na demokracii je pofad co opravovat.

22?2 (00:20:13):
A tam ma opravovat hlavné filosof, jo? Filosof, ktery ma jediny mySlenkovy aparat...

Ladislav Hejdanek:
Proc¢ hlavné? Filosof se z toho nemitiZe vyzout. Ten jako filosof to musi délat.

22?2 (00:20:23):
To musi délat.

Ladislav Hejdanek:
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védce, je povinen také na tom pracovat, také to vylepSovat, ale jako obcan.

2?? (00:20:34):
A prosim Té, Ty ptijdes do parlamentu a budes fikat: ,,Ja, filosof Hejdanek, nebo ja obcan Hejdanek.“?
Jesté kdybys intervenoval.

Ladislav Hejdanek:

Ne, do parlamentu nepiijdu, leda bych se rozhodl... jednak tedy uz se na to vykaslu a za druhé mé
nikdo tam také nevoli a za tfeti po mém soudu jit délat poslance znamena skoncovat s filosofii na tu
dobu, co budu délat poslance.

???(00:21:00):

Sel bys na distanc od filosofie a mohl bys tam délat kfestanského poslance s profetickym hlasem.
Ladislav Hejdanek:

Doufam, Ze ne krestanského socialniho.

22?2 (00:21:13):
To ne.

Ladislav Hejdanek:

Ne, ja myslim, Ze jsem ekl zcela jasné, Ze ta politicka funkce filosofie nespociva v tom, Ze na sebe
bere béZné politické funkce. A poslanec se prece podili na moci. Poslanecka snémovna je
zakonodarna moc. Kdyz se stava filosof poslancem, tak se stava casti té zakonodarné moci, a tudiz
bere na sebe moc. A uZ je to v pekle. UZ musi délat kompromisy, které filosoficky nemtize smifit se
svym svédomim.



22?2 (00:21:56):
Ale jako Ty jsi mluvil o Skroupové ndmésti, tam mluvis o tom kompromisu. Tam mluvi3 jako filosof,
anebo jako politik?

Ladislav Hejdanek:
To je prece politicka diskuse.

??? (00:22:08):
V téch Lidovych novinach, tam ses vyjadroval, ano.

Ladislav Hejdanek:
Tam se prece vyjadrfuji k tomu, jak se diskutuje. Nepredpokladam, Ze se diskutuje filosoficky.

??? (00:22:20):
No, kdyZ tam budou sluZebnici nebo milovnici pravdy nebo to, tak to bude také filosofické.

Ladislav Hejdanek:
Ja myslim, Ze filosof nemusi demonstrovat.

??? (00:22:31):
Ale tak jsi tam mluvil tedy jako spiS politik?

Ladislav Hejdanek:
Ne, jako komentator.

??? (00:22:35):
Co je slyset i v hlase, komentator téch hlasi, které se vyskytly.

Ladislav Hejdanek:
Jako komentator politiky.

??? (00:22:39):
Ano, komentator politiky.

Ladislav Hejdanek:
Nebo presné feceno, tam jsem fekl vyslovné — v trovni nepolitického mySleni nebo politického
nemysleni, tak to tam je.

??? (00:22:52):

No, ale ta otazka, jestli ten politicky program je nebo neni v tom zaveéru, to bylo dost filosofické, ne?
Tam se tazes, jestli to mysleni a ta pripravenost je v té pohotovosti, nebo v té pripravenosti. Tak to je,
myslim, pak apel filosoficky, nejenom politicky.

Ladislav Hejdanek:
Ja myslim, Ze ne.

22?2 (00:23:19):
Tak to prekladali, jako Ze mluvi filosof Hejdanek, budiZ feceno ze Svobodné Evropy, fikali: ,,Filosof

Hejdanek.“ Ja to slySel.

Ladislav Hejdanek:



To je epiteton constans.

22?2 (00:23:30):
Ja vim, Ze Ti to podstrkuji.

Ladislav Hejdanek:
Ale na tom neni nic filosofického. To prece muZe fict... tuto otazku miiZe Fict kazdy.

??? (00:23:38):
JenZe Ty jsi se k ni zacal vydélovat, a to, se domnivam, ne jako obcan, ale jako filosof. Nebo jen, tedy
fikas, ten politik. Nebo komentator.

Ladislav Hejdanek:
Ja mam dojem, Ze tam neni politicka pozice v tom Zadna.

22?2 (00:23:57):
TakZe je to filosoficka pozice?

Ladislav Hejdanek:
Ale mohla by to byt filosoficka pozice, ale takova jako velmi omezena. Filosofie musi se vztahovat k
celku a tam ten celek neni, takzZe ani filosoficka to neni.

22?2 (00:24:10):
No, pockej, ale politika je k tomu celku uz.

Ladislav Hejdanek:
Ale tam k tomu nic neni, k tomu celku. Tam skutecné to je jenom takovy komentar k urcitym
diskusim, udalostem.

22?2 (00:24:23):
Ale ma tam byt poukazovano na ten smér.

Ladislav Hejdanek:
To nemusi byt vZdycky, kdekoliv oteviu hubu, aby mné padaly filosofémata z huby.

??? (00:24:35):

Jestli bych se jeSté mohl zeptat. Mné neni dost jasna otazka vztahu k tomu celku a k tomu, co by se
dalo nazvat detail. Kdyz kritizujete tfeba pristup nékterych filosofti, ktefi zastavaji takové stanovisko,
Ze je mozno tedy i dvoustranné mit jakysi distanc od politiky, tak Vy fikate, Ze pravé nutno toto
kritizovat a najit tam vadu, protoZe tam vada je, a ta vada je v tom jejich pojeti, v tom celku. Ted je
ovSem problém, kdyZ se tady kritizuje Casto... ne kritizuje, FeSi se ten problém s tim Heideggerem,
jeho chyba je v celku, nebo v urcitém detailu, kdyzZ tedy ti Zurnalisté ho kritizuji a fikaji, Ze tedy v
jednom okamZiku mysli jako o pastyti byti a v druhém piSe udani na svého pritele, je to detail, nebo
jak se to ma v pomeéru prosté? Jak tedy kdyZ cloveék si Casto stavi tu provokativni otazku, kde néktefi
tedy filosofové tvrdi, Ze na to, aby ¢lovék dobfe Zil, nepottebuje tfeba studovat Heideggera, ted'...

Ladislav Hejdanek:
Posloucham.

22?2 (00:26:09):
Moje otazka je — je to vada celku, nebo detailu? Samozrejmé kdyZ chce tomu porozumeét, tak vezme si
na pomoc néktera ta réeni, takové mravni nebo nabozZenské, ted’ treba v evangeliu se klade dtiraz tfeba



na... se fika: ,,Co jsi mému malickému ucinil, mné jsi ucinil.“ Jak clovék mtZze poméFit, co je tedy
celek a co je tedy ten detail? Ten Heidegger tedy selhava v urCitém detailu, nebo jako v celku, nebo je
to tak nedilné spjaté v jakési dialektice?

Ladislav Hejdanek:

Tak to je problém takovy ponékud trivialni. My prece béZné rozliSujeme mezi celkem a detailem.
Tteba se ndm mitze libit néjaka... tfeba provedeni skladby a zaroven nas tam ruSilo na nékolika
mistech, Ze tam tfeba zaskripalo néco, nebo Ze tam byla néjaka Spatna intonace u néjaky pévkyné,
nebo néco takového, ale jinak to bylo velmi pékné provedeni. To béZné rozliSujeme. Tedy otazka je,
jak to je v konkrétnim ptipadé u Heideggera nebo u jiného filosofa. Ta tradi¢ni interpretace lidi,
heideggerovct, tfeba téch francouzskych, byla, Ze to byl takovy detailni kopanec, ktery nema s
Heideggerovou filosofii co délat. A ted’ proti tomu se zvedla vlna kritiky, Ze to Zadny nahodily
kopanec nebo néjaké selhani nebylo, nybrz Ze to souvisi s podstatou samotné Heideggerovy filosofie,
Cili tam se ukazalo, Ze to je chyba v celkovém pristupu. A samoziejmé kdyby to bylo jenom to
okam?Zité selhani, ze strachu tfeba, nebo z néjakého prehlédnuti, nebo néco takového, z omyluy, tak to
nema ten vyznam, jako kdyz se prokaze, Ze to je disledek celkové filosofické orientace. A jak se to
pozna? Musi se to vyargumentovat. Pravé Ze ta diskuse za tim je do té miry nekultivovana, Ze tam
prosté jsou dva tabory, jeden fika, Ze to je z podstaty véci, druhy tika, Ze to je z nahodilosti. A ta
argumentace je velice takova problematicka. Druha véc je, kdyZ jsme tady méli toho Sponvilla pred
14 dny, tak... a potom kdo z Vas... moc vlastné... akorat jeden tady byl...

22?2 (00:29:15):
Dobre. Ale ti obcané tedy, to jsou také neodbornici. A co maji tedy Fikat tomu Heideggerovi? Nic,
protoZe to by nejdriv museli studovat. JenZe oni to nemizou studovat, to by museli byt aristokraté.

Ladislav Hejdanek:
Ne aristokraté.

22?2 (00:29:29):

Takze n€jak... preci kdyby priSel néjaky clovék a fekne: ,,Ja Heideggera znam,“ a rekne néjakou
situaci, ktera je mu blizce jaksi srozumitelna, i v jeho néjakém obcanském rozméru, tak samoziejmé ti
odbornici, ti ho nepfipusti ke slovu, nebo tedy to jeho slovo nebude mit Zadnou vahu. Mné totiZ s touto
otazkou se poji dalsi otazka, Ze vlastné se neustale zdtraziuje, Ze vlastné ten filosof ma urcitou
prednost pred kazdym, protoZe on jediny se vztahuje k tomu celku. OvSem dalSi problém je, Ze tedy
ten obcan se nemiZze k nému vztahovat, jako kdyby byl néjakou instanci, jako kdyby byl né¢im vic.
Takze ted problém je, Ze ja v tom citim takovou urcitou... Ze to je takova urcita situace
nediveéryhodnosti. Jak tedy ten clovék, ktery tedy o sobé zdtraziuje, Ze ma jakousi urcitou néjakou
prednost, prioritu, a...

Ladislav Hejdanek:
Clovék jako filosof? Nebo nefilosof? Nebo?

22?2 (00:30:57):
Ne. Ja jsem chtél zdtraznit to, Ze... jak...



