Ladislav Hejdanek:

Dnesni kritické pristupy k této problematice jsou takika bez vyjimky postaveny na odmitnuti
Hegelovych koncepci, a to z té i oné strany. Hegel neuznava nic jednotlivého, a tedy ani jednotlivce,
za plné skutecného, tedy nic jednotlivého za skutecné ani jednotlivce za skuteCného, za plné
skutecného. Ale na pocatku vidi jakousi substanci, ktera se jakoZto duch abstraktné ozvlastiuje v
podobé mnoha osob, jak on Fika, priCemz osoba je u ného treba také rodina, ¢ili v podobé mnoha osob,
to jest rodin nebo jednotlivcl. Tady Hegela vykladdam podle Enzyklopadie der Wissenschaften, spis z
technickych divodi, ponévadz tu Rechtsphilosophie jsem nemél po ruce. Tato mnohost osob nema za
cil absolutni jednotu, nybrz pravé svou zvlastnost, zvlastnost kazdé té osoby. A tak ona substance na
zacatku ztraci své duchovni urceni podle Hegela — die sittliche Bestimmung —, zatimco ony osoby se
stavaji samostatnymi extrémy. Vyslovené to je jeho termin — extrém. Jednotlivec je pro néj extrém,
krajnost. Stavaji se samostatnymi extrémy majicimi zvlastni zajmy. Extrémnost jednotlivce spociva v
tom, Ze ma svuj vlastni zdjem, nebo své vlastni zajmy. Teprve totalita souvislosti mezi nimi, tedy mezi
témi jednotlivymi zvlastnimi z4jmy rdaznych osob, tedy tato totalita souvislosti, ktera se v sobé
rozvinula, ustavuje stat jakoZto obCanskou spolecnost. Tady vidime zaroven, Ze u ného stat a
obcanska spolecnost je totéZ. Pro ného spolecnost predobcanska se vyvinula ve stat. Toto jsou presné
citaty. Ten posledni jeSté ocituji némecky, je to paragraf 523 z Encyklopedie: ,,Die in sich entwickelte
Totalitdt dieses Zusammenhanges ist der Staat als 'biirgerliche Gesellschaft' oder als 'dulerer Staat'.“
To jsem neprekladal — ,,vnéjsi stat“. Hegel vlastné ztotoZiuje obcanskou spolecnost se statem, ovSem
pod jednou podminkou, a ta je dosti dtilezita. TotiZ Ze dojde k sjednoceni dvou principt — principu
rodiny a principu obcanské spolecnosti. Tedy v jistém smyslu sama obcanska spolecnost by jeSté pro
Hegela nestacila, aby se stala statem v tom pravém smyslu, ale jeSté musi tam byt sklouben s tim
principem obcanské spolecnosti princip rodiny. Ja to nebudu podrobné vykladat. Dalo by se to také
samoziejmé krasné zesmeésnovat, to jest jako otec, mocnar a tak. To, konkrétn€ji reCeno, znamena, Ze
zakladem statu se musi stat, podobné jako tomu je u rodiny, pocit lasky — Gefiihl der Liebe. V té
obcanské spolecnosti tomu tak neni. To je jeho kritika té ,bilirgerliche Gesellschaft®, jak se rozvinula
zejména ve Francii. Prosté revoluci chybél ten princip lasky, a proto obcanska spolecnost, které
chybél ten pocit lasky, to jest ten princip rodiny, skoncila tak krvavé. Ten princip lasky spolu s
druhym principem, totiZ principem védouciho a ze sebe ¢inného chténi, tyto dva principy umoZiuji
vznik statu, diky kterému se pravé statu dostava, jak on fik4, formy uvédomeéné obecnosti. A tak 1ze
stat charakterizovat jako duchovni substanci, to on pfimo fika, substanci, i kdyZ to je trochu v rozporu
s fenomenologii, to nechame stranou, stat charakterizuje jako duchovni substanci, védomou si sebe —
,die selbstbewusste sittliche Substanz®. To je ta ,,selbstbewusst“. Myslete to do disledku. Jedinec,
individuum je extrém. To, ocC jde, je ten stat, ktery pouze v extrémnich podminkach nabyva podoby
jednotlivych osob, ale je sam garantem té rozumnosti diky tomu, Ze je ta ,selbstbewusste sittliche
Substanz®.

?2?? [00:06:24]:
Ale ,sittliche”, to je ,,mravni“.

Ladislav Hejdanek:
Ano, ano.

?2??[00:06:28]:
Ty jsi ale fekl...

Ladislav Hejdanek:

Ano, rozumna, také. To k tomu jeSté prijde. To jeSté s tim, Ze ta ,,selbstbewusste sittliche Substanz*
chce pro sebe to rozumné. On tam fika: ,,... welche fiir sich dies Verniinftige will.“ To je jako ta
»selbstbewusst“ chce to rozumné. Rozhodujicim krokem od obcanské spolecnosti ke statu je vznik
statni subjektivity, tedy tady vidime, tady uZ to dostava ten nazev. My vime, Ze némecka idealisticka
filosofie vlastné razila jako prvni ten pojem subjektu, ktery my povaZujeme za platny, i kdyZ ho



korigujeme. Pfedtim ten problém subjektu vlastné nebyl poradné formulovan, ale tady ta chyba hned
je na zacatku, Ze ten pravy subjekt je stat, nikoliv jednotlivy obcan. Jednotlivy obcCan je pouze extrém.
Hegel napriklad mluvi o ,,die wissende Subjektivitdt” u statu. Stat vi sam sebe a ovliviiuje proto
védomé sam sebe. Stat se tak rozhoduje tfeba se zménit, protoZe vi sam sebe a rozhodne se byt trochu
jiny, tak se zméni. Je tedy subjektivitou. A jako skutecnost je individuem. TakZe stat dokonce je pro
Hegela individuum, to je paragraf 537, ¢imZ prekondva pouhou obcanskou spolecnost, ktera je
pouhym mnozstvim individui, a tim jenom mnoZstvim extrémi, téch extrémnich jednotlivosti. Tady
vidite kofeny toho, pro€ to porad nejde marxistim na rozum, Ze by lidska prava mohla mit co délat s
jednotlivym Clovékem. ,,To jsou spoleCenska prava,” porad fikaji. A jednotlivec, kdyZ nahodou fika
néco jiného, tak to je vyvrhel, to je jaksi trestni pripad, to je predmét soudu, jak vime. Ve staté tedy
ziskavaji jednotlivé osoby, do nichZ se rozpadla piivodné jednotnd mravni substance, znovu své
sjednoceni jakoZto sebe si védoma mravni substance, a tak dosahuji svého duchovniho urceni pravé
ve staté. V tom smyslu pak Hegel mluvi o stité jako o Zivoucim duchu viibec — ,lebendiger Geist
schlechthin“ — a jako o organizovaném celku, v némz jsou zvlastni ucinnosti nikoliv uz rozd€leny, to
je dilezité, terminologické ucinnosti, to jsou moci, tedy zvlastni ic¢innosti nejsou uz rozdéleny, ale
pouze rozliSeny, nebot’ praveé proto, Ze vychazeji z jediného pojmu, byt  nikoliv nutné na zacatku hned
uvédomovaného, skrze rozumnou vili, tento pojem a tim sam stat trvale vytvari nebo vytvareji jako
svij rezultat. To neni véta nedulezita, protoZe ji Hegel dodal do tfetiho vydani, jesté jako aby to dotahl
do konce. Toto je jenom v tfetim vydani Encyklopedie. Encyklopedie je jedna z mala kniZek vedle
Fenomenologie ducha a Logiky, kterou vydal Hegel sam jesté, protoZe vétSina téch Hegelovych texti
se rekonstruovala podle zapisti Zaki a podle jeho poznamek k prednaSkam a tak dal. Hegel proto nutné
odmita myslenku rozdéleni moci, ale je ochoten pripustit jejich rozclenéni, to jest rozclenéni —
Gliederung, ,,Gliederung der Staatsmacht®, a to ustavou. Jen tak miZe totiZ byt zajiSténa ucinnost
vlady a jejich zvlastnich odvétvi — ,,die Wirksamkeit der Regierung und ihrer besonderen Zweige*,
tedy ,,odvétvi“, to jsou ,,Zweige“, to je jako na stejném kmeni jsou rtizné vétve, to nesmi byt
postaveno proti sobé — a tak ochranéna proti nahodilé subjektivité, jakoZ i proti subjektivité
jednotlivci. Nahodila subjektivita je to, co se nahodi a nikdo to nechce. A pak nahodilost mize
spocCivat v subjektivité jednotlivci, to jest, Ze tento jednotlivec prosazuje néco svého, to jest své
soukromé nazory, soukromé zajmy, privatni, extrémni, protoZe jako vydéleny, vyhnany na okraj od
toho hlavniho zajmu spolecného. A statni moc se tak stava existujici spravedlnosti. To je doslova. To
jest skutecnosti svobody — ,,die existierende Gerechtigkeit als die Wirklichkeit der Freiheit in der
Entwicklung aller ihrer verniinftigen Bestimmungen®. Tady vidite ,,existujici spravedlnost“. To nam
pripomina realny socialismus. Nestaci fict ,,spravedlnost®, nybrZ ,existujici spravedlnost®. Nestaci
fict ,,socialismus®, ale ,realny socialismus®. Tady uZ spravedlnost prestava byt néc¢im jako norma,
jako kritérium, nybrZ to je néco, co je realizovano, uskutecnéno. A to je rozhodujici, co je tady. To je v
Hegelovi ten jeden pdl toho jeho — co je skutecné, je rozumné. ProtoZe to je skuteCné, ten zasah na
Vaclavském, proto je rozumny. Hegel to ma také obracené, ponévadZ to je to Svindlifstvi. A na to
mohli navazat ti hegelovsti levicaci. Ale toto je to, co se uskutecnilo. Proti vnitini svobodé, podle
Hegela nutné subjektivni, zdtiraziiuje Hegel svobodu objektivni, nebo také rozumnou, a ta je mozna
jen v modernich statech. V modernich statech. On uZiva terminu ,,moderniho statu®, to jest stat v tom
smyslu, jak my fikame, kdy vznika politicka spolecnost, kdy politika prestava byt zalezZitosti kralt a
Slechty, ale vstupuji do toho ob¢ané, nebo méstané zejména, a v nékterych téch revolu¢nich hnutich to
uZ je také ta proletarska masa, jeSté nikoli délnicka, jako v husitském hnuti a podobné. Tedy proti
vnitini svobodé svoboda objektivni, nebo také rozumna. Ta je mozZna jen v modernich statech. To je
paragraf 539. Jeji uskuteCnitelnost je podminéna tim, Ze je obétovana kazda partikularita. To je prosté
podminka toho statu. Je obétovana kazda partikularita. Té se tykaji pravé omezeni, nebot’ partikularni
¢i vnitini svoboda, to je pro néj totéz, zistava zajatcem prirozenosti, liboviile a svévole. Rozum je
jenom na stran€ statu a skrze stat. Tak proti partikularni subjektivité je postavena subjektivita vyssi, a
tou je vlada jako organicka totalita, vlada jako organicka totalita — paragraf 542 —, ktera rozvinutim
pojmu, ponévadZ on porad pracuje s tim, Ze na zacatku je pojem, ktery je rozvijen, rozvinutim pojmu
dosahuje jeho nekonecné jednoty se sebou samotnym, to jsou ty jeho vejSplechty, v podobé vse
podrzujici a uzavirajici vile statu. A tou mutze byt jen ,kniZeci vlada moci“ — ,,die fiirstliche



Regierungsgewalt®, ¢ili monarchie. TakZe tistavou rozvinutého rozumu je proto tstava monarchicka,
vSechny ostatni tstavy jsou nizZsiho radu ve vyvoji a uskutecnéni rozumu. Hegel tady je ale historik,
nebo mysli historicky, mysli déjinn€, spiS historicky, a fika, Ze povaha ustavy neni véci volby, ale
pravé naopak véci vyvoje — ,,notwendige Gestaltungen in dem Entwicklungsgange®, paragraf 544. A
tento vyvoj zac¢ina demokracii, prechazi v aristokracii a vrcholi monarchii. V dokonalé statni formé, to
jest monarchii, nespociva jeji subjektivita na takzvané mravni osobé, to je adaptovany Machiavelli, to
jest ani ten kniZe, ten Fiirst, ten monarcha tam nema funkci mravni osoby. Ale ta subjektivita statni
formy nespocivd ani na zavérech vychdazejicich z vétSiny, to jest v téch lockovskych nebo
rousseauovskych konceptech, ale zalezi na viili, tedy neni na mravni osobé, ale na viili jediného
uzavirajiciho a rozhodujiciho se individua, ale individua, které uz neni extrémem, nybrz které se stava
jakymsi zprostfedkovatelem toho pojmu, nebo toho nejvyssiho rozumu. To je také 542. Tak to je
velmi strucné a ne vycerpavajicim zptisobem predvedena koncepce Hegelova. A ted’ se pokusme proti
tomuto pojeti, které v marxistickém rouse prevladlo nad ptivodni demokratickou orientaci Marxovou,
tady je vitézstvi Hegela nad Marxem v tom, ponévadz kdyZ Ctete mladého Marxe, tak to je jinak
vSechno, tedy proti tomuto pojeti se pokusme postavit prisluSné antiteze, odpovidajici naSim
vychodiskiim a nasi mySlenkové orientaci. Neobracime se tim nikterak jako mrtvi k mrtvym, to jest
podle toho, at’ mrtvi pochovavaji své mrtvé, protoZe za prvé Hegel neni mrtvy, za druhé neni nas, to
neni na$ mrtvy, takZe nepochovavame své mrtvé, a za tfeti nejsme snad mrtvi ani my, jak doufame,
tedy nikoliv at’ mrtvi pochovavaji mrtvé, ale je to vSechno jinak. Nikdo ndm to nemiZze vykladat za
z1é, Ze se k tomuto vracime. Pfedev§im odmitame vychazet z predpokladu jakési ptivodni integrované
substance a také s opravou podle Phdnomenologie des Geistes z ptivodniho integrovaného subjektu.
Vime, Ze ve Fenomenologii ducha tik4, Ze je potfeba provést zakladni reformu filosofického pristupu
v tom, Ze to pravé nebudeme chapat jako substanci, ale jako subjekt. Tedy i kdyZ tuto opravu do toho
zapracujeme, tak tam stale misto integrované substance zlistava integrovany subjekt jakoZto oddéleny
od toho historického vyvoje jako néco na zacatku. Tedy vychazime z predpokladu jakési pivodni
integrované substance, nebo ptivodniho integrovaného subjektu, ktery se ex post a pouze
instrumentalné za ucelem jistym, toho se nebudeme dotykat, ponévadzZ celkem to je znamo, proc to u
Hegela tak je, se pouze instrumentalné ta piivodni jednota rozpada na jednotlivé osoby, aby mohlo byt
dosazZeno nové jednoty v pojmu, to jest totality na vy$si trovni. Ta ptivodni jednota nestaci, je potfeba
jednoty na vyssi urovni, totiZz v podobé statu a nebo v podobé filosofického systému, to je ta druha
linie, ale tim se ted’ nezabyvame, a to neni moZné, lec pres ten instrument toho rozpadu na jednotlivé
osoby a nalezeni té pravé osoby, ktera reprezentuje ten pojem, at’ uz v podobé politika nebo v podobé
filosofa. Pivod plurality ve svété uznavame také my jako zavazny problém, ale klademe jej
ontologicky, respektive meontologicky na zakladnéjsi rovinu, nez je rovina spolecenska a politicka.
Tedy ta otazka, odkud je ta pluralita jednotlivych osob nebo individui a tak dale, ta musi byt feSena na
ontologické, respektive meontologické roviné, daleko pred kaZdou politickou filosofii. Pluralita
politické spolecnosti nalezi mezi jeji elementarni [00:23:11], a je tedy primarni, nikoli sekundarni.
Politicka spolecnost ptivodné Zadna sjednocend neni. Ten problém té plurality nebo multiplicity
individui, ten uznavame, jenZe ten je tfeba feSit na urovni primordialni takfikajic. Ale na trovni
spolecenské a politické uz ta néjaka pivodni jednota, byla-li jaka, nebo od pocatku existujici pluralita,
ta uz je. Neni nic na zacatku jednotného, ta jednolita, integrovana substance, subjekt a tak dale
spolecnosti, ktera by se ex post rozpadala. Nikoliv. Nejdfiv jsou jednotliva individua, to zaCalo daleko
pred tim, neZ viibec zacaly déjiny, v samotné prirodé, a dokonce tipIné na zacatku, nez byl jesté Zivot a
tak dal, a teprve tato individua ted” se néjakym zptisobem davaji do spolecenstev, na pfirodni trovni
do smecek a do mravenist a tak dale a na lidské drovni jinak, do spolecnosti, do kmenti, spolecnosti,
narodd, ja nevim Ceho jesté, méstskych spolecnosti kdysi a tak. Tedy pluralita politické spolecnosti je
primarni, nikoli sekundarni. To je proti Hegelovi a také proti marxismu ergo. Organicka jednota
predstavuje jen jeden typ jednoty, to je druha véc. A jeji zkoumani naleZi do filosofické fyziky, jsme si
fekli, to jest do toho oboru prvni filosofie, ktera se zabyva pravymi jsoucny. Tam u pravych jsoucen je
otazka logu toho jsoucna a fysis toho jsoucna. A tam mutizeme tedy mluvit o organické jednoté. Jenom
tam, kde je ta fysis garantem té jednoty. Ale to neplati pro spolecnost a pro d€jiny. Tam Zadna integrita
toho organického typu neexistuje. Nejvyssimi pravymi jsoucny jsou jednotlivi lidé. Cili ve



spolecnosti jde o spoleCenstvi socialnich subjektli, jejichZ individualita neni produktem Zadné
ptvodnéjsi jednoty. Logos v politické spolecnosti se uplatiiuje nikoliv prostfednictvim fysis, ale
prostiednictvim védomi, strukturovaného jazykem, tedy nepfirodné, nepfirozené, tedy ne fyzicky, ne
organicky. Proto ani rodina, tim méné pak kmen, narod, tfida, lid, clovécenstvo a tak dal, nemohou
predstavovat Zadné vySsi subjekty €i osoby, v jejichZ zajmu by smély ¢i dokonce musely byt
potlacovany jejich zvlastnosti, tedy zvlastnosti téch jednotlivcti. Ale normou nejsou a nemohou byt
ani tyto individualni zvlastnosti, eventualné prisluSné omezené zajmy téch jednotlivct. To neni Zadna
norma. Pravo na majetek tfeba, soukromy majetek, pravo na osobu, to neni norma. SpoleCnost a
zvlasté politicka spolecnost je, respektive ma byt, musi byt lidmi organizovana, poradana proto, aby
podle kritérii vysSich obecnéjSich zajmti bylo mozno rozliSovat mezi z4jmy opravnénymi a
neopravnénymi. Cili nejsou #4dn4 p¥irozena — v souvislosti s fysis — pfirozena prava, pfirozené zajmy
téch jednotlivct, nybrz jsou opravnéné zajmy a neopravnéné zajmy. A kritériem té opravnénosti ¢i
neopravnénosti je néco jiného nez vile a zejména nez je vile statu. Ale stat Zadnou vili nema. Tedy
jestliZe odmitdm nebo odmitame potlacovani individualnich z&jmi na zakladé prosazovani téch
vysSich zajmi spolecnosti nebo statu, tak to neni proto, Ze priznavame jednotlivcim néjaka ptirozena
prava, néjaké prirozené zajmy omezené, které by kazdy stat musel respektovat. To jest nesmime
lidska prava chépat jako néco soukromého, co by se stavélo proti narokiim spolec¢nosti nebo stétu,
nybrZ vZdycky je tfeba posuzovat, zda n€jaky narod, néjaky zajem, n€jaké pravo, néjaka svoboda jsou
opravnéné nebo neopravnéné. Ale kritériem té opravnénosti neni stat. Stat neni povolan k tomu, aby
rozhodoval, zda je néco opravnéné nebo ne. Tak myslim, Ze tato struktura je jasna. To bych byval
mobhl Fict hned na zacatku, ale je potieba to filosoficky zdGvodnit. Proto jsem délal cely ten vyklad
predtim. Zakladnim kritériem opravnénosti vSak nejsou ani spolecné zajmy néjakého spolecenstvi, to
jest Ze by se, jak tomu je uZ u Hobbese, jak tomu je u Rousseaua a do jisté miry i u Lockea, Ze by se
lidé dohodli, Ze je v jejich zajmu, aby uznavali néjaka kritéria. Ani vSichni lidé dohromady se
nemohou usnést, co je kritériem opravnénosti zajma jednotlivych nebo spolecnych, nebot
kdybychom to pripustili, tak by to znamenalo jen maly krok od uzsiho subjektivismu k subjektivismu
SirSimu. To jsou meze demokratismu chapaného jako statni nebo spoleCenska soustava, ktera dava
rozhodovat vétSiné. VSude, kde se zakladnim typem spolecnosti nebo spolecenského rozhodovani
stava hlasovani, vSude tam je nebezpeci degradace toho spolecenstvi, protoZe jsou nékteré véci, o
kterych vétSina nemiiZe rozhodovat. Nikdy. Nejenom proto, Ze je jeSté nevzdélana, ale nikdy nemtize
rozhodovat. VétSina ma pak bud’ pravdu proto, Ze to je pravda, co fika, nikdy ne proto, Ze to fika
vétSina, a kdyZ se spoleCnost octne na takové urovni, Ze vétSina nahliZi, co je pravda, tak to je v
poradku, ale je to proto, Ze to je pravda, a ne proto, Ze to nahliZi vétSina. Pravdu nikdy nemiizeme
definovat jako néazor zastavany vétsinou. Cili ani v takové vysoce vzdélané, kultivované spolecnosti,
kde vétSina pravdu uznava jako pravdu, neplati, Ze by kritériem opravnénosti mohla byt ta vétSina. Jak
jednotlivy Zivot, tak Zivot spoleCensky, verejny musi byt vposledu méren nikoliv omezenymi zajmy, a
to stejné tak malo omezenymi zajmy jednotlivce jako omezenymi zajmy néjakého spolecenstvi, nybrz
jen zajmy neomezenymi, jeZ jsou sourodé s vyvolanosti a povolanosti jednotlivych lidskych subjekti,
Cili ty zajmy neomezené vlastné nejsou zajmy, nejsou zajmy lidské, jsou to povinnosti, jsou to
zavazky. V této véci bych se mohl dotknout snad toho zvlastniho aspektu v marxistické, v té spravné
marxistické koncepci, Ze... Marx si byl védom toho, Ze Zadna tfida s omezenymi zajmy nemtize
nastolit komunistickou spolecnost, protoZze komunisticka spoleCnost pro Marxe je ta dokonala,
dokonale spravedliva spolecnost, tak pochopitelné té dokonalé spravedlnosti nelze dosahnout na
zakladé sledovani néjakych omezenych zajmi, byt celé tfidy a byt vétSinové tiidy. To je dilezity
moment v marxismu. A proto tam je interpretace tato — Ze proletariat predstavuje tu posledni tfidu,
ktera déla tu posledni revoluci, a posledni proto, Ze uz nebude potfeba Zadné revoluce dalsi, nebot’ uz
se dospéje k té pravé a plné spravedlivé spoleCnosti. A proc je to mozné? ProtoZe je to jedina tfida,
ktera uz nesleduje sviij vlastni zajem, nybrz sleduje zajem vSech. Toto neni dostatecné zdiivodnéno u
Marxe, ale je to dilezita ideologicka komponenta, kterd tam nemiiZze chybét, jestlize komunisticka
spoleCnost ma byt prohlaSena, i kdyZ pro futuro, za dokonale spravedlivou. Prosté to musi byt takto
zvlastni tfida, ktera se nepodoba tfidam ostatnim. To souvisi s tim, co jsme ted’ fikali, a ted’ vidime,
jakou ideologickou funkci to plni také. Ja to dneska nedodélam. J& nevim. Nemél bych s tim prestat



ted’, kdyZ jsem asi v polovicce?

???[00:36:21]:
Ja bych spiS navrhoval dodélat.

Ladislav Hejdanek:
Dodélat? Jak chcete.

?2?2? [00:36:24]:
Dodélat.

??? [00:36:25]:
Toho uZ je ale zase moc.

???[00:36:28]:
No, jesté pokracuj.

Ladislav Hejdanek:

Tak kdyZ tak mé zarazte. Proto ani sama spolecnost, at” jakkoliv pojatd, a tim méné stat nemohou byt
chapany jako subjekty Ci osoby, protoZze nemaji Zadnou vlastni integritu, ale jejich relativni
zorganizovanost i sjednocenost je ustaviné znovu sjednavéana aktivitou skutec¢nych subjektt, jimiz
jsou lidé, jednotlivci. To je ta mimoradna... zdirazinuje mimoradné funkce téch jednotlivci. Neni
zadnych vyssich subjektl, nez jsou jednotlivi lidé. Jestlize viibec 1ze mluvit o spolecnosti nebo staté
jako o néjakém duchovnim urceni nebo metaforicky o duchu, jak to déla Hegel, pak jen s tim
védomim, Ze takovy duch ¢i duchovni urceni mizZe leda oslovovat jednotlivé lidi a byt jimi, to jest
jejich prostfednictvim, prostfednictvim jejich aktivit, viibec jejich Zivota, uvadén v Zivot. Sam ten
duch nebo to duchovni urceni prosté je jakoby nic. Prosté to musi jediné oslovovat jednotlivé lidi, ti
lidé to musi vzit a provést. ProtoZe vSak... a ted’ tady jaksi provedu po svém vyklad toho, co provedl
Marx po mém soudu zpisobem, ktery jaksi nemiiZe nechat Zadného myslitele chladnym a jaksi
nedovoli Zadnému mysliteli dvacatého a dalSich stoleti obejit ten problém a nevénovat se mu. To je
ten problém takzvanych emancipovanych elementti, ja tomu radsi fikim. U Marxe je to problém
odcizeni, ktery je interpretovan na zakladé pojmové pripraveném uz Hegelem, ale v naprosto nové
podobé. ProtoZe tedy spoleCenské instituce a riiznd zfizeni, nejnovéji viak v té moderni dobg, zejména
stat, maji tendenci si podmanovat a podfizovat jednotlivé lidi, jejich Zivot a jejich aktivity, ackoliv
pivodné jak stat, tak vSechny ty instituce jsou lidskymi, respektive spolecenskymi produkty, musi
lidé stat na straZi a byt na pozoru pred moZnosti nového typu zotroceni, které by mohlo byt daleko
ucinnéjsi a trvalejsi neZ klasické zotroCeni raba panem. To, co dialekticky plati o vyvoji vztahu mezi
panem a rabem, to znate z Fenomenologie ducha, by nemuselo samoziejmé a nutné platit takto
optimisticky, s timto optimistickym vyhledem pro vztah emancipovaného statu k jeho podfizené
spolecnosti. To jest to, co vypada tak optimisticky, déjinné optimisticky u Hegela, Ze ten pan si
nechava vSechno délat od toho otroka, Ze otrok postupné prebira vSechny funkce, vSechny dovednosti,
kterymi musel vladnout nejdfiv pan a posléze se stava vlastné panem toho svého pana, ktery bez toho
otroka uZ neni schopen Zit, tak tento optimisticky vyhled je naprosto ztracen v pripadé, kdy stat se
vymkl kontrole spolec¢nosti, ackoliv ptivodné byl produktem spolecnosti, tak se stava panem. Dalo by
se fict, Ze ta dialektika Hegelova toho pana a raba by tady méla byt vlastné aplikovana na neotroka, na
véc. Stat neni nic Zivého, ale Zije diky tomu, Ze spolecnost se rozhodla Zit, jako by stat existoval. Stat
nikde nepotkate, ale lidi se chovaji tak, Ze vlastné poznate, Ze Ziji ve staté. Ten stat neni Zadnym
subjektem, ani na zacatku slouZicim subjektem, otrocicim subjektem, ale pfesto se miize vymknout té
spolecnosti, tomu svému panu, a ovladnout jej. To je dialektika aplné nového typu, o které u Hegela
neni ani ponéti. A tady pravé nastoupil Marx a na toto poukazal. A to je jeho nekoncici, nesmrtelna
zasluha, a proto Marx nikdy neklesne mezi odbyté filosofy a vZdycky bude tfeba se k nému vracet,
ponévadz udélal genialni véc — objevil cosi nového a interpretoval to Spatné. KdyZ nékdo objevi néco



nového a interpretuje to hned presné, tak to prosté vSichni spolknou, dfive nebo pozdé€ji, a neni tfeba
na néj vzpominat. Ale s Marxem se jeSteé tisic let lidé budou hadat. Proto to fikam také, abych Vas
vSechny jako vZdy znovu a znovu presvédcoval, Ze Marxe je tfeba Cist a znat. Tedy ta tendence téch
instituci a statu emancipovat se z kontroly spolecnosti, ktera ty instituce a ten stat vytvari a ktera je
vytvaii proto, Ze pomoci toho statu si chce zaridit lepsi zplisob Zivota, neZ byl bez toho stétu, tak tato
tendence emancipovat se, stat se odcizenym elementem, ktery se postavi posléze proti té spolecnosti,
ktera doufala, Ze ten stat bude k nécemu dobry, a ktery uz nezavisle na viili té spolecnosti se ted’ bude
Sinout svou cestou setrvacnou a strhovat vSechny lidi s sebou, aby mu slouZili a aby davali Zivot tomu
statu, ponévadz ten stat vlastné neZije, ten je zavisly na lidech jako ten... jak se jmenoval ten mad’arsky
Slechtic, jak... s témi zuby takto... ten upir, stat je upir, ktery by nemohl Zit bez lidské krve, ale ty lidi
ma jenom k tomu, aby mohl Zit a rozhodovat, kolik t&ch lidi mu bude k dispozici, aby je vyséaval. Cili
tato tendence je ¢imsi neobycejné realnym, co nemohlo byt dosud nikdy popsano do takového detailu
jako v moderni spolecnosti. A je to tfeba vzit vazné. A toto je filosoficky problém. Toto nemohl nikdo
odhalit jiny nez filosof, a proto Marx je filosof, protoZe toto odhalil. Ze toho pak nechal a Ze se vrhl na
ekonomii, coZ mu sice docasné prineslo jakési ostruhy, ale tim padem je ekonomem z anno dazumal a
je vyfizen, prosté patfi minulému stoleti. A dneska ta ekonomie uz se o Marxe opirat nemtize, pokud
nechce ztroskotat. To je jina zaleZitost. Ale Marx byl pivodné filosof. A ted jeSté k té objektivni
svobodé. Takzvanou objektivni svobodu hegelovskou musime zasadné podridit a podradit svobodé
vnitini, ovSem s jistymi korekturami. Musime tu vnitini i vnéjsi svobodu interpretovat troSku jinak,
nez to je u Hegela. O svobodé nemiiZe byt feci tam, kde neni subjekt, nybrz kde jsou jen udalosti a
udalostné déni. Dokonce ani tam, kde jsou pravé udalosti, natoZ kde jsou nepravé udalosti.



