Jo, takhle.

Ladislav Hejdanek:

Mné to pripad4 nepochopitelné, Ze jaksi mizu, a ted to doZenu kousek dal jesté, Ze je dovoleno
péstovat kravy s velkymi vemeny, aby nesly hodné mléka — to se nefika ,,nesly“, to se fika u nosnic
zase — ale prosté€ aby... a slepice, které maji hodné vajec, a ja nevim co, a Slechtit rostliny a tak dal, a
nelze slechtit clovéka. Proc¢? Tam musi byt néjaky divod. To nejde prosté Fict, Ze to je... ono to tam v
té encyklice neni, ale v pozadi je ten mythus, Ze v okamZiku spojeni vajicka se spermatem je osobné

pritomen Biih a strc¢i do toho zarodku dusi. TakzZe takto vznika ¢loveék.

A kde jsi toto vybajil? Pockej, to mi musis Fict, tento myth...

Ladislav Hejdanek:
To jsem nevybadjil. To prosteé...

To je ve vatikanské knihovné, nebo? Jo, pocke;...

Ladislav Hejdanek:

Ja jsem to tam dlouho hledal a nemohl jsem to najit. Ne, podivejte, to je prece... ja to fikam takto
zvulgarizované, ale je to pfece stara znama véc, Ze proc nesmi byt zabit zarodek? ProtoZe ma dusi.
Kde tu duSi vzal? Tu dusi tam nedava ani muZ ani Zena. V kterém okamZiku zacina to byt novy
Clovek?

Se fika v tom prvopocatku.

Ladislav Hejdanek:

Dobre, ale tim, Ze se spoji ty dva gamety? Timto zacina byt clovék? Nikoliv. To jsou dvé buriky
spojené. To neni ¢lovék. Aby to byl Cloveék, tak to musi mit duSi. A ta duSe nevznika jako vedlejsi
produkt spojeni dvou gamett, to promin. To je prosté dogmaticky zaloZeno na tomto, a proto tam
nesmi ¢lovék do toho St'ourat. To tam neni feceno, ale je to v pozadi. A je to nedrZitelné, absolutné
nedrZitelné.

Ja se domnivam, Ze ta humanae vitae je obrana proti tomu, Ze nebyly vyzkouSeny pilulky, nebyly
vyzkouSeny téliska, kazdy druhy dneska porod je havarijni a podobné.

Ladislav Hejdanek:
Z jinych dtivodi ovSem.

Ale dobfe, z jinych diivodd, ale ty Zeny prece maji téZké potiZe s tim. A papeZz, pokud mu to... vidyt
mél 60 néjakych gynekologti za poradce, a to nebyli jenom ryzi bigotni katolici. Tam si jisté povolali
rizné tyto a nikdo nic negarantoval tenkrat pred 20 lety. To je uz 20 let, ta encyklika, tato zmifiovana,
ktera je neustale napadana a kterou tedy...

Ladislav Hejdanek:
Heled'te, na to nepotfebuje byt papeZ, na to staci 1ékaf, aby fekl, Ze to je nejisté, nevyzkouSené, Ze to
ma vedlejsi ucinky a tak dale. ProC se papeZ montuje do této zaleZitosti a nemontuje se do jinych,



napriklad Ze se pouZivaji antibiotika? To ma také vedlejsi ucinky. Ale proti tomu nemluvi. Nebo proti
uziti DDT v zemédélstvi.

To je ovSem v navaznosti na to, Ze dochazi pravé tim, Ze i tyto prostfedky selhavaji, tak Ze pak dochazi
k potratim. A papeZ pravé to prohlasuje samoziejmé za zabiti, za vrazdu, pravé Ze selhavaji tyto
antikoncepce.

Ladislav Hejdanek:
Dobre, ale k potratim dochazi z celé fady jinych dtivodd, také civilizacnich. Neslysel jsem, Ze by
papeZ mluvil proti civilizacnim.

Dobre. Spontanni je to.

Ladislav Hejdanek:

To neni spontanni. Kdyz je to civilizacni, tak je to vyvolané de facto nezdravym zpiisobem Zivota
spolecnosti. A proti tomu nemluvi. A to je také vrazdéni. Ze tady museji matky a erstvé narozené déti
pit mineralku, ponévadZ neni voda normalni k piti, Ze dychaji hnusny vzduch, Ze od samého pocatku
svého Zivota maji katary a Ze jsou alergické na ty smrady, které museji dychat a tak dale, to je taky
vrazdéni nevinatek.

A to uz zase vydal po x letech o té ekologii a podobné. Ty nectes ty encykliky?

Ladislav Hejdanek:
Ale jo.

To je more téchto. Ten uZ jich vydal. To nestacis ani sledovat.

Ladislav Hejdanek:
Nestacim, jisté Ze ne.

No, tak vidis to.

Ladislav Hejdanek:
Ja ani Rudé pravo nestacim.

Tak musis jeSté Cist tato papeZzska proklamacia [00:05:31].

Ladislav Hejdanek:

Hele, ted’ uz to dostalo takové grady, které jsou neprimérené véci. Ale ja bych rad jaksi ukazal, Ze o té
véci je tfeba premyslet trochu hloubéji, Ze skutecné je to velmi povrchni, ta argumentace, Ze tam jsou
po mém soudu krajni, zavazna véc, ta odpovédnost dneSniho lidstva za dalSi desitky generaci. Prosté
my zatéZujeme nejenom ekonomicky ty budouci generace, ale biologicky je zatéZujeme. Tedy co
jsem to Fekl? Ekonomicky? Ja myslel oboje. Ekonomicky, ekologicky, ale také biologicky je
zatéZujeme. Prosté je potieba za to vzit odpovédnost. Neni mozZno fikat, Ze toto neni dovoleno, tady se
musime zastavit. Musime Fict vZdycky presné, pro¢ se musime zastavit, jakému moralnimu to



odporuje, nebo tak, ale nemtizeme si vymyslet tak libovolné néjak. A konkrétné tedy ja jsem zcela
nechal stranou tu otazku toho premnoZeni lidstva, ale pfece to je absurdni. A viibec ten vztah k sexu je
nedrZitelny v tomto smyslu. Prosté jestliZe jednou je ¢lovék vybaven tak, Ze neni jako ostatni zvirata,
ale Ze prosté Zije sexualné cely Zivot, tak je absurdni prosté z toho vyvozovat, Ze musi mit dvacet,
tficet, CtyFicet, padesat nebo ja nevim kolik déti podle toho, co ta Zena staci. To je nonsens.

Ne, to se nedrZzi ani tou encyklikou.

Ladislav Hejdanek:

NedrZi se, o to ne, ale prosté dlouho se to drZelo, délaji se malé ustupky, délaji se pozd€, porad je to sto
let za opicemi. Toto nejde prosté. Je potieba to feSit zdsadné. Ja nejsem pro to prosté Fict, Ze at’ si to
kazdy déla, jak chce. Ale je to potfeba délat inteligentné, ne timto, Ze porad se néco brani. To je
nonsens prosté. Diisledky pak jsou takové, Ze se vlastné otfasaji autority zcela legitimni, protoZe jsou
spojovany s takovymito blbostmi. To je moje namitka.

Dneska jsi to soma vybavil jeSté nécim vic, také tim duSevnim, nebo jenom jsi to dal...
Ladislav Hejdanek:

Ne, to ja vZidycky fikam, Ze prosté to, Cemu se fika duSevni jevy, Ze patii k télu.

Pak je to ale sarx, ne? Pak to neni séma.

Ladislav Hejdanek:
Ne, to je soma.

Porad je to soma?

Ladislav Hejdanek:
Sarx je maso.

Clovéce, jaky je preklad toho?

Ladislav Hejdanek:

NemtZzes fict, Ze mysleni je sarx. A fakticky vykon myslenkovy, to je télesny vykon. Néco jiného je
intencionalni predmét. To neni télesna zaleZitost. Ale ten akt védomi, akt mysleni, to je akt, do kterého
jsou zapojeny tedy buniky nervové, mozek, ja nevim co vSechno, ty smyslové organy a ja nevim co
vSechno. Prosté to nerozlisuji, to patii k sobé. A je to soma. A pravé od toho chci odliSit fysis a od
toho chci také odliSit subjekt.

Jesté ja jsem tomu Spatné rozumél. Ta duSe by tedy patfila jako k tomu télu spis?
Ladislav Hejdanek:

No, jisté, ano, ano.

Nebo by se rozclenila prosté — ¢ast duse vlastné... tedy Ze to... takhle — jestli to bylo chapano, Ze se to



spojovalo, ale Ze prosté ta duSe zaroveii...

Ladislav Hejdanek:

Heled'te se, ona v tom byla konfuze. Ale tfeba kdyZ v solilokviich nebo i v konfesich Augustin
oslovuje svou dusi, fika: ,,Anima mea,“ tak ¢i to je anima, kdyZ j4 jsem ta duse? Cili prosté je tam
konfuze, nicméné vZidycky také je tam pritomno, Ze ja jsem ten, ktery ma dusi a ma télo. Tak ja jenom
délam to, Ze to télo a duSi davam dohromady, to je to, co mam, co je mi k dispozici, podobné jako
chodim pomoci téla, tak myslim pomoci duSe, ponévadZ jako ,,myslim pomoci mozku“ se mi zda
takové dost vulgdrni, to je prosté... zejména viibec nevim, jak to chodji, to je jenom predsudek, to je
mythus, Ze mysli mozek, takZe to chci spojit. Tim se zbavuji zakladniho problému, jak je spojena dusSe
a télo. Prosté tam je to né€jak propojeno, to mé tolik nezajima, je tam spoustu véci propojenych. A
kromé toho tam je tedy ten subjekt. J& vim, Ze tedy mnoho filosofi, kdyby se to dozvédélo, tak Ze mné
fekne: ,,Cha cha!“ Descartes mél problém, jak spojit res extensa a res cogitans a vymyslel SiSinku. A ty
kromé téch dvou substanci tady jeSté prichazi se subjektem. To je dalSi problém. Ale to je jen tak na
povrch a na prvni pohled, ale jaksi to neni argument proti Descartesovi. Proti Descartesovi lze
namitat, Ze to Spatné rozdélil, a diky tomu, Ze to Spatné rozdé€lil, tak Ze to neslo pak spojit a Ze mél s
tim problémy. Musime to rozdélit tak, aby... od zacatku musime pamatovat na to, aby to spojit Slo.

A jesté jak to chapal tfeba profesor Patocka...

Ladislav Hejdanek:
Platonsky.

Jo, takZe jako to, co je schopno pravdy a ta péce o dusi, to by se nam v tomto pojeti smrsklo jako asi
nespravnym smeérem, zZe?

Ladislav Hejdanek:

No, to je jisté nespravnym smérem, samoziejmé. Tak uZ tedy predevSim mné ta formulace ,,péce o
duSi“ je proti srsti, protoZe vim, ponévadZ jsem vyrostl v prostfedi kiestanském, konkrétné
protestantském, tak vim, Ze kdo se stara o svou dusi, tak Ze ji ztrati. TakZe tim padem prosté péce o
dusi, to mné nezni nejlépe. Naopak tedy jaksi ten, kdo ma skutecné rad svého pritele, tak da dusi svou
za néj. OvSem tady je zase dalSi konfuze, co je duSe ve smyslu feckém a co je duSe ve smyslu
hebrejském. Ve smyslu hebrejském je duSe na jedné strané chapana v naprosté jednoté s krvi, takZe
krev se chape jako duSe, na druhé strané se duSe chape jako tedy télesna zaleZitost vlastné, Cili na to
navazuji, a potom se chape duSe jako Zivot. Velmi Casto se ten termin, teologové necht' mé opravi,
chape jako Zivot, Cili prosté ,,dusSi svou poloZil“ jest ,Zivot poloZil“. Zejména tedy to je tak, to je
dilezité si toto uvédomit, protoZe v té hebrejské tradici neexistuje nic takového jako nesmrtelna duse.
Pokud to proniklo do kiest'anstvi, tak je to ptivodu feckého. Nic takového jako nesmrtelna duse v té
hebrejské tradici neexistuje.

Nesmrtelnost je zajiSténa prave tim rodem.

Ladislav Hejdanek:

To je ovSem takova relativni nesmrtelnost pochopitelné a zavisla na zaslibenich lidu boZimu a
podobné. Odpust, ja jsem to nefikal dost nahlas. Jako Ze to je vlastné nesmrtelnost zajiSt'ovana
zaslibenim lidu bozimu, té budoucnosti, lidu bozimu, Ze to neni v tom, Ze to neni vlastné nesmrtelnost
v tom, jak to chdpou Rekové, Ze je to jako takové nejvlastnéjsi kvalita duse, Ze duse tim, Ze je duse, uz
je nesmrtelnd, Ze neexistuje smrtelnd dusSe. DuSe je nesmrtelnd, ponévadz je pivodné Gcastna toho

svéta ideji, ktery je nesmrtelny. TakZe tfeba i naSi mili bratfi z Jednoty bratrské v katechismu maji, co



je clovék, otazka, a odpovéd na to je, Ze to je bytost smrtelnd, dusi nesmrtelnou majici. Tak to je Fecky
ptivod. Samoziejmeé to je cizi téleso v kiest'anstvi.

Tam se jeSté potom mluvilo o stfedovéku, duchu, dusi, se to rozliSovalo a n€jak tam Slo o tu identitu,
ne identitu jako toho ducha nebo dusSe, jak se vlastné k sobé jako ty véci maji.

Ladislav Hejdanek:
Tak u raznych to bylo rtizné. To je tedy nejenom ve stredovéku, ale to je uz u stoikid a daleko, ja
nevim...

U Pavla v Teologii téla.

Ladislav Hejdanek:

No, zas tam to je jinak. To by se to muselo prohlidnout. Tedy Aristoteles tfeba rozeznava troji dusi. Je
duSe, kterou maji rostliny, to je takova ta nejprimitivnéjsi duSe, pak je duSe, kterou maji Zivoc¢ichové,
tedy zvirata, a potom je duSe, kterou maji lidé. A ta duSe, kterou maji lidé, v nékterych pripadech je
nazyvana duchem a v jinych pripadech je jeSté od ducha odliSovana. A tak to bychom museli vZdycky
zjistit, u kterého myslitele to jak je. A zmatek do toho privedla dalsi filosofie, dalsi vyvoj filosofie,
zejména Hegel, ktery nejenom Ze mluvil iplné v jiném smyslu o duchu, ale jesté navic téch duchti mél
celou haldu, je svétoduch a takovi ti nizsi duchové a...

Hele, a tu politickou filosofii, kterou bude$ délat, s tou demokracii a demokraticnosti, coZz je tedy pro
nas rozhodujici, toto by byla takova zajimava okrajovost, tedy Ze jsi vyharcoval proti encyklice, ale...

Ladislav Hejdanek:

Hele, to bylo jenom jaksi takové extempore. Tam $lo o néco jiného. Slo o to, Ze politick4 odpovédnost,
bez niZ Zadné politické spoleCenstvi neni mozné, Ze se vztahuje nejenom na vnitini Zivot toho
spolecenstvi, nybrZ na vSechno. Vztahuje se na télo, vztahuje se na fysis, a to télo i v tom smyslu, Ze se
vztahuje na genetické kombinace. Prosté clovék musi za celou prirodu vzit odpovédnost. Po mém
soudu to patfi do politické filosofie toto si uvédomit, ponévadZ zatim vzdycky, kdyZ se mluvi o
politické filosofii, tak se vypusti celéa ta strana o... KdyZ jsem fikal, Ze kaZzda filosoficka disciplina se
vztahuje k celku, tak jsem to timto také demonstroval. A myslim, Ze to neni tak docela zbytecné. A ted’
pokracuj.

vvvvvv

by ten zajem nebo problém moralni nemél stat nikdy proti tomu politickému, Ze to je dohromady. V
tom je, myslim, ta velka potiZ, ponévadz tyto dva zajmy — nebo jaké je spravné slovo? — moralni a
politicky... politicky zajem, to se hodi, ale moralni zajem, to se takto blbé... to k sobé nepasuje, ale
prosté tyto dva pohledy prosté stoji Casto proti sobé. Eugenika napfiklad byla zprofanovana pravé
proto, Ze...

Ladislav Hejdanek:
... Ze byla oprosténa od téch zaleZitosti politickych.
... od téch etickych.

Ladislav Hejdanek:



Politickych a etickych také. Ze prosté 3lo o Cisté redukované biologicky problém, jaksi péstovani
statnych jedincu.

Ano, ale s dusledky, které jsou jak politické, tak etické, protoZe dtsledky byly v tom, Ze prosté je
potieba péstovat kvalitni jedince a nekvalitni jedince utracovat, jako je sterilizovat.

Ladislav Hejdanek:
Ano. To ovSem bylo chépéano nikoliv tak, Ze to jsou politické dasledky, nybrz to byly ty politické
prostredky k tomu. Ty byly podrizeny tomuto cili, Cili to jsou prostredky.

A eticky zdivodnéné tedy potom.

Ladislav Hejdanek:

Ne. I ta etika se vytvorila jenom kvili tomu, aby ta rasa byla vySlechténa. Ta etika byla podrobena
stejné tak, jako je podrizena etika tfidni, tak byla etika rasova podrizena rase. To nebyly etické
disledky. Ta etika musela byt vymyslena tak, aby to bylo vhodné pro tu rasu, pro to vyslechténi rasy.
To neni disledek rasové teorie. Z rasové teorie nemtizeS mit Zadné etické disledky, politické také ne.

~s v

To musi byt vymyslenost, ktera slouZi, Cili je to nastroj, prostredek.

No, a proti tomu nebylo ale vymysSleno nic jiného, nez Ze se to zakazalo. A nebo to stoji porad proti
sobé?

Ladislav Hejdanek:
No, ale co se zakazalo?

Zakazalo se o tom mluvit.

Ladislav Hejdanek:

No, tak spis je to tabu.

Je to tabu.

Ladislav Hejdanek:

Ano. Boji se kazdy o tom mluvit, protoZe je to o hubu, protoZe okamZzité vznikne ohromny protest.
Tak. Ale i kdyby se o tom mluvilo, tak dojde k tomu, Ze tam stoji prave ta moralka proti politice.
Ladislav Hejdanek:

Ma se za to.

Ma se za to. A ted’ka nam jde o to, Ze takto to nikdy nema... nebo to neni nas cil.

Ladislav Hejdanek:

No, nejenom Ze to neni nas cil, ale pro nas je toto doklad, Ze to je blbé postavené. Kdyz to stoji proti
sobé, tak je chyba.
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A ono to zatim nijak nestoji.

Ladislav Hejdanek:
Ponévadz to musime my postavit jinak.

]
Debilni déti se neutracuji ne proto, Ze by to bylo politicky uZiteCné, ale protoZe proti tomu je n€jaky
prosté... nevime jaky, nikdo to nezdtivodnil.
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Tak zase nam to vysvétluje kiest'anstvi, ne? Jsme si vSichni rovni pfed Bohem, tak jakym pravem
mame utratit debilni déti?

]
Tak nedélé to stat a stat nezastava jako zadnou krest'anskou teorii o tom. A proc to nedéla ten stat, Ze
by utracel ty déti?
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Ale jak bys to chtél délat jako mimochodem tedy? Jako odkud bys je utratil uZ? Jako imbecilni, nebo
jenom debilni, nebo jak? Od jakého vyvoje? Jak bys to zméril? Proto to nejde, ne? To je stejny
problém jako u eutanazie prosté.

22?2 [00:23:07]:
Ale to neni Zadny...
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To nemtizu délat, protoZe prosté nemam tam nikde tu hranici.

??? [00:23:11]:
Ale vidyt' to udélaji... u soudu ti to udélaji také jednoduse, trestné, kdyZ jde o tvoji trestnépravni
odpovédnost, tak ji tak rychle...

]

Ale to je néco jiného.
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Ty jsi zodpovédny za svoje Ciny.
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Jednak je to néco jiného a jednak je to také dané blbé.

~
3
-
[—
=
=
N
=
N
N

]
Kdyby ten stat chtél, jako to ma ten zajem u soudu, tak zrovna tak by si stanovil prosté kritérium,
odkud uZ se nebudou takovi jedinci ponechavat nazivu.
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Ano, on by to mohl délat, ale jako je si védom toho, Ze kdyby to délal, tak si ziska méné sympatii,
protoZe by to pro vétSinu lidi bylo...

Ladislav Hejdanek:



JeSté méné sympatii neZ dosud.

NeZ ma, protoZze by védél, Ze to ti lidé nevezmou toto. To vezmu tyto véci, Ze co s Tebou si jako
udélaji, ale toto je si stat védom, Ze by si uZ dovolit tolik nemohl.

Ja to fikam proto, Ze ten stat to nezdiivodiuje, jenom o tom prosté nemluvi. Stejna véc je... takhle —
jestliZe je tady néjaka krest'anska teorie, tak Ty ji také neznas, anebo kdy?Z ji feknes, tak jsem schvalné
zvédav na to, jestli to nebude podobny blabol, jako Ze to je akt prirozeny, boZi, do kterého my prosté
nemame co mluvit, presné tak jak o tom byla feC pri tom poceti. Rozumis? Je néjaké krest'anské
zdivodnéni? Tak ho proved’. Ja bych ho, aby to nebyl... abych...

Ladislav Hejdanek:

Nezabijes. To je dekalog mojziSovsky.

To je jediny, Ze miZu prosté fict: ,,A kdo tomu nevéfi...“

Ladislav Hejdanek:

Ten problém je ovSem v tom, Ze jaksi to ,,nezabijeS“ je jasné, ale k tomu patfi jeSté dalSi véc — co je
Clovék? A ted sem patii tedy kiestanska antropologie. A ted’ je otazka, co je vlastné ¢lovék. Jak se
pozna, Ze to jeSté Clovék je nebo uz neni a tak podobné? Cili nestaci jenom to ,,nezabijes“. ,,NezabijeS“

neplati na zvirata tfeba, na rozdil od nékterych jinych naboZenstvi nebo néjakych téch, Ze se nesmi
zaslapnout mravenecek tfeba a podobné. Tak to je jenom pro lidi.

Jako kdyzZ jde o trest smrti, tak tam to jde tak snadno fict. To je ¢lovék prosté, at'... jo?

Ale zdivodni se to tam néjakym zptisobem u toho trestu smrti.

Tam to jde. Ale jako nemyslim si, Ze teologie to ma v kapse a mohla by to kdykoliv vytasit.
Ladislav Hejdanek:

No, jistéZe ne.

Perfektni zdtivodnéni proc.

Debil Zije, ten se neutraci.

Nejsem si tim viibec jisty. Naopak si myslim, Ze kazdy tak zacne tvrdit néco o posvatnosti Zivota a tak
dale, a to jsou konfuzni Feci.

Ale Honzo, do toho taky spada to, Ze takovymto zptisobem by se mohlo fict jako, pro¢ clovék nezabiji
jiného clovéka. ProcC to nedéla? To je totéZ jako, proC nezabiji ty debilni déti.



Ladislav Hejdanek:

No ne, proc nejsou vyjimky. Napriklad clovék nezabiji druhého clovéka, ale tfeba lupici, které nékdo
prekvapi, tak zabiji hlidace, nebo ve valce to je Uplné povaZovano za samoziejmé, Ze jedni zabijeji
druhé. A stejné tedy normalné sluSny ¢lovék nezabije druhého, ale ve valce jo. Tak proC neni tady také
tfeba vyjimka?

Ona to neni ani vyjimka. Tam vysvétleni je, proc ve valce se lidé zabijeji.

Ladislav Hejdanek:
Jak to? To neni vysvétleni. JestliZe plati, Ze nezabijes, tak...

Ne, ja nerikam, Ze tady plati néco, ceho bychom se museli drzet. Tady nikde prece neni reCeno, Ze
plati, Ze nikoho nezabijeS. Prosté nic tady neni, ale kdyZ nékdo citi, Ze je ohroZen nékym jinym, tak se
brani, a brani se i takovym zptisobem, Ze toho druhého zabije.

Ladislav Hejdanek:
Dobre, ale aby se mohl citit ohroZen, tak ten druhy chce zabit, aniZ by ohroZen byl. Jinak nedojde k
boji. Nékdo musi zacit. A ten ohroZen neni ovSem. TakZe zabiji i bez ohroZeni.

Ano, ano.

Ladislav Hejdanek:
TakzZe jsou tyto pripady.

A zpravidla se ukaZe, Ze ten, ktery chce zabit, tak za tim jsou skryté néjaké jeho iimysly, pro¢ chce
zabit.

Ladislav Hejdanek:
Ale stejné tak by bylo moZno formulovat umysly, proc zabijet néjaké poSkozené déti.

Samoziejmé. Ja nerikam, Ze se ten diivod nemtizZe najit. Samoziejmé ten diivod se pro spoustu lidi
najit mutize, ale u toho statu treba...

Ladislav Hejdanek:
A v déjinach byl v riznych spolecnostech tedy povaZovan za normalni.

Ano.

Ladislav Hejdanek:

Ja si opravdu myslim, Ze tady na tom zapracovalo to kiest'anstvi, ovSem upadlo to sekularizaci, takze
se mluvi ted’ o humanismu tfeba a tak podobné, ale v podstaté to je toto. A ja si nedovedu predstavit...
tedy ten vyvoj svétovy skutecné jde v tom smyslu, Ze za Clovéka je povaZovan nejdiive jenom
prislusnik tlupy, nepfitel prosté neni clovék. Proto Slovani si fikaji Slovani, protoZe ovladaji slovo,
kdeZto Némci jsou némi, to nejsou lidé vlastné. Kdysi davno prosté s otrokem se jednalo jako s
dobytkem, to nebyl clovék. Déti nebyly povaZovany za lidi, takZe kdyZ otec zabil své dité, tak nebyl
trestan. Dlouho Zeny nebyly povaZovany za lidi, protoZze nemaji dusi, to bylo jeSté ve stfedoveku



daleko. TakZe ten vyvoj jde k takovému — jaksi byt clovékem je vysada a tato vysada je postupné
rozsifovana na Sirsi a Sirsi kruhy, aZ posléze na vSechny. A dnes tedy ta hranice je posunuta tak daleko,
Ze prosté clovékem je uz nenarozené dité, uz embryo, ja nevim, od kolika tydnti podle zdkona, a podle
encykliky nebo podle svédomi je to od samého zacatku, tedy poceti. Tedy dalsi krok logicky je, Ze za
Clovéka se povaZuje nejenom tedy ten okamZik poceti, ale prosté vSechny pristi generace, které jesté
viibec nemohly pocaté byt a hned tak nebudou moci byt, Ze prosté je tady jaksi odpovédnost vici
lidem, ktefi neexistuji.

A neni to tim, Ze ta hranice se rozSifuje pravé diky tomu, Ze v podstaté vSechny ty hranice, které
doposud byly, se ukazaly, jako Ze neobstaly, Ze se ta hranice musela zbourat?

Ladislav Hejdanek:
Ale to je otazka, proC neobstaly. Samozrejmé, Ze proto. Ale proc neobstaly?

Zatim se nenasla hranice, kterd by takovymto zptisobem obstala.

Ladislav Hejdanek:
Je otazka, jestli jde o hranici. Ja bych rekl...

No, vZdycky tu hranice byly jakoby, Ze?

Ladislav Hejdanek:

Ano. Pravé. Ale ja bych tekl, Ze ted ten posledni krok, ktery jesSté vlastné nebyl ucinén, ale je na
spadnuti a vnucuje se lidem rozumnym, Ze vlastné ukazuje, Ze tady nejde o respekt k nécemu, co jest,
nybrZ Ze jde o zavazek, Ze v podstat€ jde o tu odpovédnost z mé strany a ne o néco, co se da odvodit z
toho, Ze tu je néco. To je ten vyvoj, myslim, ukazuje timto smérem, Ze tedy nejde jenom o jaksi
rozSifovani hranic toho, co vSechno povazujeme za jsouciho Clovéeka, nybrz Ze si uvédomujeme, Ze
tedy v podstaté je to také uz zakotveno — jestli je to v dtisledku toho nebo ne, je otazka — ale zakotveno
v evangeliu, kdy jaksi se na otazku JeZisovi: ,,Kdo je mij blizni?“ tak se odpovida tim, Ze se to postavi
opa¢né a vyklada se: ,,Kdo je bliznim tomu druhému?“ Cili vykladé se to na tom Samaritanu, ktery
prosté Sel a vidél tam clovéka ztluCeného a zranéného témi lotry a nikdo si ho nevsiml, a jenom ten
Samaritan [00:33:04]. A odpovéd zni: ,,A kdo myslite, Ze je spiSe bliZnim tomu zranénému? A otazka
znéla: ,Kdo je mdj blizni?“ Cili najednou tato véc se ted déje veobecné, Ze si my vlastné
uvédomujeme, Ze ta otazka neni v tom, Ze Clovék, jak jest uzZ tady, Ze je vybaven néjakymi lidskymi
pravy a svobodami, Ze to je vybava narozenim, pri narozeni, nybrz Ze tady jsou jakasi prava jesté
nenarozenych.

Ale ono to mate skoro tak, jako Ze timto Clovékem se ukazuje, Ze Zadné hranice na jeho vymezeni
nejsou. Ale je to néco podobného, jako kdyZ se Clovék rozhoduje pro spravedlnost, tak také to
neznamena, Ze by tady meél néco dano, co by védel, Ze je spravedlnost, Cemu on se jakoby v tom
radlovském slova smyslu odda. On se rozhodne pro néco, rozhodne se pro spravedlnost. Ale ta
spravedlnost neni néco, co by tady bylo feceno, co by tady bylo dano. Stejné tak je to s tim clovékem
nakonec, se ukazuje, Ze ten vztah k nému jako neni takovy, Ze by tady bylo néco dano, co bych
povazoval za toho Clovéka, ale je to zase, Ze ja v podstaté jako se k tomu clovéku stavim takovym tim
zplisobem, Ze se mu néjakym zpisobem jakoby dam, nebo... jo?

Ladislav Hejdanek:
Ano, ano.



A pak opravdu jako samoziejmé, Ze ¢lovék vzdycky musi se néjakym zpiisobem vymezit, protozZe
kdyZ se clovék rozhodne tedy... kdyZ udéla ten krok, Ze tedy jako chce té spravedlnosti néjakym
zpusobem slouZit, tak pak musi néjakym zpiisobem formulovat to, co nahlédl, ale musi si byt védom
také toho, Ze vZdycky jakakoliv ta jeho formulace jako neni nic definitivniho a musi se v podstaté
otevirat stale novému a novému nahliZeni. A ten vztah k tomu clovéku néjak tak musi byt bran.
Nevim, jak tedy, ale...

Ladislav Hejdanek:

JeSté kapitola takika ze sci-fi, nebo presnéji tfeCeno fi-fi, filosoficka fikce, Ze prosté ta
schweitzerovska tcta k Zivotu vlastné je domyslenim tohoto trendu, totiZ Ze jaksi ve zviratech, nebo
viibec v Zivych bytostech, Ze musime respektovat — ted’ mé Ivan zase prokleje — tu moznost, Ze se
dovyvinou v lidské bytosti, pficemZz samoziejmé lidskou bytosti musime rozumét néco jiného nez
télesné usporadani. Ale v zasadé je to tak, Ze se opice nebo praopice, nebo jak se tomu fika, predopice,
vyvinuly v jedné linii v ¢clovéka. A kdyby toho nebylo, tak mozZna, Ze néjaka jina vétev se vyvinula v
rozumnou bytost, tfeba pavouci, nebo néjaké ty... takhle jaksi sci-fi a fi-fi o tom mtize uvazovat. Ale
protoZe ta moznost tady existuje, Teilhard tfeba sam o tom takto mluvi, Ze tim, Ze se jedna ta vétev
vyvinula timto zptsobem, tak Ze jako ten tlak vyvojovy, o kterém mluvi, Ze dostal sviij ventil, ale
kdyby lidstvo vymfelo, tak Ze ten tlak zase vzroste a Ze néjaka jina vétev, pokud tedy budou jesté trvat
néjaké vhodné podminkys, tak Ze se zase vyvine v néjakou tu rozumnou bytost, Ze prosté ta tendence k
cerebralizaci, zejména vSak k vytvoreni noosféry tedy, Ze tato tendence se prosté prosazuje tak, Ze
kdyZ jedna cesta neni schiidna, tak jde jinou cestou. A je-li tomu tak, tak vlastné veSkeré Zivé bytosti
jaksi v néjaké daleké budoucnosti v zasadé musi byt... maji tento cil, tuto moznost, a tudiZ musi byt
respektovany jako potencialni lidé, nebo rozumné bytosti, 1épe feCeno. TakZe to by byla takova ta —
jsme jedné krve ty i ja. Nikoliv krve, nybrZz jsme jednoho poslani, ty i ja.

A neni to tfeba také v tom, Ze kdyZ clovék ma néktera zvirata, ktera kdyZ zabije, tak mu to tak nevadi,
jako jina, Ze v podstaté k nim ma takovy vztah jakoby skoro k ¢lovéku.

Ladislav Hejdanek:

Ano. A paralelou toho je, Ze 1ékari vétSinou odmitaji své pribuzné operovat, protoZe jaksi je to
profesionalni nutnost vii¢i tém pacientiim si vytvorit vécny vztah, nenaruseny vztahem osobnim, a Ze
praveé ten osobni vztah je ¢ini neschopnymi s dostatecnou jistotou a bravurou operovat, ¢ili vlastné Ze
znejisti. TakZe podobné jako na jedné strané lidé si personalizuji sviij vztah k psovi, tak zase 1ékari
jsou nuceni depersonalizovat svijj vztah k pacientovi, pokud to nejsou psychiatfi. Tam snad je to
dokonce na zavadu, i kdyZ kdovi. Tak konec? Se to zacalo rozpoustét.

Desata.
Ladislav Hejdanek:
Ano, ano. Tak ma néco nékdo jeSté neodkladného na srdci? Prosim?

Ja bych mél. Jestli byste zkusil definovat jeSté néjak to fysis, které tady nékolikrat padlo.

Ladislav Hejdanek:
Heled'te, udélame si to extra, jo?



Dobre.

Ladislav Hejdanek:
Treba hned. Zustarite tady chvilku. VSichni ostatni uz jsou toho nakrmeni, takZe by mozZna to
privodilo nauseu.

?2?2? [00:40:15]:

Chcete pak zamknout tady dole?

??? [00:40:23]:

Takze dobrou noc.

Ladislav Hejdanek:
Méijte se.



