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Ladislav Hejdanek:

29. 5. 1989. Tak v predchazejicich vecerech... tedy tématem hlavnim by mél byt dneska problém
politického subjektu, ale protoZe jsme o tom uZ dost mluvili, tak jsem to chtél udélat troSku jinak,
aby to bylo zase néjak z jiné perspektivy a tak a jinym stylem, proto to bude takové. Nemate
nahodou referat?

Ne, ne, ne.

Ladislav Hejdanek:

Tak je to dobré, abych Vés nezakfikl. Tak v predchazejicich vecerech jsme zistavali takiikajic na
politickém nadvori. Zdaleka tedy jsme se jeSté nedostali do samotného domu ¢i do samotného
palace politiky. Slo ndm o misto fysis, téla a takzvanych objektivnich setrvacnosti, hromad
nepravych jsoucen a emancipatii, emancipovanych elementt v politice. To je vSechno to, co tam
vlastné patfi jen tak jakoby privazkem. To neni vlastni politika. A neni moZno na tom vlastni
politiku, politicky Zivot, Zivot politické spoleCnosti postavit. Ale je to néco, co se do toho
politického Zivota vzdycky néjakym zpiisobem protlacuje, promitd, néjak se to tam dostava také
spolu. Nasim pozZadavkem na zakladé téch predchozich vecerti byla kontrola prirody v nas i mimo
nas a dale kontrola, eventualné znovuziskani kontroly nad emancipaty, a to osobniho i pospolitého
Zivota. O tom osobnim jsme moc nemluvili, ponévadZ to vlastné do politiky nepatfi. To patfi do
etiky, do té prvni kapitoly. Tim jsme se pripravili na vstup do vlastni politické domacnosti. To jest
tam, kde Clovék je Ci alesponi by mél byt doma, to jest politicky doma. Je-li Clovék ,,animal sociale*
— ,,spoleCensky Zivocich®, ,,spolecenské zvife“ —, pak musi byt doma ve spolecnosti. A tam, kde
spolecnost dospéla k tomu, Ze se stala obci, to jest, jak my fikame, politickou spole¢nosti, mél by
byt doma v této politické spolecCnosti, v této politické obci a v politice. Tedy uZ tato véc vlastné
néco avizuje, Ze tedy tu politiku nutné, to je z toho jasné, musime chapat jinak, nez bézné byva
zvykem, protoZe to ma byt tak, aby se ten ¢lovék citil doma. Kdo se dneska citi doma v politice?
Jakmile uvaZujeme o tom, co je pro Cloveéka ,byt doma“, dostavame se k nutnosti védomé se
vyhnout dvojimu scesti. PfedevSim musi byt zfejmé, Ze doma, respektive domov neni Zadnou danou
predmétnou objektivni skutecnosti, nybrz Ze to je jedna stranka toho, jak ¢lovék pobyva ve svété,
respektive jak miiZe, ma a musi pobyvat ve svété, ponévadz clovék také miiZze pobyvat ve svété tak,
Ze neni doma, dokonce Ze tfeba nema ani vzdaleny domov, Ze neni nikde doma. To je také zptisob,
jak €lovek pobyvé ve svétd. Cili nemiizeme ka%dé pobyvéni ve svété povaZovat za zpisob, jak je
¢lovék doma. Cili spis neZ Ze to je stranka toho, jak ¢lovék pobyva ve svété fakticky, tak jak mize
nebo ma pobyvat ve svété. A tedy také vcetné nedostatkového aspektu. Clovéku miiZe, jak jsme
fikali, domov chybét, miiZe jej ztratit, miize mu byt také ukraden, anebo znicen. Cili bezdomovcem
se Clovék muZe stat rozmanitymi zptsoby. Tak to je jedna véc. Za druhé — musi byt ziejmé, Ze
¢lovék sviij domov nenosi v sobé, jak to nékdy je interpretovano, dokonce fenomenology, Ze tedy
svij domov nenosi ani v sobé, ani s sebou, nybrz Ze domov je néco, od ¢eho se ¢lovék mtize vzdalit,
nebo se tomu muze zase pribliZit, miize zménit jeden domov za jiny, proti nepravému domovu
ziskat pravy. Jaksi na to hrali tedy krestané, ze zacCatku zejména, Ze prosté pravy domov je v
nebesich. U Augustina ,,Civitas Dei“ to je ,pravy domov®, to je ta ,prava civitas“. Dale clovek
miiZe a dokonce musi na svém domoveé, na svém ,,doma“ pracovat, ale predevsim jej musi obyvat,
musi v ném bydlet, opoustét jej a zase se do néj vracet. To vSecko patfi k tomu ,,byt doma®“. A toto
vSe musime cilevédomé aplikovat na politickou spolecnost, moderni polis. To plati také o politické
spolecnosti, kde, jak jsme Fekli, clovek ma byt doma. Podstatnym rysem domova, a to kazdého
domova, je to, Ze je sdilen také druhymi. Clovék nemiiZe byt doma nékde sam. To neni Fadné doma.
Radné doma je, kdyZ tam jsou jesté ti druzi. Clovék, ktery je nékde doma, ktery ma domov, nemusi
a nemtze, dokonce nesmi byt predevSim sam pro sebe. Za prvé proto, Ze se stal a je tim, kym je,
diky néjakému domovu, to jest také zasluhou néjakych téch druhych, ovSem prostfednictvim
spolec¢ného domova a v jeho ramci. To, o ¢em Patocka tfeba v tom doslovu k Pfirozenému svétu po
33 nebo kolika letech, co tam hovori o té sklenutosti, tak tato sklenutost je podstatny konstitutivni



prvek kaZzdého clovéka, to jest clovék by se nestal clovékem, kdyby tohoto sklenuti téch druhych,
toho domova nebylo. To, o ¢em Husserl mluvi jako o komunikativnim spoleCenstvi absolutnich ja,
jestli si na to pamatujete, jak jsme tady mluvili o tom jednom rukopise, ktery je otiStén, ja nevim,
jako tfiadvacatd nebo kolikata pfiloha k tomu druhému dilu té Prvni filosofie, tak tam, jak je to
nadepsano, to si vzpominate néktefi, je to nadepsano Monadologie, mluvi se tam o monadach, v
navazani na Leibnize, a tam tedy mluvi o komunikativnim spolecenstvi absolutnich ,,ja“. Tedy toto,
o ¢em Husserl takto hovori, to neni domov. Neni to politicka spolecnost, a tedy ani nic, co by mélo
déjiny, politické déjiny. Clovék neni doma mimo déjiny, mimo politickou spole¢nost, protoZe nema
jako ,ja“ Zadnou absolutni skutecnost, jak ma za to Husserl. Husserl tam mluvi o tom, Ze ty
monady, ta ,ja“, Ze maji absolutni skutecnost. Tak to pravé neni pravda. Politicky kdyZ chapeme
politicky subjekt, tedy politicky nemtZze nikdo byt absolutni skute¢nost, vZdycky jenom relativni.
Absolutni znamena ,,absolutus®, je oddéleny. Relativni znamena, Ze tam je relace, vztah. Absolutni
je bez vztahu, relativni je ve vztahu k né¢emu. Cili politicky subjekt nema Z&dnou absolutni
skuteCnost, ma skutecnost jenom ve vztahu k tém druhym, a nebyt téch druhych, tak zZadného
politického subjektu by nebylo, to by byly jenom ty subjekty, které vidime v prirodé — pes, ki a
takovi. Tedy nema zadnou absolutni skutecnost a navic jako politicky subjekt se miiZe realizovat,
uskutecnit, to jest mize byt aktivni pouze ve vztahu k tém druhym. A to nejenom tak, Ze on je
aktivni smérem k druhym, nybrZ on viibec miize byt aktivni a miZe viibec existovat jako subjekt
jediné diky tomu, Ze uZ tady predtim jsou ti druzi. Proto také neexistuje nic takového jako — to je
dale polemika s Husserlem: ,,Moglichkeit der absoluten Selbstgestaltung und der Gestaltung der
Welt“, jak také v tom textu najdeme — tedy neexistuje nic takového jako moZnost absolutniho
sebeustaveni, nebo sebevytvoreni, sebeustaveni a ustaveni svéta, nebo zformovani svéta. Husserl
tam mluvi porad jeSté v tradici té zapadni metafyziky, ktera je nasilnicka. Selbstgestaltung, to
znamena Cloveék sam sebe vytvori, uplaca, jak chce, a jeSté uplaca a vytvori ten svét, jak chce. To je
ta nésilnickd stranka toho zépadniho mysleni, které ma sviij ptivod v Recku a v tom ohromném
jinak vynalezu téch pojmi a pojmového mysSleni. VSechna ta terminologie s tim spojena je
nasilnicka: pojmout, concipere, pochopit, uchopit, zmocnit se. To vSechno je nasilnické. Postihnout.
Vlastné my ujafmujeme v téch pojmech skutecnost tim, Ze prosté ji do toho zapresneme. Tak k
tomu také patii tedy ta ,,absolute Selbstgestaltung®, to absolutni sebeustavovani a ustavovani nebo
vytvareni, uskutecfiovani svéta. A d€jiny ani politické spoleCenstvi nejsou tim, o ¢em mluvi Husserl
jako ,,velky fakt absolutniho byti“. Pamatujete si to? ,,Das grofe Faktum des absoluten Seins®, Ze
déjiny jsou ,,das grofle Faktum des absoluten Seins“. PfedevSim Skrtame jakékoli ,,absolute Sein“ —
»absolutni byti“ — a zejména absolutni byti jako velky fakt, jako fakt. Faktum je to, co se stalo. Cili
fakt je to, co uz je hotové. Samoziejmé déjiny chéapat jako fakt je zdkladni omyl. Déjiny jsou
predevsim to, co bude, a ne to, co bylo. Jinak kdyby byly jenom to, co bylo, to uZ neni, tak Zadné
déjiny nejsou mozné. To, co bylo, se mtliZe oZivovat, miiZeme na to vzpominat, miZeme to znovu
popisovat, ale jediné v budoucnosti, diky budoucnosti. Neni Zadna cesta do minulosti, leC pres
budoucnost. TakZe déjiny chapat jako ,,Faktum® lze jedin€é diky tomu, Ze ,,Faktum‘ nejsou, Ze jeSté
tady néjaky kus zbyva, ktery se miize stat, coZ neni ,,Faktum“, to je [00:15:24]. A také neplati, Ze
kaZzdé eg6 ma jen svou historii, své d€jiny — to tam rika také Husserl — a Ze je jenom jakoZto subjekt
jednéch, totiZ svych déjin, Cili kazdy subjekt ma své vlastni déjiny a Zadné jiné. Naprosto faleSna
zalezitost. Tady v tom momenté, tady v tom rukopise, ktery samozrejmé nikdy nepublikoval, to
bylo publikovano teprve z archivi, ale tam se ukazuje néco jako meze Husserlova mysleni, meze
Husserlovy fenomenologie. Lidské komunikativni spoleCenstvi je mozZné jen ve spoleném domeé,
jimZ je dnes politicka spolecnost, nebot” ani ¢lovék neni moZny jinak neZ v téle. A to znamena
nejenom v téle ovlddaném urcitou fysis, tedy biologickém téle, nybrz také v téle déjinném a
spoleCenském. My jsme si zvykli za télo povazovat jediné to, co chirurg ma k dispozici, kdyZ déla
operaci. Ale ¢lovék ma své télo v mnohem SirSi podobé neZ jenom to biologické télo, jak tfeba je
kultivovan, jak si osvojil jisté navyky, jistou vzdélanost, jak se naucil nécemu, jak je dobry védec,
nebo jak dobre hraje na klavir a tak dale, to vSechno, je stavitel a tak, to vSechno je té€lo. My jsme si
fikali, Ze nerozliSujeme télesné a duSevni stranky od sebe, Ze duSevni jevy, to jsou télesné jevy pro
nas. My oddélujeme, my délame to rozdéleni mezi télesnym a duSevnim na jedné strané a mezi



subjektem na strané druhé. Ale ovSem subjekt neni jinak moZny nez télesny, neni jinak mozny nez
politicky u lidského subjektu, cili ta spjatost subjektu s tim télem v tom naSem SirSim smyslu je
eminentné dtilezitd. NemiZeme to oddélovat, tak jako kdyby jedno mohlo byt bez druhého. Stejné
jako duSe bez téla nebo t€lo bez duSe dfive. Nicméné to naSe déleni hlavni probiha jinudy, nez je
tradicné zvykem. A tedy jeSté opakuji — clovék neni moZny jinak neZ v téle, to znamena také v téle
déjinném a spolecenském, v némz vladne nebo nevladne spravedlnost, pravo, pravda a zejména
vSak, mam-li se vyjadrit tradicné kfestansky, vira, nadéje, laska. To je to télo, bez kterého Zadny
clovék neexistuje, Ze nemize jako subjekt byt. To jest k tomu télu patii také to jeho déjinné a
spoleCenské télo a v tomto déjinném a spolecenském téle, kde samoziejmé existuje ta vazba na ty
druhé lidi a tak dale, proto je to spoleCenské t€lo a vazba na minulost a budoucnost, protoZe je to
déjinné télo, v téchto rozsadhlych kontextech, do nichZ je zasazen a v nichZ jediné se mize
uskutecniovat, tam vladne nebo nevladne spravedlnost, vladne nebo nevladne pravo, vladne nebo
nevladne pravda. NemtZeme od toho odhlédnout. Bud’ tam vladne ta spravedlnost, nebo nevladne.
A je to strasné duleZité, jak to déjinné, spolecenské té€lo vypada. A na to ovSem kazdy Clovék ma
vliv, Ze on neni zavisly na tom jenom, jestli ti druzi jednaji, Ziji spravedlivé, jestli davaji prichod
pravu a pravdé, anebo tedy v té kiestanské tradici vife, nadéji a lasce, nybrZ on sam je za to
odpovéden a on sam miize se davat k dispozici, aby tomu bylo jinak, nez je béZnym zvykem,
postavit se proti tomu, co v dané spolecnosti existuje, a tak dal. A to je pak zptisob, jak on télesné je
pritomen v tom svété také déjinném a spolecenském. KdyZ jsme mluvili o tom, jak se Clovék stava
Clovékem, tim, Ze za pomoci téch druhych vstupuje do svéta feci, kdyz se fika, Ze Cloveék je zvire,
které mluvi, podle Aristotela ,,zoon logon echon“ — ,zvife drZici fe¢” nebo ,,drZici slovo“, a my
jsme to tedy obratili, nikoli Ze drZi, nybrZ naopak to slovo drZi clovéka. KdyZ vstupuje do svéta
feci, do svéta slova, a stava se tak tim vstupem, bytosti nejenom papouskujici, jak by tomu bylo bez
toho vstupu do svéta feci, ale bytosti promlouvajici, tak dnes analogicky mtizeme mluvit o tom, jak
se Clovék stava Clovékem tim, Ze opét za pomoci téch druhych vstupuje do politického spoleCenstvi,
jak se v ném zabydluje a stava se tak politickym subjektem. Je s tim ovSem spojena jista obtiz.
Zatimco vSichni promlouvame a mame tedy tuto vlastni zkuSenost se svym pobyvanim ve svété
reCi, slova, jsme CasteCné vinou cizi, casteCné vSak také vinou svou vzdaleni ze svého domova
politicky. Ted’ myslim konkrétné tedy na nas. Naprosta vétSina naSich obcanti neméa dojem, Ze by
byli dnes politicky doma. Demokracie ma smysl vic neZ pragmaticky, utilitarni jen za predpokladu
— to neni vlastné smysl, to je jenom néjaka funkce — tedy ma smysl, opravdovy smysl jen za
predpokladu, Ze usiluje o to, aby co nejvétsi pocet lidi v néjaké spolecnosti se mohl politicky,
nikoliv nepoliticky, to v minulosti nékdy bylo moZné, tedy aby se mohl politicky citit doma, a to
pravé dospéle doma. To zas je jeSté rozdil, jak se citi doma dité a jak se citi doma dospély clovék.
Tedy jaksi politicky idedl demokraticky spociva v tom, aby se clovék mohl v politické spolecnosti
citit jako dospélec doma, ne tak, Ze se s nim jedna jako s polonedospélym, s poloneodpovédnym,
nespolehlivym, dokonce ne zcela svépravnym a tak dale, a o vSem se mu Fik4, co ma délat, a porad
se kontroluje a tak dale, jedna se s nim prosté jako s n€jakym vyrostkem, nebo dokonce malym
ditétem. Demokracie predpoklada obcanskou politickou dospélost a za jeji soucast povazuje, Ze
lidé, ktefi dospivaji, se vydavaji politicky na zkuSenou do svéta, aby si tento politicky svét osvojili a
byli jim, to jest politickou spoleCnosti, prijati za plnopravné Cleny. To jest neni to tak, Ze
automaticky je kazdy plnopravnym clenem, nybrZz predpoklada se, Ze se v urcitém veéku, ktery
nemusi byt stanoven predem, zaleZi na podminkach u toho ¢i onoho mladého Clovéka, Ze prosté se
pousti na zkuSenou do toho politického svéta, ne Ze je mu ten vlastni politicky Zivot a to politické
rozhodovani a ucast na aktivitach zaviena, Ze se na to jenom diva zdalky, Ze tam vytvari vlastni
zkuSenosti. A vlastni zkusSenosti politické mtize vytvaret jen tim, Ze zkusi néco délat, a ted’ se ukaze,
bud’ se to povede, nepovede, také miZe dostat do nosu. To jsou ty zkuSenosti. Neni to tak, Ze je
stale vodén za rucicku. Pravé tak jak to nebylo mozné v té otazce promlouvani. Matka mtize mluvit
na dité, ale to dité dokud déla to, co mu matka predrikava, tak jenom papouskuje. To dité musi
pochopit, Ze mluvit znamena byt v rozhovoru. KdyZ matka néco tika, tak na to odpovidat, nerikat
totéZ, co fika matka. A podobné v politice neznamend délat totézZ, co déla vidce, nebo co déla
néjaky desatnik, jak to bylo u Mayt, nebo jak je ferman, co Fika, co se v takovych pfipadech ma



délat. Prosté délat politické zkuSenosti 1ze jenom tak, Ze zkouSim délat néco po svém jako odpovéd’
na to, co délaji ti druzi. A oCekavam, Ze oni na to také odpovédi. Také se to mliZze nepovést. Miize
to vést k vSelijakym napétim, ale to je pravé politicky Zivot, Zivot politické spolecnosti. KdyZ tedy
opoustime politické nadvori, jak jsem to metaforicky uvedl, a chceme filosoficky, tedy v reflexi,
vstoupit do politického domu, dovnitf toho domu, je nutno pamatovat na povahu tohoto prechodu.
Nejprve jeSté nebydlime, ale dostdvame se do predsiné, do haly, na schodisté, nebo néco
podobného. Konkrétné to znamena, Ze se dostdvame nejprve na mista, kde ti, co jsou v domé doma,
trvale neZiji, ale kde se vyskytuji jen prechodn€, pravé jenom na prechodu tam nékam mimo ten
dim, kde vSak na druhé strané je fada téch, ktefi tu nejsou doma, ale prichazeji jen néco vyridit,
nebo tu jsou na navstéve, ti na Cas treba jsou i pozvani dal a tak dal. Jinymi slovy — v politické
spolecnosti jsou jednak ti, kdo jsou tam doma, a potom ti, ktefi tam doma jeSté nebo uz nejsou.
Zakladni otazkou demokracie, a to zejména dnes, je statut lidi, ktefi v dané spoleCnosti Ziji, ale
nejsou v ni politicky doma. To je problém politicky cislo jedna, ponévadZ vidycky za vSech
okolnosti néktefi lidé v té politické spolecnosti jsou doma. Problémem nejsou tito lidé. Problémem
jsou ti lidé, ktefi v té spolecCnosti Ziji a museji Zit, a pfitom tam doma nejsou a nemohou byt,
nemohou se tam doma citit. Kdo to jsou? Zase si to nesmime zjednoduSovat. Velkym problémem tu
jsou predevsim starSi déti a dospivajici mladeZ, nebot’ dalsi vyvoj politické spolecnosti bude takovy,
jaka je uZ dnes tato mladeZ, ktera vstupuje pomalu, nékdy rychleji do politického Zivota, ale jeSté
tam neni, teprve tam vstupuje, eventualné které je hrubym nebo rafinovanym zplisobem v nécem
takovém zabranovano. Prosté tam neni pousSténa. V mnoha zapadnich zemich, ale do jisté miry i
jinde, jsou problémem gastarbeitefi. To jsou lidé, ktefi tam museji Zit, domt uZ nemuzZou, protozZe
prosté jednou se rozhodli, Ze oni je tam pozvou, ponévadZ byl boom ekonomicky, tam byla moZnost
si vydélat, posilali i svym rodinam, jenomZe Casem se ukazalo, Ze politické pomeéry nebo jiné doma
jsou strasné nevyhodné, tak rodina za nimi postupné prisla, oni se tam zabydleli, doma se tam neciti
a nemohou citit, protoZe také se jim délaji prekazky, aby se tam nemohli citit, nejsou povaZovani za
radné obcany, a ted’ vratit uZ se nemtizou, uz si navykli na urcity zptisob Zivota a ted prosté to by
byl pad, to by byl rozvrat, i ty rodiny by se rozvratily. A co ted s nimi? Nebo imigranti,
pristéhovalci, nebo uprchlici. Dneska je obrovské kvantum uprchliki ze vSech moznych zemi. Jen si
pripomerite, kolik Vietnamcl se poustélo za neuvéritelné nepfiznivych podminek na mote na
zchatralych dZunkach, ja nevim co, statisice jich se utopilo. A nékteri nékam pripluli, naceZ oni tam
nevédéli, co s nimi. Prosté posilali je zpatky, nebo nékam zas jinam a honili je, pronasledovali,
dokonce néktefi na né stiileli. Mnohde, a to je skuteCné po celém svét€, to je pravé tak ve starém
svété jako v tom tfetim svété a tak dal, existuji potlacované a utlacované menSiny. V Africe je to
obrovsky problém. Tam kmen proti kmenu, prislusnici jednoho kmene se dostanou k vladé a nici
systematicky ty prisluSniky jiného kmene, utlacované narodnosti, rasy, naboZenstvi, politicka
opozice. Jen malo zemi na svété prosté dava takovy verejny statut politické opozici. VétSinou je
nicena nebo téZce potlacovana. U nas v prvnim dvacetileti republiky byla tato situace znacné
komplikovana, nebyla tak jednoznaCné dobra, i kdyZ byla lepSi neZ jinde kolem tady. A po
mnohych strankach zlistdvala nefeSend nebo nespravné feSend. A ja mam dojem, Ze tahle historie
téch prvnich dvaceti let, i kdyZ to je nejlepSich dvacet let z celé té historie dosavadni samostatného
Ceskoslovenska, tak ty vady t&ch prvnich dvaceti let, 7e se zapsaly také na téch dal3ich letech a Ze
mnohé z toho, co bylo zanedbano v téch prvnich dvaceti letech, Ze se vymstilo a jeSté ted’ se msti na
tom, jak vypada spolecnost dneska. Zvlastni odridou takovych halovych nebo schodist'ovych lidi,
to jest neobCand, nebo poloobcand, obcanti druhého a tfettho fadu, byli a jsou dosud
neemancipované vrstvy, pro spoleCnost na jedné strané nezbytné, ale na druhé strané z
nejriznéjsich pricin a divodl povazované za nebezpeci. To jest existuji v déjinach neemancipované
vrstvy spolecnosti, které jsou nutné, ale nejsou povazovany za nebezpeci, napriklad Zeny nebo déti.
Zeny byly jesté v hlubokém stfedovéku povazovéany za jakousi zvlastni odridu lidi, kterd nema
dusi. Déti nebyly viibec povazovany za lidi. A kdyZ nékdo zabil své vlastni dité, tak na to mél
pravo, kdyZ to byl rodi¢. Déti nemély prava. To zname i ze starych dob, Ze proC proroci mluvi o
sirotcich a vdovach, protoZe sirotci a vdovy byli pravé ti, kdo museli Zit ve spoleCnosti, a nebyli tam
doma a kazdy s nimi mohl vymést. Proto se na tom z hlediska téch prorokti méfilo, jestli je nékdo



clovék nebo ne, jestli je blizni tém druhym nebo ne, jak se chova k sirotkiim a vdovam. Ale ti byli
jenom jaksi povaZovani za odpad spoleCnosti, ale nebyli povaZzovani za nebezpecCné. Zacalo se to
meénit, kdyZ se rozmohl otrokafsky systém a dochazelo ke vzpourdm otroki. Rim nemohl existovat
bez otroki. UZ jenom proto, Ze tedy v Rimé nikdo nic nedélal. Kdo byl ob&anem Fimskym, tak mél
pravo na to byt Ziven statem. A Ziven byl tim zpisobem, Ze pordd se poradaly néjaké hry, na
kterych ti, kdo se jich tucastnili z obcanstva, to jest jako divaci, tak byli krmeni a zaroven byli
obveselovani tim, Ze se néktefi lidé hazeli Iviim a nechali je seZrat nebo rtizné jiné radovanky.
Odtud to ,,panem et circenses® — ,,chléb a hry“. A kdo pracoval, aby toto bylo mozZné? Tak jednak se
vydiraly kolonie, vydiraly se tedy provincie, a za druhé pracovali otroci. A otroki bylo ¢im dal vic.

wevs

o

modernim svété timto nebezpec¢im se stal v evropskych pomérech proletariat. To je nejduilezitéjsi
pripad v nejnovéjsich dé€jinach evropskych, tedy tato tfida, kterd za svou praci dostavala straSné
malo, a pfitom se o ni musela strasné rvat, aby viibec néjakou dostala. Mimochodem takovym
poztstatkem tohoto absurdniho stavu je némecka terminologie, jestli poslouchate nékdy némecky
rozhlas nebo televizi, zapadonémecky rozumi se, tak tam kapitalista je ten, kdo praci dava,
poskytuje, a délnik je ten, kdo praci bere. My to v CeStiné jeSté taky pamatujeme, jeSté to v CeStiné
je zakddované, ale uz se to nepouZziva, ale jaksi ,ztratil praci“ se fikalo. Co to znamena, Ze ztratil
praci? Prosté Ze uz nemtzZe dostat praci. My vSichni uz vime, ponévadzZ jsme tedy jaksi pouceni
marxisty, Ze pracuje délnik, tedy on vykonava praci. Jak miZze ztratit praci? Tady vidime jeSté ty
celé 19. stoleti, jeSté zacatek dvacatého, Ze to je jeden z nejvétSich, ne-li viibec nejvétsi problém
moderni spolecnosti, tedy co s touto zvlastni odriidou téch halovych nebo schodistovych
proletarizovanych mas. Jak je zrovnopravnit? A samozfejmé to neni otazka zrovnopravnéni Zen.
Tam sice byly obavy jisté a motivované nejriiznéjSim zptisobem, aby tedy doma nechtéla Zena
rozhodovat, co se bude tfeba délat. Samozfejmé to vidycky délal pan domu a tak. Ale
zrovnopravnit otroka, to je Sok. A zrovnopravnit proletare, to pro kapitalistu je nemensi Sok. Ted to
je obrovsky problém. A samozfejmé nejde jenom o zrovnopravnéni ve smyslu politickém, jde o
zrovnopravnéni ve smyslu hospodarském, ale také a zejména kulturnim, ponévadZz o to
zrovnopravnéni usiluji masy, které nejsou kultivované, a ne svou vlastni vinou. Demokracie
znamena také program, jak tyto masy uvést do domu politické spolecnosti a nechat je tam zabydlit,
bydlit a zabydlit do té miry, aby se tam citily doma. A to neni jednoduchda véc. Jisté si vSichni
pamatujete bud’ z vlastni zkusSenosti, nebo jak se o tom mluvilo, Ze kdyZ se cikantim zakazalo, aby
ménili mista, museli se nékde usadit, pridélily se jim nové domy, v zacatku se jim davaly nové
vystavéné domky néjaké. A oni prosté kdyZ jim bylo zima, tak tam rozstipali futro a dvete a tak a
topili si s tim uprostfed a tak dale. Prosté nechat zabydlet ty lidi, ktefi nepatfi do spoleCnosti, ktefi
jsou tam... oni nemutiZou jinam, ale prosté nejsou povazovani za fadné obCany a ne svou vlastni
vinou se dostali do situace, Ze prosté nejsou dosti kultivovani, aby v té spolecnosti mohli byt, nechat
je zabydlet znamena néco jiného neZ jenom byt na né hodny nebo obcas jim néco dobrého udélat.
Skutené to je potieba jisté vychovy. To trva néjaky cas a dé to praci. Cili je potfeba naptiklad pFi
tomto, o Cem piSe Ortega y Gasset — Vzpoura davii, vzpoura mas. To je jaksi problém. Ty masy jsou
masy proto, Ze ta moderni spolecnost neché vyrtst ty masy, potfebuje je k né¢emu a kasSlala na né,
takZe je nechala zmasovatét. Lidé, ktefi sedlaci na venku, i kdyZ maji nejmensi policko, tak to
nejsou masy. Obcas pri néjaké té selské vzpoure, tak udélali jakoby masu, ale to brzo skoncilo.
Kazdy musi mit svij fiStron podle toho, jak dobfe hospodari, tak podle toho vydéla. To je néco
uplné... ale moderni spoleCnost vytvorila ty masy. PreCtéte si Morovu Utopii a uvidite, jak on tam
fika, Ze nejvétSim Zroutem, nejvétSim nebezpeCnym zviretem, Selmou je v Anglii ovce, protoZe
vytlacuje lidi z jejich poli a Zere travu. Co to je? Ta ovce za to samozfejmé nemtZe. Prosté Anglie
se vrhla na primyslové zpracovani viny, potfebovala vInu, tak vyhnala ty lidi. Prosté zaridilo se to
tak, aby lidé museli platit takové dan€, Ze prisli na buben, museli to prodat nebo opustit. A zaroven
to potreboval kapital ve méstech, potfeboval bezprizorni masy, které byly vydané vSanc tomu
tovarnikovi a musely pracovat za to, co on jim dal, aby viibec néco dostaly, jinak by chciply hlady.
To je véc, kterou sice nam désné otravili ti marxisté, ponévadz to se porad dokolecka vykladalo ve



vSech Skolach od matefskych aZ po vysokou. JenomZe prosté tim, Ze to prosté uZ prestaneme
poslouchat, prestaneme vnimat, tim se to nesprovodi ze svéta. To prosté byl problém. A Ze to pro
nas dnes neni problém, to neznamena, Ze nikde na svété to neni problém. To je potfeba vzit vazné.
A patfi to do jakési garnitury urCitych modernich problémt, které jsou nesmirné zavazné. A
budoucnost lidstva zaleZi na tom, jestli se tyto véci budou feSit nebo nebudou fesit a jak se budou
reSit. To znamena — fikal jsem demokracie znamena, Ze program, jak tyto masy, tyto lidi druhého
tretiho Fadu, poloobcany nebo neobcany, jak uvést do toho domu, kde jsou a maji byt lidi byt doma,
tak aby i oni tam mohli byt doma, a pritom tedy aby nebrali domov tém druhym, ponévadz
samoziejmé oni, kdyZ tam prijdou a znici, co kde je, tak pak nebudou doma ani ti, ktefi uZ tam byli
predtim. Neni cilem tedy, jak Fika Radl, Ze program komunismu je rovnost, ale ne tak, Ze by vSichni
lidé se privedli na uroven téch nejlep3ich, nybrz Ze se to vSechno znivelizuje na té nejniZsi urovni.
Radl toto psal ve 30. letech. Néco na tom je. Ta vynikajici tradice anglicka, ktera dneska...

[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

...znamena néco mimoradného. Ten vyvoj je skutecné skvély tam. A na rozdil od toho, jak se
demokracie prosazovala ve Francii tfeba, tak ta vynikajici cesta anglicka spocCiva v tom, Ze tam se
postupné ta privilegia a svobody a prava a tak dale rozSifovaly na dalsi a dalSi vrstvy bez revoluci,
které by to vSechno najednou Smahem znivelizovaly a tim padem nechaly poklesnout doli. Tam
nejdriv Slechta se dostdva na uroven krali tim, Ze tam ty krale popravuji, a zas kralové, kdyz
miiZou, tak popravuji tu Slechtu, ale nakonec si to mezitim tak néjak vyfidili, Ze ta Slechta prosté si
dobyla néjaka ta prava a ten kral nemohl bez té Slechty vladnout. A kdyZ potfeboval valcit,
potfeboval mit armadu, tak musel poZadat Slechtu, aby mu dodala jednak muZstvo a jednak prachy.
A pak se rozsifila ta privilegia té Slechty na nejbohatSi méStany, potom na vSechny méStany a
nakonec na vSechny. VZdycky se to pomalu krok za krokem rozsifovalo, ale nikdy se nedopustilo,
aby ta privilegia predchozi byla likvidovana. TakZe to je tak tradicni spoleCnost, Ze dodnes tam maji
krale, dodnes maji Slechtu, jenZe prakticky v té zemi uZ nic neznamenaji. Ale jsou tam porad. Kral
ma obrovské latifundie a celd kralovska rodina — ja nevim — kolik zadmki a dostavaji na to obrovské
prachy z dani, jenomZe ono jim to taktak staci, aby to prosté udrZovali v pomérném lesku. Oni zas
jako tak extra si nemiZzou... Prosté ministersky predseda jim fekne: ,Hele, tamhle to chatra, vzdyt
my vam davame tolik prachi. ProC to nedate opravit?“ A zaridi to sam, ponévadZ samoziejmé tam
je cely aparat, ktery se o to stara, o ty kralovské. A je to totéZ, jako kdyby ten stat se o to staral sam,
kdyby jim to vyvlastnil. Zlistava to celé pri tom. Ale to jsem zabocil tedy. Samozrejmé dneska to
vypada Spatné. Anglie po valce, vypadalo to, Ze bude na tom nejlépe z Evropy po valce, protoZe
méla tedy tu nejvétsSi slavu. Cela Evropa obsazena Némci, jediné Anglie odolala. Anglie byla
zachranou Evropy, moralni. Prosté se nedali. A byl to hrdinsky boj tedy, kdyZ jim tam padaly ty
,V [fau] a jd nevim co. A oni prosté zatali zuby a délali, co bylo v jejich silach. A po valce
najednou pad, pozvolny pad. Ja tam byl v Sestactyficatém, tam se platily... osmdesati-,
devadesatiprocentné dafiové byly postiZené prijmy. Tam vSichni brali stejné prachy. Sice kazdy mél
vysoky plat, kdyZ byl néjaky velky drednik, ale ¢im vySsi plat, tim vétsSi dan€, takZe nakonec méli
vSichni stejné. A vSichni védéli, Ze to bude jenom nékolik, par let, neZ se Anglie postavi na nohy.
JenomZe se stavi na nohy dodneska. Je to tedy uz lepsi, dané nejsou takové, ale prosté chybél jim
velky politik. Naproti tomu Francie byla v tiplnym debaklu. Ja nevim, kdo se tady pamatuje, Tomas
tady neni, vSichni jste mladsi, ale to bylo hrozné. Francie vypadala, Ze prosté prestane viibec hrat
jakoukoli roli. A najednou de Gaulle si tam jednak postavil hlavu, Ze vezme funkci prezidenta jen
za predpokladu, Ze ho bude volit pfimo narod a nikoliv Ze bude odpovédny néjakému parlamentu,
kterym pohrdal naprosto tedy verejné. A Francii postavil na nohy, Ze dneska vedle Némecka je na
tom hospodarsky nejlépe z celé Evropy. TakZe ono zaleZi na mnohych jinych vécech. Ale ja ted’
jsem mluvil o té demokratické strukture, demokratickém programu. A po mém soudu tady — kdyz
uz, tak vSechno — po mém soudu neexistuje jiny uvédomély program v této véci, to jest jak zapojit
vSechny do té politické spoleCnosti, aby se tam mohli citit doma, neZ socialismus. VSichni! To jsem



Cekal pravé, jak si Vas vSechny prohlizim. NezZ socialismus jako dsledna aplikace demokratickych
principi na vztahy takzvané socialni. TotiZ podivejte se — je 200 let od Francouzské revoluce. Ja
ted’ extempore udélam. To je jedno, Ze to nedodélame. Velky odkaz Francouzské revoluce je v
heslu ,,Liberté, fraternité, égalité“ nebo ,,égalité, fraternité“. Tak ,liberté“ — ,svoboda“. Dobfte, tak
od utlaku a ja nevim co vSechno. JenZe co je to platné, kdyzZ je clovék politicky svobodny, kdyZ je
politicky rovny kazdému druhému, kdyZ nema co do huby, a ten druhy se preZira a ma pandéro
takovéto a statki a nevi, co s tim, a vyhazuje si z kopytka a tak dale a ted’ to vidi ostatni. K ¢emu je
heslo ,,rovnost“? Cili difve nebo pozdéji musela prijit myslenka, Ze kdyZ rovnost, tak ve viem. A
protoZe samoziejmé hned byly argumenty: ,,J0, proC tamten? ProtoZe to je flakac, nic nedéla. Ti
Poldci, oni viibec nic, ty by jenom kSeftovali, ale aby délali, to je ani nenapadne! Bodejt' pak by
neméli takové dluhy zahranicni a tak dale.“ Takovato ideologie byla znama, to jenom ted se
aplikuje na Polaky. VZdycky se to aplikovali na ty chudé. ,,PonévadZ jsou to mezci. Podivejte!
Tamten, to byl taky chudy dédecek, ten byl nékde z pastousky, a podivejte, ted” kolik ma tovaren!*
Ponévadz kradl, jak mohl. Prosté driv nebo pozdé€ji proti ideologii je druha ideologie. Samoziejmé
tim se nikdy nic neda dohnat. A ted” ptijdeme na jinou rovinu — ad hominem, argument ad hominem.
Podivejte se, co znamena v takové spolecnosti, tfidné dosti jako diskrepantni, kdyZ se narodi dité do
naprosto chudé rodiny, nadané, ale nemtize do Skoly, nemaji jeho rodice penize, aby ho udrzeli na
Skole. Moderni spolecnost, chytra spolecnost tedy, si to zaridila, Ze jsou stipendia. To uz bylo tedy
za Dobrovskeého, Ze tak prosté se davaly kondice, v lepSich rodinach, aby se ten student néjak uZivil,
mél slevy na Skolstvi. Ja jeSté jsem zaZil, kdyZ jsem chodil na gymnazium, tak za valky jeSté se
platilo 200 korun za pil roku. To jesté bylo pred valkou, za valky uZ to nemélo cenu, ale ziistalo
200 korun porad stejnych. Pred valkou, jeSté koncem valky, do osmatticatého, devétatricatého,
koruna méla cenu. 200 korun nebyl maly peniz. Za pil roku 200 korun, 400 korun za rok, za to, Ze
¢lovék mohl chodit na stfedni Skolu, a ne na méstanku. Na méstanku to bylo zadarmo, ale na
stfedni Skolu, na gymnazium 200 korun na pil roku. A slusni kluci — my jsme byli rozdéleni,
holkovskych bylo malo, tehdy viibec, ale to nebyla Zadna koedukace — ten kluk, kdyz byl slusny,
nesmél zlobit, jinak ho vyrazili, kdyZ byl sluSny, mél slusny prospéch, tak mu odpustili, kdyZ
zaplatil, tak mu dokonce vratili to, co zaplatil, takZe mél zas na pristi rok. Tak to zacinalo. KdyZ uz
tam byl dva tfi roky, bylo vidét, jaké ma vysvédceni, tak podle toho prosté schopny a tak dal, tak
dostal dispens, nemusel platit. Existovala bibliotheca pauperum. Prosté kazdy Zak si musel koupit
na zacatku rocniku tolik a tolik knih. A v kazdé knize byl takovy listeCek a pan profesor vybiral
listecky z téch knih. Za kaZdych deset listeckti dostal zadarmo od nakladatelstvi jednu knihu, a to
byla do bibliotheky pauperum, a chudym Zakim a jinak ctnostnym se zapijcovala ta kniha na ten
rok a museli to potom vratit. A peclivé se prohliZelo, jestli tam nejsou néjaké vytrhané stranky nebo
potrhané nebo néco takového. Existovalo uZ toto. TakZe se to usnadnovalo. Pravda je, Ze napriklad
v nasi tfidé takova dobra ptilka, mozna vic nez pilka kluki, za valky tedy, Ze to bylo z velmi
nizkych, takovych téch délnickych, Spatné placenych délnickych a takovych... tfeba syn tramvajaka
a takovi, ktefi opravdu tedy neméli moc prachd. To dneska je to vSechno tak nivelizované, Ze kdyZ
feknu syn tramvajaka, tak to nic neznamena, ale tenkrat to opravdu byl Spatné placeny zfizenec. Ale
to jsou novinky. To zacinalo teprve po této valce, Ze se tfeba v Anglii dostavala statni stipendia,
nebo Ze existovaly spolecnosti, které prosté davaly dohromady prachy a pak za to se platilo
schopnym mladym lidem studium. Ale to je opravdu novinka tohoto stoleti, a zejména po druhé
svétové valce. Predtim toho bylo pomérné malo. Skutecné to uZ musi byt genialni dité, aby se o to
nekdo staral, a jeSté to vyZadovalo, aby si ho vSimli a ja nevim co vSechno. Uvazte toto, Ze prosté
byli takovito lidé, ktefi méli nadané déti, a dvé tfi generace, chytii lidé prosté, ponévadZ neméli ten
odpich, tak nemohli studovat, a tim padem neméli Sanci. To je nespravedlivost, to je hroziva
nespravedlivost. Ona je nespravedlivost, i kdyZ se nékdo narodi blby a jiny se narodi chytry. My
s tim jeSté neumime si poradit. Ale kdyZ nékdo se narodi chudy, tak s tim se da néco délat. Na to je
mySlenka socialistickd. To je zasada, predevSim vychazime z té rovnosti, aby lidé byli rovni
nejenom pri hlasovani a nejenom pred soudy, kdyZ prosté je chudy neékdo, tak je odsouzeny, kdeZto
kdyZ je bohaty a podmazne soudce, tak prosté ze vSeho utecCe, rovni pred zakonem, ale jde o to, aby
méli rovné Sance Zivotni. Ne aby méli vSichni stejné penéz. To by byla Spatna mira. Ale aby méli



stejné Sance, aby neznamenalo, Ze kdyZ se narodi chytré, schopné, nadané a vzdélani schopné dité
v chudé rodiné, tak prosté aby nemélo Sanci, zatimco néjaky pablbecek z néjaké bohaté rodiny
prosté né€jak tou Skolou proleze a nakonec je lékafem. Chudaci, co k nému museji jit. VZdyt tato
mySlenka je vaZzna myslenka. A ja si nedovedu predstavit, jak nékdo miZe tomuto oponovat, o
tomto Fict, Ze je to blbost, Ze prosté vZdycky byli bohati a vidycky byli chudi a néjak to vidycky
bylo a prosté nema cenu a konzervativni a vSechno zachovavat a Zadné revolu¢ni zmény nebudou,
to je jenom od zlého. To je ted’, co slysite, jak je ta vlna toho neokonzervatismu, to je ono. A pFfitom
tedy je dosti hloupych lidi tady u nas, ktefi na to najedou, vydavaji preklady, vynatky ze
Shaftesbury Revue [00:14:32] a Sifi tady prosté takovou mysSlenku, Ze jediny a spravny je
konzervatismus, a pritom nikoho nenapadne, Ze tady v této spoleCnosti neni, co by stalo za
konzervovani.

?2?2? [00:14:51]:
Ceské déti krald.

Ladislav Hejdanek:

To neni konzervatismus, to je revolucni ideologie, promifite. Tady zavadét kralovstvi, to je prece
revoluce jak byk, to neni Zadny konzervatismus. Konzervatismus je tedy... prece to vidime, co je.
To je vladnouci ideologie prece. Jen pokracovat dal. Takové uspéchy... ted” jsme si to Fekli
s Ceausescem. Navzdjem jsme si kazda strana popsala, jakych udspéchti dosdhla v dosavadni
vystavbé socialismu a jak to hodla jeSté urychlit. Tedy samoziejmé, Ze tu demokracii je tfeba
domyslet do téch disledki socidlnich, a to znamend nejenom hospodarskych, ale také
hospodarskych, ale také kulturnich a duchovnich, ponévadz lidé tady nemtzou byt doma jenom tak,
Ze maji co do huby, ponévadz ne samym chlebem Ziv je Clovéek. Ti lidé tady musi byt doma také
kulturné a duchovné, a to vyZaduje také néjakou péci, néjakou energii. Lidé musi byt kultivovani,
musi byt vychovani. To nejde prosté jen tak to nechat byt a nestarat se — ,,laissez-passer, ,laissez-
faire“. Demokraticka politika s hlubSim zakladem musi v prislunicich takzvanych mas vidét
nikoliv jen lidsky faktor, jak je ted” zvykem fFikat, ale potencialni politické subjekty. Pfechod od
spoleCnosti autoritativni vSeho druhu — také kapitalisticka spolecnost je vlastné autoritativni, i kdyz
autoritou tu je bohatstvi, kapital, majetek — tedy ten prechod od spoleCnosti autoritativni k
demokratické musi byt zaloZen na vychové mas, vychové téch schodistovych lidi k politickému
obcanstvi. A vychova je latinsky, to uz jsme si také fikali n€kolikrat, to je pro nové, je ,educatio®,
to je od ,,ex ducere® — ,vyvadéti“. To musime vzit vaZné. Vychova, to neni domptérstvi, ale je to
na svét, na otevieny svét, do otevienosti svéta. To je vychova. A to znamena v tomto pripadé
vyvadeéni z politické inferiority k realizované a ne jenom deklarované rovnopravnosti. Nejnovéji v
disledku globalizace jde o vyvadeéni lidi z tfetiho svéta do spolecenstvi, svétového spolecenstvi
svétoobcant, Cili politické spolecnosti globalni. Tak to nedodélame. Nebo ja nevim. Minule jste
tady vydrZeli do jedenacti hodin Vam tady vykladat. Ja to dodélam. Co tomu fikate? Nebo chcete
diskutovat?

2?2 [00:19:01]:
Na jak dlouho to bude jesté?

Ladislav Hejdanek:
Ja to tedy uz dodélam rychle. Nebo ne? Mné to je jedno.

?? [00:19:09]:
Ja bych byl pro.

?2?2?[00:19:10]:
Pokud by to bylo na hodinu, tak to je...



Ladislav Hejdanek:

Na hodinu ne, na pil tak, feknéme. Ani ne mozna. Jo? Tedy chceme-li vidét politickou spolecnost
jako domov politickych subjektti, to jsme udélali ted” dalsi krok. Politicka spolecnost, to je domov.
To je domov, kde se politické subjekty citi doma. Cili je to vic neZ jenom né&jaky agregt
politickych subjektti. Cili domov politickych subjektd, a to v demokratickém smyslu. Jestlize to
takto chceme vidét, pak ji musime vZdycky vidét ,,in statu nascendi®, to jest ne jako hotovou véc,
ale jako néco, co se kazdym dnem znovu rodi a musi rodit, a néco, jak se fikavalo, kazdodenni
plebiscit. To neni néco, co trva samo sebou, ale vSichni se toho musi tcastnit. Proto je potfeba délat
co mozno, aby se vSichni ostatni drZeli doma, aby se citili doma, aby to byl jejich domov, protoze
jinak to neni ani mtj domov, kdyZ tam jsou tito schodiStovi lidé. Proto se fika, Ze svoboda je
nedélitelna. Prosté ten, kdo tidajné svobodu ma, a Zije ve spolecCnosti, kde jsou lidé nesvobodni, sam
neni také svoboden. To je jenom vlastné libovolnost, co obcas si miZze dovolit, ale neni to prava
svoboda. Tedy jenom ,,in statu nascendi®, jako vZdy znovu vznikajici, obnovovanou a udrZzovanou.
Mimoradna odpovédnost tu spociva pravé na téch, ktefi uz doma jsou, ktefi jsou zabydleni. Naproti
tomu ti, co zabydleni nejsou, vite, tady je... ja radSi nebudu do toho kecat. V. Americe se vyvinula
takova ideologie, Ze kaZzdy ma tu moZnost se tam vecpat do té spolecnosti, do toho domova. Prosté
lokty se tam dostat. To je americka ideologie. A to je naprosto Spatna véc. To nikdy nemiize byt
docela funkcni. Tam je moZno jenom jmenovat: ,,Tamten, podivejte se, ten zacal, Cistil boty a ted’
ma tovarnu,“ nebo ja nevim, co to je, podnikatel. Jednotlivé piipady. Ale to nefunguje masové. V
celku to nefunguje. Prosté ideologie, kde se clovék do domova vecpe, kde se tam prostfili, to pak
neni doma. A proto byt doma miiZou ty lidi jenom diky tém, ktefi uZ tam doma byli a ktefi je tam
pozvou, pfijmou a pomalu na nich pracuji, aby tam opravdu doma byli, nejenom se citili. Cili neni
to tak, Ze by se feklo — at’ si kazdy dél4, jak to umi. Ne! Odpovédnost je na téch, ktefi uz tam doma
jsou. Naproti tomu ti, co zabydleni nejsou, ktefi sviij domov jesté z téch ¢i onéch divodi nenasli,
nebo naopak ktefi jej uz ztratili, nebo dokonce kterym byl zniCen ¢i ukraden, na ty nemtize byt
vztaZena néjaka odpovédnost, nybrZ ti museji byt vidéni jako memento a vyzva pro ty, ktefi doma
jsou. To, co jsme fekli o subjektu obecné, plati v dneSni souvislosti o subjektu politickém.
PredevsSim jde o subjekt, tedy nikoliv o jsoucno, nybrZ o existenci, ek-sistenci, to je to vyCnivani,
vyklonénost do budoucnosti. Ek-sistenci, a tedy subjektem, se nikdo nerodi, ani v politickém
smyslu. To je evidentni az trivialni samozfejmé, Ze nikdo se nerodi obanem. Ale to znamena néco
vic. Politicky subjekt, to je néco vic neZ obcan, v tom naSem smyslu, ale je to tak zhruba kryto.
Subjektem a ek-sistenci se kaZzdy ma stat Ci spiSe vZdy znovu stava, protoZe kdyZ jste jeden den
politickym subjektem, tak druhy den uZ nemusite byt, kdyZ nic ned€late, kdyZ to nechate vSechno
jenom béZet. Subjektem politickym se musi Clovék vZdy znovu stavat. A stava se jim tim, Ze se
pousti do politickych akci. To znamena, Ze byt subjektem je povolanost subjektu. K tomu je subjekt
povolan, aby existoval. Je to tedy ta povolanost subjektu k existenci. Politika neni néco, ¢eho
bychom museli néjak jako litovat nebo néjak se s tim smifovat. K tomu jsou subjekty povolany.
Tady je urcity rozdil, aZ si prectete v druhém cisle Reflexe o Lutherovi néco od Litomiskyho, tak
uvidite, jak se toto liSi od Luthera, ktery porad tam... ta Zwei-Reiche-Lehre, i kdyZ on tam se snaZzi
vSechno to obhéjit a ukaZe v nejlepSim svétle, je tam Sidlo z pytle venku a picha dost, kazdého, kdo
je na to dost citlivy a nema hrosi kizi. Ta politika je néco, co jaksi je soucasti, nebo do ceho je
clovék povolavan a posilan. To je ten jeho domov. To je ten — kdyZ bych to trochu mél prehnat —
ten znovu nalezeny raj, o kterém tak Spatné psal Milton, kdyZ tak vynikajicné napsal o tom
ztraceném. Prosté ten Paradise Lost, to je svétova véc. A Paradise Regained je misty aZ
slabomyslny. Ale néco na tom je. Prosté k tomu je clovék povolan. Musi se to néjak uskutecnit,
nebo jeSté v této povolanosti ¢i vyvolanosti, vyvolanost zejména, vyvolani zejména, adresné
vyvolani, v této povolanosti ¢i vyvolanosti jsou si vSichni lidé rovni. To je zaklad rovnosti lidi. Ten
zaklad neni pfirodni a neni viibec v roviné jsoucna nebo jsoucen. Rovnost neni v tom, co je dano.
Rovnost je v té povolanosti. VSichni lidé jsou povolani, aby se stali politickymi subjekty. A to, jak
se Cloveék stava politickym subjektem, neni v plnosti a jednoznacnosti dano ani urceno onim
samotnym povoldnim ¢&i onou povolanosti. Musi se to totiZ né&jak uskute¢nit. Clovék se nestava



politickym subjektem jenom tim povolanim, nybrZ musi se tomu stat v tom skloubeni té politické
spolecnosti, ne jenom Celem k tomu povolani, ale také celem k tém druhym lidem, tedy ve vztahu k
okolnostem, ale také k druhym lidem. Tak jako vztah povolanosti pfedchazi konstituci subjektu, tak
prijeti ditéte nebo jiZ zarodku predchazi jeho ustaveni nebo tomu, Ze vyroste jako lidska bytost.
Kdy?Z to dité neni prijato jako clovék jeSté driv, neZ ten Cloveék je, tak z toho ditéte nikdy ten clovék
nebude. KdyZ se o to nestaraji jako o dité, které ma pred sebou tu perspektivu stat se clovekem, tak
to dité je deprivovany. A kdyZ se viibec nestaraji, tak eventualné kdyz se stara vicice, tak z toho je
takové to divné, jak se o tom povida, Ze tedy Rim byl pry zaloZeny pravé témi, co byli odkojeni
vlCici, to je pravé... a tak dale. Nechme to. A také prijeti jeSté nehotového, nevyspélého clovéka za
politicky subjekt nutné musi pfedchazet tomu, Ze se takovym politickym subjektem opravdu stane.
Ono prijeti neni respekt, respekt k budoucnosti, nybrZ je to skutecnd ochota pomoci a stat se
privodcem na cesté k takovému formovani v politicky subjekt. Revoluce je mimoradnym ptipadem
situace, kdy dana politickd spoleCnost nejenom Ze nevychovava, to jest nevyvadi nezralé a
nedospélé politické subjekty nebo predpolitické subjekty, ale brani jim v tom, aby politicky
dospély, nebot’ dospét mohou jen v praxi a na zakladé praktickych zkuSenosti. Prosté kdyZ je nékdo
politicky potlacovan, tak to znamena, Ze se mu brani, aby se stal politickym subjektem. Revoluce se
stava prechodnou, ale potencidlné instruktivni praxi tam, kde normalni politicka praxe je
znemoziiovana. Cili to je ten krajni pfipad ultima ratio, kdy je revoluce p¥ipustna, kdy to prosté
jinak nejde. Jejim dtsledkem ovSem je nahla dospélost v podstaté nedospélych. A to je ten pfipad
téch revoluci modernich od Francouzské revoluce, jeSté predtim, holandska a anglicka,
Cromwellova a tak dale. VSechny jsou tak pitomé! Tam se délaly takové kravoviny, takovych
neuveéritelnych zvérstev, co to vidycky v sobé ma. To je pravé proto, Ze to je nahla dospélost v
podstaté nedospélych. Proto také ji mutZeme akceptovat jen jako posledni prostfedek, kdy uz
vSechno ostatni selhalo, jinak vZdycky je lepsi, kdyZ to jde jinak. Proto musi byt nékdy revoluce a
revolucionafi omlouvani, respektive posuzovani s pochopenim, protoZe oni za to vlastné nemtizou.
Oni tim, Ze uméle byla protahovana jejich nedosp€lost, tak vlastné ted’ se stavaji nahle témi
mozné. Cilem je normalni politicky subjekt. To, co se konstituuje v revolucich, neni normalni
politicky subjekt, nybrZz politicky subjekt nenormalni. Toho jsme byli svédky kdysi davno. Ted
ovSem nemluvim o revoluci. Ted to, v ¢em poslednich 20 let Zijeme, to je kontrarevoluce. TakZe to
je konec. 10 minut. Nebo lepsi protirevoluce, ponévadZ uZ také kontrarevoluce ma jisty takovy...
takZe protirevoluce.

???[00:33:03]:

...necitil doma, dokonce byly kultury nebo naboZenstvi, které vychovavaly clovéka k tomu, Ze
Clovék se necitil ve svété jako doma. Vytvarely se i skupiny, takové urcité spolecenské vrstvy, nebo
i typy lidi, pocinaje poustevniky, nebo to, co potom vzniklo jako zapadni druh mniSstvi. Domnivate
se, Ze takovému typu lidi nebo takové orientaci je do budoucna uzaviena cesta, kdyZ rikate, Ze
vsichni lidé jsou povolani stat se politickymi subjekty, a tedy zdiraziujete, Ze predevsim Clovék se
musi citit jaksi doma v politickém slova smyslu s témi druhymi a predpoklada se i urcita politicka
aktivita s témi druhymi?

Ladislav Hejdanek:

Ja bych netekl, Ze je jim zaviena cesta. To koneckoncii by znamenalo, Ze jim ji nékdo zavrel. Ja to
rozhodné nebudu, ktery bych tu cestu zaviral. A rozhodné nebudu nabadat ani jiné, aby to délali.
Ale ja jsem tam naznacil, Ze v minulosti to byvalo jinak. Nicméné mam dojem, Ze ten svét se jaksi
pretvoril, Ze je jiny, neZ byval, a Ze toto, co jsem ted’ fikal, Ze vystihuje tak priblizné to, co ma byt,
ne to, co jest, to, co ma byt ted’ — ,,hic et nunc“ — to je to, co... ta vyzva, ten apel na nasi dobu. A
predpokladam tedy, Ze tfeba takova ta zvlastni situace, kam dospél ten moderni evropsky a Evropou
poznamenany svét, Ze je charakterizovana tim, Ze ta demokratizace pres vselijaké takové ty viry a
zpétny pohyby a tak dale, tak Ze porad pokraCuje dal. A zaroven zatimco jaksi ty kofeny
demokracie a demokratickych predstav a programi jsou nepochybné kiestanské, nebo to je jen



pribliZzné, tam jsou jednak Zidovské, jednak fecké, bychom mohli spis Fict, tak Ze...

?2?2? [00:35:44]:
A Ffimské?

Ladislav Hejdanek:

Rim neni nic ptivodniho. To je prosté takovy konglomerat vieho moZného, takZe tam najdete
demokracii a tam najdete triumvirat a tam najdete samodérzavi a vSechno tam je, blaznivé konce
Rima, $ilenci, cisafi a takovi, to tam prosté v tom Rimu najdete viechno, protoZe to je takovy
konglomerat. Rim nikdy nevytvatel Zadnou jednotu, le¢ nasilnou, nebo umélou, nebo jak bychom to
fekli. A vlastné jediny, ne hlavni jenom, ale jediny odkaz, skute¢ny odkaz Rima je to préavo. To
neudélal Zadny jiny narod nebo Z4dné jina civilizace to neudélala, jako to udélal tedy Rim, tedy to
fimské, zejména civilni pravo je cosi mimoradného. Ale to je celkem jako vykon odbornikd. A jinak
Rim sam jako takovy je jaksi néco neptivodniho, stejné jako latina je neptivodni jazyk, a tak dél.

???[00:37:10]:
MiZu do toho jenom skocit tady?

Ladislav Hejdanek:
Ano.

2?2 [00:37:11]:

Ta Arendtova jako v podstaté ukazuje, Ze jediny vydobytek tedy toho Rima je pojeti autority, a pak
se snazi tedy ukazat, Ze v podstaté ta krize dneSni spoleCnosti spoCiva v tom, Ze to pojeti autority,
které ten Rim jako v podstaté drel, tak se ztratilo. To jenom jako kdy?...

Ladislav Hejdanek:

JenomZe to jako by bylo potfeba rict jeSté tvrd€ji. KdyzZ se fekne, Ze se ztratilo, tak to je jako, Ze to
je naSe vina. Ale to je vina toho pojeti pochopitelné. Kdyby bylo néjaké poradné pojeti, tak se
neztrati. TakZe to je jina véc. KdyZ vedle toho vezmeme pojeti pravdy a viry, coZ je totéz, to
Lemuna“ nebo ,hemin“ v hebrejstin€, tak tam nebyl Zadny velky narod, Zadné velké kralovstvi,
Zadna moc velka a tak dale, a prosazuje se to tak uporné, i kdyZ velmi Casto v podzemnich Fickach,
a neztratilo se to. A toto se ztrati. To znamena, Ze to prosté bylo Spatné koncipované. KdyZ je néco
dobre koncipované, tak diive nebo pozdéji se to uplatni a vydrZi to a je moZno se k tomu vracet.
KdeZto pravé to byl konglomerat, takZe to pojeti autority je takové vnéjsi, vnéjSnostni, nebo jaké. Ja
bych to tedy jeSté posunul dal, Ze jaksi ta autorita, Ze to pojeti autority prosté se ztratilo proto, Ze se
zhroutilo. To je jako kdyZ se postavi blbé most, tak nefekneme, Ze se ztratil, kdyZ spadne, ale prosté
se zhroutil, byl blbé postaveny, tak podobné to pojeti autority Ffimské. Ale vracim se jeSté tam k
tomu. Ted mi to vypadlo. Moment. Pfipomeiite mi, co jste to... s ¢im jste to zacal?

?2?2? [00:39:24]:
Tou Vasi takovou vyzvou tedy, kterou Vy zduraziujete...

Ladislav Hejdanek:

Jo, jestli je moZna zavrena cesta. Ano, uZ je mi to jasné. Tak ja bych fekl, Ze zatimco v tom
sttedovéku mniSstvi mohlo mit — nejenom z naSeho hlediska dnes, ale pro ty lidi tehdy — mohlo mit
hluboky smysl. A my vime, Ze to nebyla iluze, i z distance to vime. TakZe dneska, kdyZ by nékdo
néco takového chtél délat, tak mné to pripada, Ze by to bylo moZné jenom za cenu sebeobelhavani a
propadani do iluzi, Ze prosté jako kulturni program nebo jako duchovni program a tak dale to
prosté... Ze to je néco ve smyslu retreatu, jakéhosi vzdaleni tomu vlastnimu Zivotu, odchod do
néjakého toho jaksi utulku, jakéhosi Tuskula ciceronského. Je to prosté mozné jako akceptovat, je
to mozZné tolerovat, ale aby to mélo takovy podstatny vyznam, déjinny vyznam pro spolecnost, jako



mélo mniSstvi, mné pripada, Ze neni moZné, Ze to je vlastné spiS jenom takovy thyb, nebo takova
jako extravagance, jakési vychodisko z bezradnosti, nebo néco takového, ale neni to pozitivni
program. Pochopitelné ten mij dojem mizZe byt faleSny. A potom ¢as, déjiny ukazou, Ze tfeba pravé
se néco takového pak v dlouhodobé perspektivé prokazZe jako velice vyznamné. Ja to nechci predem
popirat. Ale momentalné tedy nevim, jak by to mohlo vypadat, aby to byla... pravé v té dobé, kdy...
vite, to je prosté... musime vzit v uvahu tu demokratizaci. V dobé, kdy naprosta vétSina spolecnosti
byla znevolnénd, a jenom rytifi, Slechtici prosté vlastné byli lidé, tak bylo moZné, aby jednotlivci
nebo v malych skupinkach, aby zacali néjaky novy styl. Ale dneska ten styl prosté, to musi byt
néco, co je prinejmensim rozsdhlym ¢astem spolecnosti schtidné, prijatelné. Prosté to také je diivod,
proc fikam, nebo piSu tfeba v tom Radlovi o demokratizaci nebo demokracii ve filosofii, Ze filosofie
musi byt demokratickd, to znamena filosofie nemiiZe ziistat u néjaké esotericnosti, u toho, Ze prosté
to je pro vyvolené, Ze jsou to jenom nékteré... prosté bud’ filosofie dovede oslovit kazdého, nebo
vétsSinu, anebo nestoji za nic. Prosté pak je to jenom takova libtlistka, jenom soukroma zéleZitost. A
podobné bych povaZoval tedy mniSstvi nebo néjakou analogii v moderni dneSni dobé€, prosté
extravagance, libiistka. Ale to neni feSeni, ponévadz to neni pro kaZzdého. Neukazuje to, co se s
touto spolecnosti ma stat, protoZe jako ta predstava, Ze tady zas bude par lidi tvorit elitu, ktera jako
néco rozhodne, tak prosté uz musi padnout. To uZ neni pravda. Dneska ten cil, ktery pfed nami je, je
vSechny ty schodistové lidi udélat témi Cleny toho domova spolecného. A pak jaké misto tady je
pro néjaké takové jednotlivé lidi, ktefi se stahnou nékam do ustrani? To je moZno tolerovat. Ja
nejsem proti tomu. Ale feSeni to neni. A déjinné to nemutiZe mit vyznam. Ale jak fikam, miZu se
mylit, to je odhad.

?2?2?[00:45:16]:
Je to zvlastni, jak to tikate, protoZe kdyz jste uvadél ten priklad s témi cikany, vZdyt oni tfeba ani
nechtéji do toho spolec¢ného domu. A ted’ je otazka, jestli oni nasilim...

Ladislav Hejdanek:
Spousta lidi v minulych tfech tisiciletich v Evropé nechtéla do té evropské civilizace. Ale co s tim,
jestli chce, nebo nechce?

?2?2? [00:45:43]:
No ne, ja jenom chci Fict...

Ladislav Hejdanek:
Prece nebudeme hlasovat, jestli chceme vysoké Skoly nebo nechceme vysoké Skoly. Prosté to uz je
marné.

??? [00:45:50]:

To ne, to je néco jiného, jestli chceme vysoké Skoly nebo nechceme. Tady jde o to — ten spolecny
dim, ktery je, tak nejenom Ze se na ném vsichni museji podilet, aby viibec byl, protoZe jinak by
nebyl, ale pak fikate i o té druhé strance, to znamena, Ze ti lidé tam musi byt taktéZ zvani, aby tam
vSichni méli stejnou moZnost vstoupit néjak. Ale ted jde o to, Ze ti lidé tam miZou byt pozvani, to
je jina stranka, ale pak je otazka toho, zda oni se chtéji dal podilet na tom domu.

[DALSI KAZETA]

Ales Havlicek [00:00:00]:

Vy jste tedy dneska spi§ zdirazioval tu stranku tedy toho zvani, Ze vSichni maji mit stejnou
moznost tedy, nebo vSichni maji byt... ano, stejnou moZnost byt pozvani do toho domu. Ale ted’ jde
také o to, jestli... no, ano, tim padem by z toho také vyplyvalo, Ze vSichni maji taktéZ moZnost,
stejnou moznost dal se na té stavbé toho domu podilet.

Ladislav Hejdanek:



Ano, nebo to odmitnout také.

Ales Havlicek [00:00:34]:

Ano, ale kdyZ to pravé odmitnou, tak jestli ten dim nema mit i tuto mozZnost, Ze necha prosté, dejme
tomu, ty cikany si vytvorit v tomto domé sviij vlastni diim jesté, protoZe tfeba kdyz je ten problém s
témi cikany, které chtéli hodit do téch severnich Cech z toho vychodniho Slovenska, oni nechtéli,
jim to tam vyhovovalo. Oni si vytvofrili prosté ty své kolonie a oni vic nic nechtéli. To bylo takové
nasili, které se na nich délalo, a pak to také patficnym zptisobem dopadalo. A ted ty duasledky
teprve z toho vylézaji.

?2?2?[00:01:18]:
Ale to je Spatny priklad. Ja myslim, Ze to pak spiS ukazuje na to, Ze tfeba ta pozvanka neni skutecné
kvalitni.

Ales Havlicek [00:01:24]:

Pockej, jako ne pozvanka. Ja rikam, Ze ten problém neni v pozvance, ale v tom domu, ktery se stavi.
Oni jsou pozvani, ale ten diim, ktery maji, je jim vnucen. V tom domu jim neni dan prostor na to,
aby...

Ladislav Hejdanek:
...aby méli jiny sviij dam.

?2?2?[00:01:39]:
Tak to je Spatny diim, no.

Ales Havlicek [00:01:41]:

No, jiny svlij dim... nemusi mit jiny sviij dim, ale ten, ktery je, je nedostatecny. Oni v ném
nenachazeji prosté... Bud' tedy oni museji zménit pristup, tim padem se z nich uZ v podstaté
prestanou stavat jakoby cikani, museji slevit ze spousty svych véci. Ted jde o to, co je potfeba,
protoZe to je hrozné€ jako citliva zaleZitost.

Ladislav Hejdanek:

Ano. To je vazna véc, ponévadzZ ona ta evropska tradice neni nic tak jednoznacné pozitivniho. To je
fakt. Ale prosté vite, tak vZdycky jsou v pozadi, kdyZ se jde zpatky, tak vZdycky se najdou strasné
viny, hfichy, désné zloCiny a ja nevim co vSechno. JenomZe to nikdy uz nikdo neodpare. Ted" jde o
to, co s tim délat. Konkrétni pfipad je tfeba severoamerickych indiant. To je, kdyZ si to pripustime,
co Evropané, ktefi se nastéhovali do té Ameriky, co tam s témi ptvodnimi obyvateli udélali, to je
horor jesSté na priStich mnoho tisicileti, protoZe jak je moZno, Ze néco takového proste se stalo? Ted’
se mluvi o tom holocaustu s témi Zidy. Ale to je vlastné daleko néco mensiho, neZ se stalo s témi
indiany, pocetné. A takovych véci tedy si je mozno... nedopadlo to tak hriizostrasné, ale ty priibézné
v Australii byly podobné, tam se to stfilelo také. A ted’ si ale predstavte, Ze tedy ti indiani tam nékde
maji jeSté néjaké ty prostory, kde jsou. Sice se strasné jim to porad zmenSovalo a podvody a ja
nevim co vSechno, ale nakonec tam... jenomzZe to je jenom zptisob, jak nakonec vyhynou vSichni. A
ted tam mezi nimi se najde par indiand, ktefi staci na to, se adaptuji, a staCi na to, Zze dokonce
vystuduji néjaké Skoly, dokonce univerzitu, a ted’ se vrati k tomu svému lidu a presvédcuji je, Ze
tam museji zacit Zit jinym zplsobem, tak aby to bylo v Americe ispésné, aby tedy zas prosté néco
znamenali a tak dale, aby tam nebyli jenom prosté takovymi témi divokymi kofmi, co jich par
zbylo, jesté neZ to dali tém pstim do zradla. Je to fakt, Ze tedy on to Zadny ideal Zit v Americe neni,
americky a tak dale. JenomzZe pro ty indidny je to jedinad Sance. A svym zptisobem pro cely tento
svét asi je jedina Sance, Ze se adaptuje néjak na tu evropskou tu, protoZe co jim zbyva? Oni miiZou
vyhrabavat néjaké ty své buddhismy staré a Konfucie a Lao-c' a ja nevim co. A to jeSté tfeba v
Africe uZ nemaji, tam nic takového neni, to vSechny vyhynulo, ty velké civilizace, a to, co tam



zbylo, to jsou primitivnosti, které nemiZou prosté parirovat. Ale ani ti Indové a Cifiané nejsou
schopni, protoZe ta véda a technika si podrobuje cely svét. Jestli je to dobfe nebo Spatné, o tom je
mozno vést diskuse. Ale pravda je ta, Ze jaksi ten, kdo néjakym zptisobem toto nezakalkuluje a kdo
se neadaptuje natolik, aby... ne vytésiniovat, jako kdyby to nebylo, a Zit si po svém ve svém domu,
ale kdo se nauci s tim vychazet lépe neZ ti blbi, ktefi na to vesli, ti blbi Evropané, to jest néjak to
zabudovat, ale zaroven do néceho vyssiho, kdo to nedokaze, tak je vyrizeny. TakZe ta otazka neni
vnucovat. Ono se to vlastné vnucuje samo. Prosté neni jiné obrany nez zvladnout tu védotechniku, i
kdyZ vime, Ze je blba, zvladnout ji a ted jeSté ji dat do néjakého kontextu, ktery tomu da néjaky
smysl, ponévadZ ten tomu chybi. Ale ne délat néjaky barak jiny, kde to je bez védy a bez techniky.
To prosté nejde.

Ales Havlicek [00:06:48]:
Ne, to ne. Ale sam jste v podstaté fekl, Ze v tom baraku musi to byt udélano tak, aby se pocitalo i na
ne.

Ladislav Hejdanek:
Ano.

Ales Havlicek [00:06:55]:

NemtiZe to byt udélano tak, Ze je zde dan cil a prosté tomu podridime prosté, kdyZ se bude kacet les,
Ze budou padat tfisky, tak Ze i ti cikani prosté jako odpadnou. To by takto asi nemélo byt. Ale mélo
by to byt udélano tak, Ze by v tom domé se pamatovalo i tady na toto, a do toho Ze by to m€lo byt
néjakym zptsobem integrovano. S tim je v podstaté spojena ta otazka. KdyZ jste totizZ fikal, Ze ta
vychova, co znamena, Ze to znamena v podstaté uvadéni z jedné situace do lepsi, co to je lepSi?
Prosté to vSichni zname. Vize lepsi budoucnosti. Ale neni to spis v tom, Ze...

Ladislav Hejdanek:

KdyZz malé dité uvadite ze svéta gest a gestikulaci do svéta promlouvani, tak samoziejmé miiZete
také Fict: ,,Ono se fika lepsi, ale kdo vi, co je lepSi?“ Ale ono prece jenom mluvit s druhym
Clovékem je jednodussi nez si ukazovat rukama, ne?

Ales Havlicek [00:08:03]:

No, ale nemiiZeme fikat, Ze to je néco lepSiho. Spis bych fekl, Ze to je uvedeni do jiné situace, ale v
té situaci musi byt dan zase prostor pro to, aby ten Clovek, kdyZ se zna, Ze prosté mu to néjak
nevyhovuje, Ze se mu to tam nelibi...

Ladislav Hejdanek:
...Ze by prestal mluvit, jo?

Ales Havlicek [00:08:23]:
...Ze by mohl prejit zase nazpatek.

Ladislav Hejdanek:
...ke gestikulacim.

Ales Havlicek [00:08:27]:
No.

Ladislav Hejdanek:
To je nonsens.

Ales Havlicek [00:08:29]:



No ne nonsens. To je jenom teorie. Tady jde v podstaté o to, Ze se branim tomu fikat ,,z jednoho do
lepsiho“. To jako, si myslim, Ze vynechal bych toto...

Ladislav Hejdanek:
Tak do horsiho? To jsem chtél naznacit, Ze to je dfileZité, jestli je to lepsi nebo horsi.

Ales Havlicek [00:08:44]:
...toto hodnotové meéritko.

Ladislav Hejdanek:
To nejde vynechat. To je rozhodujici totiz.

Ales Havlicek [00:08:48]:
To neni rozhodujici.

Ladislav Hejdanek:
To je rozhodujici.

Ales Havlicek [00:08:51]:
A vzdyt’ tam neni moZnost porovnavat, jestli je lepsi nebo horsi. VZdyt' tam nic takového neni.

Ladislav Hejdanek:

Ale vidycky se to porovnava. Jestli se délaji chyby, to je jina véc, ale vidycky se to porovnava.
Mozna, Ze to neni objektivni. Dobre, neni to objektivni, ale vZdycky tedy to lidé délaji proto, Ze voli
to lepsi. Proc by volili horSi? Maji dojem, Ze to je lepsi.

?2?2?[00:09:17]:

Ale miiZe to byt hodnotovy prislib? Ja myslim, Ze v soucasné dobé tedy je uz dost problematizovan,
Ze jako jednoznacné hovorit, Ze tfeba, ja nevim, soucasna civilizace na technickém zakladé, na
védeckém, Ze ma radu pozitiv, to je pochopitelné, ale ma i fadu negativ.

Ladislav Hejdanek:
Ale to vime, jisté.

?2?2?[00:09:39]:

Ale to viceméné jaksi tak zproblematizovava tu véc, Ze neni mozné vlastné dneska hodnotit
jednoznacné, Ze zpisob domova, tento, ktery je prevladajici, tak Ze je vlastné lepsi neZ tamten. Je
mozné, Ze kombinace toho starého s tim novym miiZe, a to jeSté neznamena, Ze to je jednoznacné,
protoZe to musi neustéale probihat aktualizacné, situacné v Case, neZ stavét opravdu na té bazi, ktera
zatim jako tedy tfeba u Vas je nazyvana tim evropskym pojetim, protoZe vSichni vime, Ze ma v sobé
i fadu problémt, negativ.

Ladislav Hejdanek:
Ale nicméné vSichni na to leti.

22?2 [00:10:27]:
To je ideologicky takovy trend.

Ales Havlicek [00:10:28]:

Ale to je jiny problém. Ale kdyZ se déla ta analyza, tak myslim si, Ze my nemtZeme Tikat, Ze néco
je lepsi nez druhé, protoZe se to mysli zase v globalu. KdyZ bychom chtéli Fict, Ze je to v jistém
pohledu, tak bychom ten ohled museli ukazat, ale zase bychom museli na druhou stranu ukazat, kde



jsou nevyhody.

Ladislav Hejdanek:

Dobre. Takze pristoupim k druhému bodu. Prvni bod byl ten, Ze jsem odpovidal jeSté porad na
ptlku panu Vodrazkovi. Pak jsem poukézal na tu demokratizaci, Ze neni mozné se domnivat, Ze
n€jaka takova jaksi vychylka, uchylka, néjaka takova specialni cesta, Ze by mohla mit n€éjaky vétsi
vyznam, pokud by to nebyl jenom zacatek néceho, co je v zasadé schiidné pro vétsinu. Cili to patfi
jesté porad k tomu, o ¢em mluvim jako o demokratizaci. A jeSté jsem fekl, Ze tato demokratizace,
vyslovené evropského ptivodu, navic ne pouze feckého, nybrz Ze tam jsou prvky toho Zidovstvi a
Zidovské demokraticnosti, nebo demokratického smysleni, Ze tedy tato demokratizace neni bez toho
mozna. A ted ten druhy aspekt je v tom — a to ted’ priSlo jaksi ke slovu v té otazce AleSové — je to
ten fenomén, ktery snad nejlépe vystihl zatim Nietzsche v té diagn6ze evropského nihilismu. To jest
my mame ted pred sebou ty zavéreCné faze té demokratizace, ktera postupné tedy zjevné jaksi se
prosadi v celém svété, i kdyZ to miZe jeSté sto, dvé sté let trvat, neZ to bude i v Africe a ja nevim
kde vSude, v Jizni Americe a tak, ale zaroveni odumfrely ty koteny, z kterych to vzniklo, a existuje
tady ten pesimismus, nebo relativismus, nevira, skepse, toto vSechno jaksi, ten rozvrat téch
hodnotovych kritérii, celych téch Zebrick hodnot a tak dal. TakZe i v naSem seminafi se da slySet,
Ze radSi nemame mluvit o tom, co je lepsi a horsi. Ale to také neni néco, co by se dalo jenom dat
jako osli hlava nékomu na krk. To je naSe spolecna situace. A z toho je potfeba tedy néjak najit
cestu. Tedy ja bych to priznal jako dalsi vyzvu. To je také vyzva naSi doby. Ale muze se to
formulovat tak jako tfeba ta Arendtova, Ze jsme néco opustili a Ze se k tomu musime vratit? To je
nonsens. To jenom pes se vraci k vyvratku svému. Fakticky my zpatky nemtzZeme. A jestlize uz
nemuzeme brat ty autority, ty hodnoty, ta kritéria a tak dale, co platily po véky, tak to neni proto, Ze
jsme my blbi. To je proto, Ze ta kritéria byla blba a my jsme to prohlidli. To je omyl se domnivat, Ze
vSechno spasime, vSechno napravime, kdyZ se budeme vracet ke starému. To je nesmysl. Je pravda,
Ze na této situaci, Ze byly rozpoznany ty hodnoty jako pahodnotové, Ze ta kritéria se ukazala jako
neplatnd, Ze ty autority se ukazaly jako nehodné posluSnosti a tak dale, Ze na této situaci parazituje
spousta lidi, ktefi si z toho udé€lali jaksi takové remeslo, nebo vymluvu, a tak dal. A ted’ prosté o
vSem pochybuji a tak dal a je jim to vSechno Suma fuk a jsou plni depresi a maji z toho docela
potéSeni, z téch depresi, a ja nevim, takovéto. Takovych lidi je strasna fira, ktefi nemaji jaksi... dfiv
tomu fikali... nasi krajansti to prekladali, je to tedy z Bible, prekladali to jako ,uzkost spaseni“. To
jest na jedné strané jako Clovek se citi ztraceny, ohroZeny, jaksi vyrizeny, ale zaroven jako by
straSné rad se néceho pevného chytil. To je tizkost spaseni. KdeZto dneska je spousta lidi, ktefi to
tak néjak jako... ano, tési, ktefi to s jakymsi zvracenym potéSenim porad opakuji, Ze: ,,JJaka pravda,
jaka spravedlnost? To jsou blbé kecy!“ a tak dale. To je takovy néjaky nauCeny gag jakoby. Tak s
takovymi lidmi nema cenu hovorit, ponévadz co se s nimi da domluvit? To je blbost. To jako kdyz
se chcete domluvit s oZralym. Ale jsou lidé, ktefi opravdu to citi jako nesmirnou Zivotni tihu a radi
by se ji zbavili. Tak to je potom naSinec, ponévadz to jsme my vSichni. A pak tedy to znamena, Ze
to citime jako vyzvu, nic tady neni pevného, na nic se nemiize ¢lovék spolehnout, vSechno je to jen
tak tentativni, zkouSime, nevime, jestli to bude. To je ta naSe situace. A tedy pokud toto védomi
prevladne, pokud bude dostatek, ¢im dal vic lidi, ktefi si to takto budou uvédomovat jako tihu
Zivotni a budou hledat, jak z toho ven, tak to je situace podobna té situaci v helenismu, kdy prosté
takovy ten dojem, Ze viechno jde ke dnu a viechno se likviduje a nevime dne ani hodiny a i ten Rim
nakonec padne a ja nevim co vSechno, to uz je tedy hodné po tom, to je doba, kdy se objevuji
spasitelé, a to faleSni i spravni. JA mam dojem, Ze do této doby spéjeme dost rychle.

?2?2?[00:19:31]:

Ja bych se chtél zeptat — pokud by se mi poStéstilo bydlet v domé, ktery jste pro nas postavil, a
dokonce bych v ném ziskal pékny byt, pfesto bych asi nebyl svoboden — opét narazim na Hannah
Arendt —, protoZe moje svoboda by byla v byti s témi druhymi. A v daném pripadé ti druzi jsou ti,
ktefi zfistali jeSté bud’ v predsini, nebo se véleji nékde po schodisti, takZe by mi to nebylo k ni¢emu.
Na druhé strané kdyby se ti druzi tam dostali, tak se ptam, zda-li by néjak oni nenarusili tu svobodu



mou...

Ladislav Hejdanek:
...a devastovali ten byt...

???[00:20:08]:
...zda-li by tedy, kdyZ by mi vpadli do pokoje nebo do néjaké mistnosti, zda-li prosté...

2?2 [00:20:14]:
...Tebe vykopli na schodisteé.

???[00:20:18]:
...a postavili novy dim.

2?2 [00:20:21]:
...by moje svoboda neskoncila svobodou jejich. Nebo jak to je tedy se svobodou, s politickou
svobodou?

Ladislav Hejdanek:
Takto, jak jste fekl. To je presné vykresleni.

22?2 [00:20:30]:
To je strasné! Jako Vas dim se mi libi o néco vic nezZ dim Gorbacova. Domnivam se, Ze by v ném
byl mensi bordel.

Ladislav Hejdanek:
Ten dim, on ho nikdy nevyli¢il tak, aby ¢lovék mohl védét, co to vlastné znamena. Ale ja si
myslim, Ze to je presné€, co jste vylicil. Ale jaka je alternativa?

??? [00:20:56]:
Snad by ta ma svoboda méla byt v byti s témi druhymi, se vSemi.

Ladislav Hejdanek:
No, vZdyt to je ono! Pfesné. To jest s témi, co jsou na tom schodisti. A jak to znamena? Co s nimi
udélate tedy?

?2?2?[00:21:08]:
No, pozvu je dal.

Ladislav Hejdanek:
No, a oni Vam to tam rozbiji.

?2?2? [00:21:11]:
Oni mi to rozflakaji.

Ladislav Hejdanek:
Musite to preZit a porad s nimi byt. A moZna, Ze se Casem nauci, Ze je to blbost to rozflakat. Holt to
je to prechodné obdobi. Najednou se stanou dospélymi, ale jsou vlastné nedospéli.

2?2 [00:21:29]:
To je takovy trosku ten piibéh, kdyz Svycafi Fikali, Ze by vraceli emigranty, a nékdo prosté fikal, Ze
by je prijal do téch Ceskych rodin, co tam uZ jsou zabydlené. ,,Ale proboha, dejte nam nékoho



sluSného!“ A Svatopluk Karasek tehdy Fikal: ,,No jo, ale co s témi nesluSnymi?“

Ladislav Hejdanek:
To je ono.

Ales Havlicek [00:21:45]:

Ale vite, co tady je zékladni pozice? Vy to vSichni vykladate takovym zpiisobem, jako kdyz si to
postavime, Ze by to byl ten spravny dim. Vzdyt prece ti druzi, ktefi tam prijdou, naopak mohou
prijit. Ten nas nemusi byt tak dobry.

?2?2? [00:22:02]:
Co tam lezou?

Ales Havlicek [00:22:03]:

A ti druzi, které my tam pozveme, tak s nimi miZeme postavit Gplné novy, ktery bude jiny nez ten,
ktery uz tady mame. Jak pro¢ tam lezou? Tak bud’ tedy postavim diim a zvu tam ostatni, abych
postavil néjaky sluSny diim i s nimi, anebo je tam potom nezvu a mam tady tedy opravdu néjakou tu
tyranidu. Ale nemtizu vychazet z toho, Ze...

Ladislav Hejdanek:

Alesi, to je tak abstraktni, co fikate. Podivejte se, mtizou byt néjaké pochybnosti o tom, Ze tady se
nikdo doma neciti a citit nemtze? Uz jste vidél néjaké zastupy imigrantt do Ceskoslovenska, které
by se sem tlacily a oni by je nechtéli pfijmout a tady by se lidi boufili, aby je sem nepfijimali a tak
jiného. Ti Vietnamci sem S$li, protoZe to bylo jako lepSi neZ to jeSté horSi, co méli tam, ale v
podstaté jako to nejsou lidi, ktefi by tady chtéli zistat.

Ales Havlicek [00:23:11]:

Ty j4 nemam mysli. J4 mam na mysli normélni spole¢nost jako, at’ uZ jsou to Némci nebo tady Cesi
a Slovaci a Moravané, tyto mam na mysli. A kdyZ tedy ten bolSevik nebo kdokoliv tady je a vytvori
si jakoby néjaky pofidérni dim, mluvim o tomto vyhranénym, a pak chce z toho udélat dim pro
vSechny, tak musi se zbavit toho, Ze ten, ktery ma postaveny, do kterého ty ostatni zve, Ze je ten
pravy. To jsem chtél Fict. Ja4 jsem nemél na mysli jako prosté ty cikany a Vietnamce, ktefi tady
nahodou jsou a ktefi by nam to chtéli potom jako... na ktery bychom...

Ladislav Hejdanek:
Dobre, ale vite, jak to rozvoliujete vS§echno? MiiZeme mluvit o tom, Ze oni tady postavili néjaky
barak?

Ales Havlicek [00:23:55]:
No, i kdyZ Spatny, ale néjaky si tady postavili.

Ladislav Hejdanek:
Oni jo, ale nam?

Ales Havlicek [00:24:01]:
No, pro sebe, fikam.

Ladislav Hejdanek:
Vy rikate ne pro sebe.

Ales Havlicek [00:24:05]:



Ne. Ja fikam, Ze tam budou zvét nas.

Ladislav Hejdanek:
Vy tikate, Ze nas tam nuti byt. Tak v tom baraku, v kterém my jsme nuceni byt, to je n€jaky barak?

Ales Havlicek [00:24:15]:
No, je, ale Spatny.

22?2 [00:24:17]:
Vézeni.

Ales Havlicek [00:24:19]:
No ne, tak samoziejmé, ale je to porad barak néjaky, jinak by se ten stat rozpadl, jinak by ta
spolecnost tady viibec Zadna nebyla.

Ladislav Hejdanek:
No ne, ale vZdyt oni nas tam nenuti byt. Oni naopak nam brani tam byt prece, ne?

22?2 [00:24:31]:
Ale tak jsou urcita privilegia.

22?2 [00:24:34]:
Ze ndm postavili jiny. My mame...

Ladislav Hejdanek:
Ne, vZdyt my jsme vSichni na tom schodisti.

Ales Havlicek [00:24:39]:

Ne, ja mluvim o situaci jakoby ted. Ted je ta tendence k tomu, ten Gorbacov proto jim to v té
televizi také ukazuje, jak se to u nich d€la, ja si tedy myslim, aby oni tedy po tom jejich vzoru také
podobnym zpisobem to délali. A oni budou muset chtit tam zvét i ty ostatni. UZ to také délaji na
nekterych rovinach. Predtim tam nikoho samoziejmé nechtéli. Ale ted’ budou nuceni ty ostatni tam
zvat. Ale fikam...

Ladislav Hejdanek:

Ne, nikdy je nebudou zvat tak, nebo asponi dosud je nikdy nezvali, nevim, co bude, a nikdy je
nezvali, ani v téch 60. letech je nezvali tim zpiisobem, Ze by opravdu je prosté do toho bytu pustili a
nechali je tam bydlet. VZdycky v nejlepSim pripadé je nechali prdelkovat v té predsini.

Ales Havlicek [00:25:31]:

No, co udélaji, to je jedno. Ja mluvim o té teoretické zaleZitosti, Ze kdyZ tedy budou chtit... jestli to
délat nebudou, to uZ je potom jina zaleZitost, to uz bude zaviset na tom, kdo ten diim stavi, ale ti,
ktefi by se rozhodli tam ty druhé pozvat, tak museji na zacatku v prvé fadé ustoupit z pozice toho,
Ze ten diim, ktery maji, je ten jediny spravny.

Ladislav Hejdanek:
Ale to neni Zadna pozice. Oni si to tak mysli. Ve chvili, kdy nas tam pozvou, tak my ho zménime.

?2?2? [00:25:59]:
Ale ja si myslim, Ze jednak...

Ladislav Hejdanek:



A takto to je v tom pFipadé mém také. Ve chvili, kdy tvrdim, Ze postavime tady, jsme tam, bydlime,
reknéme, a pozveme ty ostatni, tak oni nam ho roznesou na kopytech a bude to jiny... oni ho
prestavéji a my to musime strpét.

Ales Havlicek [00:26:17]:
Ne oni! My, ti vSichni, ktefi tam jsou, ho maji prestavet.

Ladislav Hejdanek:
No dobre, jenZe my to budeme citit, jako Ze nam to bofi.

Ales Havlicek [00:26:23]:
Ano, samoziejmé.

Ladislav Hejdanek:
Ve skutecnosti oni se tam zabydluji.

Ales Havlicek [00:26:26]:
Ano, ale to znamena, Ze ten, ktery jakoby ten diim tady ma4, tak musi s timto pocitat a nesmi se proti
tomu branit.

Ladislav Hejdanek:
Meél by s tim pocitat, ale kdyZ je blby, tak s tim nepocita.

Ales Havlicek [00:26:37]:

N 24

Ladislav Hejdanek:
To neni otazka povinnosti. To je otazka chytrosti.

Ales Havlicek [00:26:43]:

N 24

Ladislav Hejdanek:
To neni otazka slusnosti.

22?2 [00:26:49]:
No, slusnéjsi jako...

Ales Havlicek [00:26:53]:

wevrs

Ladislav Hejdanek:
Kdy?Z neni blby, tak vi, Ze kdyZ tam ty lidi pozve, tak Ze mu z toho udélaji kilni¢ku na dfivi.

Ales Havlicek [00:27:01]:
Ja nefikam, nechci tvrdit, Ze to musi byt jako obecny princip, ale v podstaté jako Ze to déla toho
clovéka lepSim.

Ladislav Hejdanek:

Vidycky to tak vypada. Makedonci udélali z Athén kiilnicku na dfivi. A Rimané udélali z celého
Recka kiilni¢ku na difvi. A Germéni potom udélali zas z Rima kiilnicku na diivi. A tak dale, porad.
A vZdycky nakonec po té kiilnicce se ukaze, Ze Makedonsti, sice netrvalo to moc dlouho, ale prosté



byl to takovy predobraz, po kterém se poopicovali ti Rimané, vlastné to mohli postavit jenom na
téch Athénach a na ni¢em jiném, Rim zas mohl byt postaven kulturné jediné na téch Recich,
ponévadZ svou kulturu nemél, Evropa germanska a potom dalsi a Galie, ti to postavili zase na tom,
co zbylo z toho Rima. A takto to je porad. A vzdycky nejdiiv kilnicka na dfivi a pak se z toho
udéla... a nakonec se ukaZe, Ze ta nejvétsi poplatnost tomu, co bylo rozbito, spociva vzdycky, Ze se
to zase znova potom oprasSuje a slepuje ty rozbité ty a zas je tady ta kultura nova.

Ales Havlicek [00:28:37]:

Ja bych jesSté jenom k té vychové mél posledni poznamku, a to takovou, Ze se domnivam, Vy jste to
tam také nékde fikal, Ze prece smyslem vychovy by nemélo byt, aby ten druhy na tom byl 1épe, ale
prece smyslem vychovy je také to, Ze my nemiizeme vychovavat nékoho, kdyZ on nechce byt
Vychovévén Naopak ten, kdo chce nékoho Vychovévat tak takeé musi tém druhjzm dat tu moinost

vvvvvv

Ze budeme rikat, Ze to je lep51, Ze to, ze Vychovavame, je prevadeéni do neceho lepSiho.

Ladislav Hejdanek:
Heled'te se, kdo neni vychovan, tak nevi, Ze miZze chtit byt vychovan.

?2?2? [00:29:28]:
Presné tak.

22?2 [00:29:29]:
Moment. Myslite, Ze je povinnost vychovavat i toho, kdo jako zdanlivé nechce byt?

Ales Havlicek [00:29:33]:

Ale vZdyt to zname z té minulosti, ze vSeho. KdyZ se zacalo vychovavat vSechny a vést k nécemu,
jak to vZidycky dopadlo? Naopak chybél tam ten prvek, Ze ten clovék je... nehovorime uZ u ditéte,
toto uzZ jsou normalni lidé, ktefi také dokaZzi uvaZovat a tak dale, tak jim musi byt dana Sance na to,
aby se rozhodli, jestli chtéji byt vychovavani nebo ne.

Ladislav Hejdanek:
Heled'te se, kdyZ date Sanci Paganinimu, jestli chce hrat na housle nebo ne, tak z néj Paganini
nebude. Jak se ma Ctyrleté dité rozhodnout, jestli chce denné osm hodin cvicit nebo ne?

Ales Havlicek [00:30:13]:
Mluvime uZ o lidech, ktefi jsou schopni uvazovat, nehovorime o téch détech, kde...

Ladislav Hejdanek:
Ale to je totéz.

Ales Havlicek [00:30:17]:
Ja si nemyslim, Ze by to bylo totéz.

Ladislav Hejdanek:
Dospély c¢lovék, ktery je blby, tak je jako dité. Jak miZe on se rozhodnout chtit byt vychovan?

Ales Havlicek [00:30:28]:
Ale miizeme nivelizovat, co se da, prohlasime vSechny za blbce, mdme tady jedinou spravnou
pravdu a my je vSechny povedeme k tomu spravnému cili. Takto to tady je.

Ladislav Hejdanek:
To neni jedind spravna cesta, ale oni se pak miZou rozhodnout, aZ projdou tim, co my do nich



vlozime.

?2?2?[00:30:47]:
Ale to je socialismus.

2?2 [00:30:51]:
Pravé ten socialismus tady mame.

Ladislav Hejdanek:
To neni pravda. Socialismus Vy myslite v tom Spatném smyslu, nebo v tom dobrém smyslu?

2?2 [00:30:57]:

V tom slova smyslu, Ze tfeba diskutoval jsem zrovna tento tyden s jednim Holand’anem, ktery uci
ve Skolstvi, a tak diskutovali jsme a prave on je té zasady, konkrétné ve Skolstvi, Ze déti nemaji mit
povinnou Skolni dochazku do patnacti let, Ze to je nesmysl. A on je pro to, aby ta dochazka se
zkratila a Ze totiZ vSechny ty tendence, kdy tedy déti maji mit urCitou dochazku az do téch treba
minimalné 15 let, u nich je to, myslim, do, nevim do kolika, to je jedno, tak Ze to jsou pravé takové
ty socialistické tendence, které cht€ji neustale clovéka privadét k tomu lepSimu a lepSimu svétu,
vychovavat.

Ladislav Hejdanek:
A to je Spatné, nebo dobré, kdyz rikate socialistické?

22?2 [00:31:46]:
No, z hlediska jeho je to Spatné.

Ladislav Hejdanek:
A proc?

2?2 [00:31:52]:
A proc€? No, Ze se vlastné nepredpokladd, Ze ten clovék miZe byt dospély v ur€itém momentu, i
treba v tom, co my fikame, Ze je vychova.

22?2 [00:32:03]:
To je to samy.

Ladislav Hejdanek:
Nerozumim. Napriklad ve Ctyfech letech uZ dospély, nebo?

???[00:32:08]:

No ne, totiZ to neni preci Zadny argument s tim Paganinim. Jsou lidé, které v Zivoté nikdy nikdo
nevedl, naopak kdyzZ je vedli, tak utekli od toho, a teprve si to zacali v osmnacti sami, kdyZ prichazi
néjaka doba objevovat, a prosadili se. A nemuseli to byt lidé vychovani. To znamena...

Ladislav Hejdanek:
Jisté, to jsou vyjimky ovSem.

22?2 [00:32:32]:
No, ted’ je otazka, co chceme, jestli chceme mit vychované opicaky [00:32:39]...

Ladislav Hejdanek:
Nadavat neni Zadna argumentace.



22?2 [00:32:45]:
Ne, ja se domnivam takto — Ze...

Ladislav Hejdanek:
Takto zesmésnovat ja mizu cokoliv.

?2?? [00:32:48]:
Ne.

?2?2?[00:32:51]:
Ja bych chtél jen k tomu néco podotknout.

???[00:32:53]:

Ne, ja chci zdaraznit jen jedno — Ze opravdu v Cem je tedy problém toho... my jsme se tady
pousmali, tedy vétSina lidi se pousmala, kdyZ jste vyslovil ,socialismus®. Ted je problém, jestli
skuteCné pravé obrovskym nebezpecim toho socialismu je mit néjaky troSku celkovy program na
koncepci clovéka, jestli to je obrovsky nebezpeci. Ja si myslim, jestli opravdu urcité liberalistické...

Ladislav Hejdanek:
Pro¢ nemusi byt koncepce Clovéka? Heled'te, potfebujete mit koncepci ¢lovéka, kdyZ se chcete k
druhému chovat jako k priteli, nebo dokonce k bratrovi?

?2?? [00:33:30]:
Ne.

Ladislav Hejdanek:
To potrebujete mit koncepci ¢lovéka?

22?2 [00:33:32]:
KdyZ hovorite o té vychové k lepSimu, tak to tam jakoby je.

Ladislav Hejdanek:
Viibec. Jak to?

??? [00:33:39]:
No ne, ja jsem myslel jako viibec formulaci — vSichni lidé jsou povolani. J& si myslim, Ze... trosku ja
v tom citim takové jako nebezpeci toho socialismu.

Ladislav Hejdanek:
Citite. Ja vim, ponévadz jste poSkozen dvaceti lety nebo Ctyfticeti lety nebo kolika Spatné vychovy.
Dobre, ja za to nemuzu.

??? [00:33:54]:

Ja si myslim, Ze to neni otazkou. Ja si myslim, Ze moje problémy nebo moje citéni neni jenom
poznamenano socialismem realného socialismu, ale viibec socialistické mysleni, které se prosazuje i
na Zapadé, kde jsou tendence...

Ladislav Hejdanek:
O tom nemluvme vubec.

22?2 [00:34:14]:



Ale tady je béZné, Ze se tfeba u toho socialismu pravé udrZzuji takové predstavy s tim, co tady
proZivame, a vzpomina se na socialismus, ktery v podstaté vychazi ze slova ,socialni®, to jest
spoleCenstvi, které je vazané na ty dobré néjaké tradice pozitivni, protoZe jak to mas nazvat? Lepsi?

Ladislav Hejdanek:
S témi nihilisty se nemiZeme domluvit.

22?2 [00:34:48]:

No ne, to je urcity takovy stav. Stejné potom musis, kdyZ ten stav jako udélas bezhodnotovy v té
chvili, tak to mas na mysli v podstaté vycistit pole, abys tam dosadil n€jaké hodnoty, o kterych
budes stejné... hned v pribéhu casu musi$ uvazovat, jestli je to lepsi hodnota vzhledem k minulosti
nebo ne.

Ales Havlicek [00:35:08]:

Ja nebudu nikoho tahat na nudli a fikat mu: ,,Tady mas idedl. Pojd!“ A on piijde. Toho se chci
zbavit. Ja nechci tvrdit, Ze tady bude bezhodnotovy stav. Naopak. Samozrejmé tady vZdycky n€jaké
hodnoty jsou, ale nejde nékoho tahat porad a fikat mu: ,,Ano, jdeme k tomu lepSimu.“

? [00:35:28]:

2
a tedy nevim, ale myslim si, Ze tedy bych... ja myslim, Ze tady slySim dvé takové roviny.

J

Ales Havlicek [00:35:33]:
Ale dat mu moZnost, at’ si vybere.

?2?2? [00:35:35]:

Cikani, Laponci, Eskymaci, prosté vSechny prirodni narody, kdyby se ponechaly v téch
podminkach, které byly, tak v Zivoté by nevzdechly po Zadném evropském Zivoté. BohuZel se to tak
stalo. To uZ, jak fika pan Hejdanek, to uzZ je prosté tak, jak to je. To, co se takto o tom mluvi, o té
vychové, jako Ze se ma... tak to je v podstaté asi... to se tyka spiS toho evropského, protoZe to sice
jako ma cosi, z ¢eho samo o sobé, z té své tradice fecko-Zidovské, na co miiZe navazat, ale neustale
v priibéhu Casu se ukazuje, Ze tu stejné ale jaksi... Ze tedy zlistavaji i ta negativa. TakZe to je vlastné
boj mezi tim, ja kdyZ to vezmu takto blbé, dobrem a zlem, nebo néco takového. Ale tam
pochopitelné je, Ze ta situace... jak mas tfeba jednat tady v soucasném Ceskoslovensku, jakym
zpusobem jako proti tomu? Je to také odpor jakysi pasivni proti tomu, ale musi$ je néjak ty
komunisty vychovat. A kdyZ to neptijde po dobrém, tak to bude muset jit tfeba po zlém. To je také
vychova urcita. Jak to jinak nazvat?

Ales Havlicek [00:36:46]:

Ja vim, Ze to rozhodné nechcete Fict, ale svadi to k tomu, Ze je to zase délano v ramci néjakych
idealt prosté, néjakych ideald dobra, prosté tady ho mame, ten je v podstaté jakoby naplanovany a v
tomto planu budeme tady stavét zase dalSi novou budoucnost.

22?2 [00:37:05]:
Ja Ti rozumim, co mas na mysli.

Ales Havlicek [00:37:08]:

Toho ja se jenom bojim. A proto jako situace... protoZe kdyZ jste hovofil o tom socialismu,
samoziejmé uZ to bylo zminéno, vSichni jsme se pousmali, ale Vy jste jedinou véc, kterou jste uvedl
u toho socialismu, kdyZ jste ho charakterizoval, tak jste hovofil o rovnosti, ale ted’ o rovnosti...

Ladislav Hejdanek:
O bratrstvi.



Ales Havlicek [00:37:26]:
Ano, o bratrstvi a tak dale.

Ladislav Hejdanek:
Hlavné. Rovnost, to je jenom predsin k tomu socialismu.

Ales Havlicek [00:37:30]:
Ale co je potom jako tim hlavnim? ProtoZe vezmeéte si to, kdyZ... moment!

Ladislav Hejdanek:

Podivejte se — slovo ,,socialismus®“ Vam uZ napovi, Ze tam to souvisi se ,socius“ — to je ,,druh®,
pritel“. Cili socialismus chce takovou politickou spole¢nost, kde jeden ¢lovék je pro druhého
pritelem, druhem, soudruhem, abyste tomu... tedy tam je to naprosto jasné. Naproti tomu kdyz
mluvite o komunismu, tak tam zas to je souvisly s ,,communis“ — to je ,spolecny“. V Bibli ve
skutcich apostolti méate, Ze v té prvni cirkvi, ktera se dala dohromady, Ze tam vSichni méli a vSechny
véci jim byly spole¢né. Ze jim byly viechny véci spoletné, to je ,,communis commune“. Tedy
charakterizovat néjaké spolecenstvi, je, jak se vlastni véci, Ze se vlastni tak, Ze patii vSem. Naproti
tomu ten socialismus, ten kaSle na to, jak se vlastni véci, ale fika, jak lidé maji mezi sebou mit
vztahy, Ze jeden ma byt druhému bratrem nebo pritelem, bratrem podle Francouzské revoluce
»fraternité“, nebo socialismus — ,,socius®, to je ma byt druhem, pfitelem. Tedy po mém soudu uz
jenom ten filologicky zaklad ukazuje, Ze to slovo ,socialismus“ ma jiny vyznam neZ

Ve, Wewr

komunismus je vztah ¢lovéka k vécem.

Ales Havlicek [00:39:42]:

Ano, ale ted si vezméte tu skutecnost, Ze kdyZ ten druhy ma byt tém ostatnim soudruhem, Ze s nimi
ma byt tim druhem, tak proc¢ by nemohl byt ten jeden, ktery je chudy, a ten, ktery je druhy a vlastni
fabriku, pro¢ by k sobé nemohli mit vztah jako soudruha? Pfece ten neni zaloZen na tom, jestli
nékdo ma prachy nebo nema prachy.

Ladislav Hejdanek:
Jisté Ze ne.

Ales Havlicek [00:40:09]:
Ten je zaloZeny pravé na tom, jak jste fikal, Ze maji vSichni tu rovnost v téch Sancich, nebo Ze je
vSem oteviena stejna Sance pro vSechny véci.

Ladislav Hejdanek:

Ano. A proto kdyz pfiSel ten syn farizetiv, farizejsky, pfiSel za JeZiSem a fikd mu: ,,Co mam, Mistfe,
Cinit, abych dosahl Zivota vécného?* tak on mu fekne: ,,Miluj svého Boha ze vSi mysli své, ze srdce
svého.” a tak dale. ,,A miluj bliZniho svého jako sebe samého.“ A on mu na to fika: ,,Toto vSechno
jsem plnil od mladosti své.“ A JeZiS se zalibenim se na néj koukne a fekne: ,Tak, tak jdi domu,
prodej statek sviij a rozdej chudym.“ A odeSel ten mladicek, smuten jsa. Tak tady ted’ presné vime,
jak vypada tedy to pratelstvi a to bratrstvi toho bohatého. On je ochoten plnit vSechny prikazy. Ale
kdyZ by mél rozfrcat sviij majetek, tak to neprezije.

Ales Havlicek [00:41:33]:
Ale na tom se to prece neda zaloZit.

Ladislav Hejdanek:



Na tom se to da zaloZit, ponévadZ tady je — jakmile nékomu je drahé néco, drazsi néco vécného
proti vztahu mezi lidmi, tak to znamena, Ze ten vztah mezi lidmi je narusen. To neni agitace proti
bohatstvi. To je agitace proti tomu, abych vécnym zaleZitostem daval prednost pfed druhym
Clovékem, pred béZnym, pred pritelem, pfed bratrem.

Ales Havlicek [00:42:08]:

Ano, ale tady se prece fikalo, Ze pokud se bude hovofit o socialismu, tak ten vztah mezi témi lidmi
je zaloZen na néCem jiném neZ na vztahu k vécem, to znamena, Ze i ten Clovék, ktery je Clenem té
spolecnosti socialistické, tak dava prednost tomu vztahu k tém ostatnim, ale tak ten...

Ladislav Hejdanek:
Tak proc odeSel smuten jsa?

Ales Havlicek [00:42:36]:
...tento pripad by tam byl nesmyslny.

Ladislav Hejdanek:
Jak to nesmyslny? Pro¢ nesmyslny? Ten praveé...

Ales Havlicek [00:42:39]:
No protoZe on by ten majetek rozdal.

Ladislav Hejdanek:
No pravé!

Ales Havlicek [00:42:44]:
Ale jde o to ho rozdat? Tam prece zacnou vystupovat jiné faktory, a to jsou faktory toho, Ze vSichni,
jak uZ vime, si pfece nemtizou byt rovni.

Ladislav Hejdanek:
Jak to vime?

Ales Havlicek [00:42:54]:
Moment. Takovym zplisobem, Ze jeden déla vic, druhy méné, Ze by vSichni dostavali stejné penéz,
to prece nemiiZe byt.

Ladislav Hejdanek:
A to jako myslite, Ze ten byl zvlast’ pracovity, ten bohaty, jo?

Ales Havlicek [00:43:06]:
Ano, samoziejmé, byl schopnéjsi.

Ladislav Hejdanek:
To je ta ideologie prave.

Ales Havlicek [00:43:11]:
To v tom socialismu by podle Vas nebylo moZné?

Ladislav Hejdanek:

Ale ne, malé rozdily jisté tam budou. Podle toho, jaké jsou malé rozdily mezi tim, jak kdo pracuje,
tak jsou malé rozdily, jak je kdo bohaty. Ale nefikejte mi, Ze nékdo pracuje tak, Ze ma miliony, a
druhy tak, Ze nema co do huby.



Ales Havlicek [00:43:27]:

Ne, ne. Ja si myslim, Ze by asi se naSel v tom VaSem pojeti socialismu ten stfet mezi tim soucasnym
kapitalismem a socialismem, i kdyZ dneska v tom socialismu jsou také takové rozdily, které jsou,
dejme tomu, na té horni hranici téch nejbohatSich na tom Zapadé. Dneska uZ ty rozdily tady takové
jsou. I kdyZ vyjimecné, ale jsou.

Ladislav Hejdanek:
Ale na spodni hranici, chcete Fict.

Ales Havlicek [00:43:49]:
No, jo, na spodni, jsem chtél Fict.

Ladislav Hejdanek:
A Ze bychom tady méli miliardare, to tedy opravdu pochybuji. To neni ani ten stat.

Ales Havlicek [00:43:57]:
No, v tom Rusku, tam ukazali, Ze téch nékolik lidi, tfeba jich moc nebylo a o spousté se ani nevi, Ze
prosté jako dosahovali...

22?2 [00:44:07]:
Dobre, ale to je takové néjaké...

Ales Havlicek [00:44:09]:
Ne, ne. Mné jde jenom o to ukazat, Ze v takovémto pojeti socialismu ty rozdily budou a nebudou
zanedbatelné.

Ladislav Hejdanek:
Ale ne v naSem.

Ales Havlicek [00:44:14]:
Ne, v tom VaSem myslim.

Ladislav Hejdanek:
Ne, praveé Ze ne.

Ales Havlicek [00:44:17]:
No, ale tak jako...

Ladislav Hejdanek:
Ze budou takovéto rozdily? Pro¢? Jak by mohly vzniknout?

Ales Havlicek [00:44:23]:
ProtoZe bude muset fungovat. To, Ze ten, kdo ten socialismus chce, Ze kazdy podle té své prace
dostane zaplaceno, tak tyto rozdily tam budou vznikat.

Ladislav Hejdanek:

Malé rozdily tam budou vznikat, ale nemiZze tam rozdil vzniknout... vznika rozdil, Ze nékdo bude
bydlet tedy v hradé o padesati mistnostech a druhy Ze bude nékde v né€jaké pastouSce nebo v
zemljance.

??? [00:44:54]:



Ja jsem to necetl, ale v Rudém pravu, ted’ v sobotnim, Ze pry je rozhovor s Hrabalem. Ja nevim,
jestli ho délal Porybny nebo kdo. A on tam pry vyklada: ,,To vite, v té Americe, tam jsou ti lidé,
ktefi tam prosté [00:45:06], ale to k ni patfi, oni ani nic jiného nechtéji.“ Ja nevim, Tys to Cetl?

2?2 [00:45:12]:
On tam fika leccos tedy.

2?2 [00:45:13]:
Ale tak jako ja si myslim, Ze i v tom socialismu nakonec budou lidé, ktefi se spokoji i s tim prost€,
Ze budou tamhle sedét na rohu a...

Ladislav Hejdanek:
Ale vZdyt jo.

???[00:45:22]:
To mate v tom Mad'arsku, v Budapesti...

Ladislav Hejdanek:

Nechci jmenovat, ale cela fada lidi da prednost pred zaméstnanim, kde by si vic vydélali, tak jde
radsi topit nebo hlidat, no¢niho vratného délat nebo néco takového, ponévadZ nemaji problémy
politické.

?2?2? [00:45:39]:
Ale to by nebyl ten Vas socialismus. Tyto diivody by tam asi nebyly.

Ladislav Hejdanek:
Tyto by tam nebyly. Tak tfeba by byly néjaké jiné. Ale rozhodné takové rozdily by tam nebyly. V
zasadé by si kazdy mohl zvolit praci, jakou chtél, a vZidycky by se uZivil v tom mém socialismu.

Ales Havlicek [00:45:57]:

Ano, to jo, ale ja jenom jsem chtél poukazat na to, Ze Vy jste tady tak se obouval do toho, Ze jsou ti
bohati a Ze jsou ti chudi, takZe v podstaté ta diferenciace v tom majetku tady musi byt v tom
socialismu.

Ladislav Hejdanek:
Ale jo, drobna diferenciace.

Ales Havlicek [00:46:12]:
No, vy fikate drobna. Ja si myslim, Ze tak drobna zase nebude.

Ladislav Hejdanek:
Ve chvili, kdy nebude drobna, tak to...

??? [00:46:20]:
No dobre, ale to mtzZe byt prosté tfeba prvni zacatek, pocatecni stadium, protoze ted reél je
takovy...

[STRANA B]

22?2 [00:00:00]:
...zustat jeSté vic a vic? To je prece nesmysl.



Ladislav Hejdanek:
V historii je znamo, Ze vZidycky...

?2?2? [00:00:07]:
Pak to ale nema zadnou etiku.

Ladislav Hejdanek:

Podivejte se, jakmile se zaCala organizovat nékde néjaka spolecnost do vétSich celki, to jest
vznikaly konkrétné tfeba v tom Orientu prednim méstské staty, tak v tu ranu tam dochazelo k
obrovskym diskrepancim v majetku, a vSichni velci statnici, reformatofi a tak dale vZdycky zavadéli
nova néjaka pravidla, nové dané nebo vyvlastnéni nebo to, aby to dali jakZtakZ dohromady, protoZe
Zadna spolecnost nemtize prosperovat, kdyZz tam jsou moc bohati a moc chudi. Samoziejmé
neprosperuje ani ta, kde jsou vSichni stejné na tom. To se taky prokazalo. A proto tedy ta rozumnost
téch reformatorti vZdycky spocivala v tom, jak to udélat, aby se néCemu predeSlo. A celé déjiny
nejsou nez velikym takovym prehledem, takovou galerii pokusti o reformovéni spolecnosti, aby
fungovala tak, aby tam nebyli moc bohati a nebyli tam moc chudi. Toto je ve starém Izraeli, tfeba
nikdy nerealizovany projekt 1éta padesatého tfeba, kdy tam Zidé nesméli brat do otroctvi jiné Zidy,
ale naproti tomu je mohli klidné oZebraCovat vSelijak. A délalo se to tak, Ze prosté kdyZ nemél co
do huby chudy Zid, tak $el k bohatému a ten mu dal pytel zrni a tamten mu musel dal tipis na ptilku
svych poli. A kdyzZ to udélal tak dva roky za sebou, tak nemél pole Zadné a nemél co Zrat. A musel
chodit pracovat pro toho bohatého. Samozrejmé ten mu dal co jist, ale nic vic. TakZe ten pracoval
jak blby a tak dale. A protoZe to bylo...

22?2 [00:02:26]:
Ale nebyl svoboden.

Ladislav Hejdanek:
Byl svoboden stale.

22?2 [00:02:29]:
Zid nemiiZe byt otrokem.

Ladislav Hejdanek:

JistéZe. Byl svoboden, ale musel pracovat jako otrok. Jenom Sabes smél drZet, to nesméli mu
nafidit. Otroci museli pracovat i v sobotu naproti tomu. Zvife a druhy Zid nesmél. Ale za 50 let, to
byl pléan, za 50 let vSechny ty dluhy a to, Ze upsal majetek na nékoho, vSechno mélo padnout a zas
vSichni méli dostat stejné, jak to bylo ze zacatku. A mélo to byt takzvané 1éto milostivé, to jest
prosté udélen generalni pardon vSem, ktefi blbé hospodafili, ktefi to proSustrovali, nebo méli smiilu,
nebo ja nevim co, byli nemocni a nemohli pracovat, generalni pardon a zacne se zase od zacatku.
To je koncept, ktery jaksi je veden tou myslenkou stejné Sance pro vSechny. A téch 50 let tam je v
tom proto, Ze kdyby to bylo kaZdych pét let, tak ta spolecnost nemohla fungovat, protoZe by nikdy
nikdo nezacal péstovat néco na néjakém poli, kdyZ by védél, Ze za pét let mu ho zase vezmou a
dostane to néjaky ten pablb, ktery se oZiral jenom a nic tam nedélal.

?2?2? [00:04:09]:
Oni tomu nevéri, ani kdyZ ho dostanou propiijceny na padesat dneska.

22?2 [00:04:14]:
Rusové se tedy opici po Izraeli.

Ladislav Hejdanek:
Jisté. To uZ je pokrok, ano. To je pokrok.



2?2 [00:04:17]:
Ale nikdo jim nevéfi.

Ladislav Hejdanek:

To je Marx. Rabintiv syn Marx. TakZe to tam vSechno jeSté ma tyto... nebo kdyZ se podivéte, co
udélal Solén v Recku. To je zas dplné jinak. Tam byla cel4 Yada téch vselijakych Drakon,
drakonické opatfeni, dodnes se o tom mluvi. Prosté nékteri byli uspésni, nékteri byli méné uspésni.
Ale porad ten problém je, Ze ta spolecnost, kde ty diference jsou priliS velké, se zacne rozkladat. To
je nebezpecna véc. Proto kviili konsolidaci té spolecnosti, to jest toho politického spolecenstvi,
kvtli tomu je potieba to mit pod kontrolou a nenechat to samovyvoji, nenechat to prosté trhu, jak
ted’ je novy mytus, ktery tady je, Ze prosté vSechno se zachrani, kdyZ se uvolni trh. Naprosta blbost.
Vidime, jak to délaji na Zapad€, jaky Americani maji volny trh. Najednou zacnou vyhroZovat
Japonctim, aby jim tam neposilali moc aut, tamtém zas vyhrozuji, Ze jim tam nepusti nic a tak déle.
Jak nékdo jiny to déla, tak mu nadavaji, ale sami si to drZi.

?2?2? [00:05:40]:
To je takzvany regulovany trh ale.

22?2 [00:05:41]:

Ale na tom je akorat désivé to, Ze se v podstaté ukazuje, Ze nejbliZ tomuto naSemu pojeti vlastné
toho socialismu by mohlo byt to Svédsko, feknéme, daleko tedy spi§ neZ my tady, takZe tam se tedy
ukazuje také, Ze to moc nefunguje.

Ladislav Hejdanek:
Nefunguje. No ne, protoZe...

22?2 [00:05:54]:

Naopak demoralizuje tu spolecnost. TakZe v soucasné dobé bohuZel tedy, i kdyZ ta mySlenka mné
se tedy také vic libi, ta mySlenka toho socialismu neZ toho neokonzervatismu, ale Ze v souCasné
dobg tedy skutecn& funguje daleko vic vlastné ten Reagan a ta Thatcherové neZ to Svédsko tfeba.

Ladislav Hejdanek:

L,Funguje“. Was heiflt das ,,funguje”“? Zase se na to musime podivat. Tak co dél4, jak funguje ten
Reagan? Tak ted se ukazalo, Ze prosté najednou, jednak to hospodarstvi skvélé, najednou ono je
ohroZené tim, Ze nékde jinde to vyrab€ji lacinéji a lépe. Jak toho dosahnout? Samoziejmé oni
nemuzou konkurovat, protoZe tam si vydobyly odbory, Ze minimalni hodinova mzda je 7 dolart,
nebo ja nevim kolik, Silend, naproti tomu Japonci, tam to maji za pil, zadarmo, pracovni silu jenom
o malinko drazsi neZ u nas, tak vyrabéji lacinéji. Ted se ukaZe, Ze... ja se pamatuji jeSté, kdy to bylo
neékdy v 60. letech, nebo to byl zacatek 70. let, v Sedesatych jeSté to bylo, najednou Amerika byla
taktka bez zlatého pokladu, dolar byl ohroZen, protoZe oni neméli to potfebné mnoZstvi zlata a tak
dale. VSechno to bylo v Némecku. Ted my jsme zaZzili v téch 70. a zacatku 80. let, Ze prosté
Americani neméli prachy, prestalo se investovat, tim padem nezameéstnanost a tak dale. A jak to
feSil Reagan? Prosté ohlasil na volném trhu obrovské zvySeni procenta z vkladd, cili trokova
procenta. A co se stalo? Z Evropy najednou se prevalily obrovské prachy do Ameriky a ukladali,
vSichni ukladali v dolarech, vyménovali. Najednou obrovsky zajem o dolar a dolar stoupal diky
zajmu, ackoliv predtim porad klesal. A vsichni chtéli ukladat v americkych bankéch. Svycafi byli
celi nervozni, co se stane, jestli jeSté viibec jim tam néco zbude. A timto podvodem v podstaté... a
jak mohl Reagan platit ty uvéry, tedy ty procenta, ty uroky? Amerika se zadluZila na nékolik
generaci dopredu. Prosté to je podfuk. Oni ty prachy nemaji. Ale stat to zarucuje, je to statni pdjcka
jakasi, banky to zaplatily, dokonce lidé na to platili, ja nevim co vSechno, a kazdy z toho ma dalsi
uroky, takZe radi kupovali néjaké ty papiry cenné a ja nevim co vSechno. A na tomto podfuku to



stoji a najednou zase dolar stoupl a v Americe se zacina vSechno hybat a tak dal. Tak to je ten rozdil
od socialismu, Ze to je délané Sikovné, ale v podstaté je to vSechno umélé. To neni Zadny prirozeny
trh — poptavka, nabidka a tak dal. To jsou obrovské zasahy, které diky tomu, Ze Amerika je tak
mocna, tak velka zemé, takova supervelmoc i vojensky, tak si mizZe dovolit vydirat celou zapadni
Evropu. A zapadni Evropa je zticha. Mohli by fvat. Ale oni si feknou za prvé: ,,Ono to nema cenu,
to fvani by nam nepomohlo.“ Za druhé: ,,Oni ti Americané prece jenom tedy maji tady ty vojaky,
zachrénili nés, bez Americ¢anii by to Evropa byvala asi projela pékné s tim Hitlerem.“ A posléze,
tim se argumentuje nejvic, Ze tim, Ze stoupl dolar, tak vlastné nikdo nekupuje americké zboZzi,
protoZe je moc drahé. Naproti tomu tim, Ze klesne evropska meéna, tak to, co se vyrobi, tak je
vlastné v relaci k tomu dolaru lacin€jsi a Evropa bude jeSté vic prodavat nezZ predtim, tak jsou zticha
a nefvou moc. Obcas to jako tak podotknou, Ze to byl tedy pékny grazlovsky pocin, ale celkem to
jako... ale takto to vypada. To je potieba prece vidét a ne vidét v tom néjakou, Ze to funguje. To
nefunguje. VZidyt Amerika je nejzadluZenéjsi zemé na zemékouli. My tady mluvime, jaké dluhy
maji Polaci nebo Mad'afi, ja nevim co. NejzadluZenéjsi viibec jsou Americani.

???[00:11:28]:
Bez dluhi jsou jediné Rumuni.

Ladislav Hejdanek:
Jim to nevadi, jim to nevadi. Polaci s tim maji problémy, kdeZto AmeriCani si problémy nedélaji.
Ale co to udéla v budoucnosti, to nikdo nevi.

2?2 [00:11:44]:

Skoda je tedy, myslel jsem si, Ze tedy to téma, které tady bylo, Ze neskon¢i zrovna na takovéto
zakladné ekonomické, Ze se nehodnoti daleko podstatnéjsi véci, tfeba s tou vychovou a takové, tak
to je takové dale s vychovou, ale hlavné prosté ten stfet — to staré a nové — a prosté se... nebo s tim
problémem to lepSi a horSi, Ze dneska se ukazuje, Ze tedy ty, feknéme, narody pfirodni, Ze
pochopitelné nelze Zit uz jejich zptisobem, ale spousta hodnot, které tam tedy jsou, tak je snaha se k
nim vracet tedy Uplné jinou cestou, neZ jakou oni Zili, ale néco z toho obnovit, protoZe to bylo néco,
co tedy jaksi ten Zivot délal... ne tedy Zivot, ale prosté i prispivalo k tomu, co se tady nazyva
pojmem domova. To neni jen ta politicka zaleZitost. Domov ma i v sobé prosté... by mél mit i
urcitou jako rozmanitost bydleni v tom domé. To politické déla zéklad, na kterém ten domov mize
byt vystavén. A to je, myslim, jako veliky problém krizovy, ktery ukazuje, Ze tedy to evropské
viceméné dosahlo svého kulmina¢niho bodu jako samo o sobé a Ze musi jaksi obnovovat néjaké
hodnoty, které pozapomnélo, anebo prihliZet k hodnotdm nékde jinym. Pravé to ekonomické, o ¢em
jsme se tady bavili, tak to tedy u Zadnych, aspon tedy pfirodnich narodd, nehralo Zadnou roli. Tam
takové rozdily nikdy nebyly.

Ales Havlicek [00:13:26]:
Primo o tomto jsme se bavili celou dobu predtim, tam byli ti cikani a vSechno toto. To byla jenom
vsuvka toto.

?2?2?[00:13:32]:
To ja chci Tict, Ze tady to padlo, ne Ze se tady o tom nebavilo. Ja se domnivam, asporn tedy z mého
hlediska mi to pripada daleko jako podstatnéjsi neZ néjaké ekonomické zaleZitosti.

Ales Havlicek [00:13:43]:
Ale bez toho se tam neobejdes, to tam musi byt také integrovano do toho domu.

22?2 [00:13:46]:
Daobre, ale bylo tomu vénovano dost prostoru, vic neZ prosté témto zaleZitostem, tak je jasny, Ze se

Ve, Wewrs



Ladislav Hejdanek:

Pravda je, kdyZ jsem hovofil o tom socialismu, Ze jsem nefekl jednu dtleZitou véc — Ze zatim v
minulosti, a dodneSka to plati, Ze doSlo k tomu jakémusi rozStépeni toho socialismu, toho
socialistického hnuti taktikajic, Ze existuje tady ten socialismus marxistického a ruského typu,
rusko-marxistického typu, a na druhé strané Ze existuje socialismus toho demokratického zapadniho
typu a Ze oba tyto socialismy zkrachovaly de facto. Ten rusky marxisticky zkrachoval jako takovym
pompéznéjsim zptsobem. Je to dost takova kuriozita, protoZe po vSech strankach je inferiorni, ale
ten proces politicky umoznil, Ze se ze zaostalého statu stala druha supervelmoc na zakladé Silenych
debaklti, nesmysli, zlocint a ja nevim ceho vSeho, ostatné to si nemaji ty druhé narody co vycitat,
kdyZ se podivame, jenomZe to bylo pred par staletimi, kdeZto toto je ted’ v moderni dobé.

Ales Havlicek [00:15:29]:
A navic si davali ale ti Sovéti ty nejcistsi idealy do svého toho.

Ladislav Hejdanek:
To si davali vZdycky vSichni.

?2?2? [00:15:35]:
To davali vSichni.

???[00:15:37]:
Ale Spanélsko, kdyZ tamhle mélo do Ameriky...

Ladislav Hejdanek:

A tedy z takového delSiho pohledu vzdalenéjsi perspektivy, tak prosté ono tedy jedno za osmnact,
druhé bez dvou za dvacet. Jsou rozdily samozfejmé. Treba napriklad v Némecku ten hitlerismus,
ten nacismus byl mozny, jak se vétSinou ma za to, pravé jenom proto, Ze vlastné Némecko se v tom
vyvoji spolecenském a politickém opozdilo, Ze to je prosté takova opoZdéna spolecnost. Totéz plati
pro to Rusko, Ze prosté ty anomalie a takové ty téZkosti a blaznivé véci a zlocCinné zalezitosti souvisi
s tim, Ze tam doSlo k néCemu pozdéji neZ jinde. Ale tim to je vSechno zpoZdéné a tak dal. Ale ta
kuriozita na tom je, Ze ackoliv to vlastné Slo vSechno smérem od deseti k péti, tak po té politické,
mezinarodné politické strance a vojenské strance, Ze vlastné tedy ziskal ten Sovétsky svaz takovou,
a dnes vidi kazdy, Ze nezaslouZené vlastné, ziskal takovou mimoradnou auru kolem sebe, ted uz
znacCné pocuchanou, ale kdysi velice slavnou, po valce jeSté a jeSté dlouho, prosté té obrovské moci.
A jesSté si pamatuji ty mapy, jak se malovaly, celé Cervené, Ze bylo — to vSechno je socialismus.

22?2 [00:17:18]:
V takové té projekci veliké s Cinou.

Ladislav Hejdanek:

Ano, jak to bylo veliké s Cinou dohromady. Naproti tomu tedy ta nase situace je odlisna. My jsme v
tom hrali uplné jinou roli. Prosté pro nas ten socialismus realny takzvany, toho sovétského,
bolSevického typu, je naprostym debaklem. U nas jaksi pozitivum Zadné takové nelze uvést. My
jsme celou tu dobu zaostavali. Samozrejmé, Ze se leccos vystavélo, jak se porad rika. Ale jde o to,
Ze v ramci toho, jak jsme tady pracovali a stavéli a budovali, tak jsme potad byli vic na chvostu a
porad vic. TakZe skutecné dneska takika uz patfime k tomu tfetimu svétu, k tém méné rozvinutym
nebo nerozvinutym zemim takzvanym. Tak toto je naSe specialita tady. Tim se to lisi. Do jisté miry
jeSté porad ti Rusové maji Sanci néco s tim udélat tak, aby se ukazalo, Ze nakonec, sice tam bylo
spousta volovin, ale k néemu to priSlo a jeSté se to da néjak jako... kdeZzto my ne. My prosté
nemame Zadnou jinou moZnost neZ zacit Uplné znova od podlahy. Tady skutecné nic pozitivniho
nemuzZeme jmenovat. Kromé téch néjakych drobnych véci, které samoziejmé v kazdé spolecnosti,



vCetné Krovakd, vZzdycky néjak jdou kuptedu, prosté dozadu tézko, malokdy, také nékdy néco, ale
spiS to jsou n€jaké prirodni ukazy. Tak je pravda to, co jsem zatim nefekl, Ze ten socialismus
obojiho typu vlastné selhal. Neukazal ty moZnosti. Samoziejmé v Marxové koncepci je chyba v
tom, Ze chce posuzovat spolecnost jenom nebo prevazné, primarné podle ekonomickych ukazateld.
A ovSem Marx fikal, Ze ten novy spoleCensky fad vZdycky se prosadi svou ekonomickou
nadrazenosti, Cili presné podle Marxe to, co tady se v tom sovétském bloku vytvorilo, to neni Zadny
novy spoleCensky fad, protoZe jediné, co ukazuje, je superiorita v raketach a v néjakych téch...
jediné v raketach vlastné, ponévadZ ve vSem ostatnim je... sice kdyZ je pokrocCily tfeba v téch
atomovych pumach a ma jich tolik, tak pfece jenom nema to, co je na urovni tedy svétové, to neni.
Cili jediné v téch raketach. Tam predstihl tedy cely svét. Dneska uZ asi také to je otazka. Ale jinak
tedy jaksi tu superioritu vyrobni, ekonomickou neprokazal. Zjevné prosté to neni ta cesta, kterou
oCekaval Marx, jak si délal obrazy. Ale na Zapad€ zas ti socialisté vlastné jenom jaksi tak jako
zuSlecht'uji a polidstuji tu kapitalistickou spolecnost, ale koneckonct to byl donucen délat kazdy.
To nedélali jenom socialisté. TakZe i ti nesocialisticti AmeriCani zavadéli spoustu socialnich
nafizeni, vzpomeiite jenom na Johnsona, ktery tam takika zavedl fakticky cely socialismus, takovy
statni jakoby, ktery tam ted’ pomalu odbouravaji, a nikdo se tam — ani ten Reagan, ackoliv s tim
programem vlastné priSel — tak se neodvazil to vSechno likvidovat, Ze to prosté trochu potlacoval,
takZe nastal ten fev, Ze ty malé univerzity se tfeba musely zavirat, ponévadZ prestaly dostavat statni
dotace, takZe na kulturu... a spousta divadel musela zavfit a ansambly komorni a ja nevim co
vSechno. A totéZ v téch socialnich. Ona tam zacinala nezaméstnanost, ted to zacali tlacit dold. Byly
z toho potiZe, takZe neSli moc daleko. Tedy to vlastné neni Zadny velky vydobytek nebo Zadna
zasluha téch socialistd. Do velké miry ovSem i ty kapitalistické staty zavadély ta socialni opatfeni,
protoZe se skutecné a upfimné obavaly, Ze by doSlo k néjaké podobné krizi jako v 30. letech, tedy
'29 a dal. A za druhé to bylo pod tlakem té neobycCejné tispésné sovétské ideologie, které propadly
miliony lidi na Zapadé, neZ prisli lidé jako SolZenicyn, kterym se teprve zacalo véfit, protoZe
kdyz... ja vim po valce kratce, Ze jeSté kdyZ jsem si privezl, kdyZ jsem byl venku, tak jsem si privezl
toho Koestlera — Darkness at Noon, presnéji feceno tedy Le Zéro et 1'Infini ve francouzském
prekladu. A to byla véc, ktera jednak tedy se povaZovala za hrubou pomluvu a za druhé tedy nikdo
tomu nevéril, to spiS tak jako... totéz jako Orwell. Prosté to je jako takova karikatura nebo tak. To
nikoho nenapadlo, Ze to je jeSté daleko horsi, neZ se to tam lici. TakZe za téchto okolnosti tedy ani
ten zapadni, ani ten vychodni socialismus jaksi neuspél, ten, ktery se... ale ta mySlenka socialismu,
kterou jsem se tady pokousSel vyloZit, ta prece tim nemohla byt otfesena.

Ales Havlicek [00:24:09]:
Jsou tam néjaké prvky, které svadi k tomu, Ze by to mohlo dopadnout stejné.

Ladislav Hejdanek:
Dobre, svadi, ale to je tedy taky... prosté vite, to je argument stejny jako ,mluvit by se nemélo,
vratme se k té gestikulaci.“

Ales Havlicek [00:24:25]:
Ne, ne, ne, ne, vubec ne.

Ladislav Hejdanek:
Jakmile zacnete mluvit, tak urcité se zacne lhat.

Ales Havlicek [00:24:30]:
Tato poznamka byla trosSku podpasova. Ale ja si myslim, Ze ty momenty, na kterych jsem se snazil
poukazat, Ze to s sebou nesou. Pokud to tam opravdu neni...

Ladislav Hejdanek:
To s sebou nesou, samoziejmé. Heledte se, prectéte si Brocha. Ten fika: ,Jakmile v néjaké



historické dobé se ukaze néjakéa fungujici dtlezita hodnota, okamZité v ten moment se tady objevi
pahodnota, ktera ji napodobuje.*

Ales Havlicek [00:24:59]:
Ne, vite, ja bych ani... co bych asi tomu vytkl, je to, co sam obcas uvadite, Ze kdyZ uz postavit novy
dim, tak ho postavit na novych zékladech a ne v podstaté ty staré zaklady o néco ocCesat.

Ladislav Hejdanek:
Ale pro¢, kdyZ je jeSté slusny? To zaleZi na okolnostech. Pro€ z toho délate zasadu?

Ales Havlicek [00:25:19]:
Nevim. Ja si myslim, Ze tento zptisob uvazovani, vZdyt to uZz tolikrat probrali, Ze kdyz tedy...

Ladislav Hejdanek:
To je vlastné revolucni myslenka, co Vy fikate. To délaji komunisté. VSechno rozbit, aby mohlo
vzniknout néco nového.

Ales Havlicek [00:25:32]:
Ne rozbit. To je otazka.

Ladislav Hejdanek:
Ne, viibec ne. Kouknu, jestli je dobry zaklad, necham. Je dobry krov? Necham.

Ales Havlicek [00:25:36]:
Sam hlasate, Ze filosofie musi v podstaté pod sebe podkopavat neustale ty své zaklady, které ma
tvorit.

Ladislav Hejdanek:
To je néco jiného. Filosofie ano.

Ales Havlicek [00:25:44]:
Ne, to je totéz.

Ladislav Hejdanek:
To neni dim.

Ales Havlicek [00:25:46]:
Kdy?Z tady chcete filosoficky postavit tento problém, tak to musite také udélat, Ze?

Ladislav Hejdanek:
Mluvime o domu. Nepfevadéjte to na jinou tu... Filosofie pracuje jinak a politicky se pracuje také
jinak. Proto jsem fikal, Ze filosof nemiiZe byt politikem a politik nemtze byt filosofem.

???[00:26:05]:
Ten diim, ja myslim, Ze to je hezka metafora, ale kdyZ se pak zac¢ne takto moc o tom mluvit, tak to
miZe byt zavadéjici.

Ladislav Hejdanek:
No jisté. Metafora je vZdycky...

2?2 [00:26:14]:
Pak je daleko lepsi se bavit o tom...



Ladislav Hejdanek:
...ano, o vécech a nikoliv o té metafore. Tak jo, tak se méjte hezky a prijd’te za tyden.



