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Politicka filosofie IX [1989]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Sezeni 13a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mél bych jenom takovy navrh, nevim, jestli se vdm to bude ostatnim libit. Jestli byste tedy
nechtél nakonec udélat jenom takové resumé toho letosniho, jako kratsi vytah, nebo ani ne kratsi vytah,
ale spis to, na cem jste se snazil to postavit.

Hejdanek: No, kdyz tak ja bych doporucoval, aby byl povéfen timto resumé Honza Kozlik. Vzdyt tento
vidycky délal lip nez ja. Uz ma po zkouskach, ma ferie. Tak jestli mysli... No, Ze, vidite. To je jedno,
vyborné. Ja to totiz neumim délat. Ja kdyZz mam délat resumé, tak nikdy nevim, co vlastné mam vypustit
a tak, kdeZto Honza to ma Gplné&... To mné tenkrat navrhoval Miroslav Sane: PFedstav si, Ze tady na ulici je
dav a vola po tobé, ty vyjdes na balkon, nebo dobfe, otevies okno. A ted, co bys fekl tomu
revolucionalizovanému davu? A to je to resumé.

No vyborné, tak to si rad poslechnu. Uplné vidim, jak uz ti napadaiji ty prvni formace, to je bezva. TakZe to
ma Honza. Vyborné, jasné, prima. To uz by §li lidi davno nahoru na nas. Anebo by sli zkouseti ve svych
myslich, to bych byl potésenéjsi, ale to asi by se taky nestalo. Spis$ by doslo k néjakymu rozbitymu oknu a
sSutram a tak. Tak jesté reknéte tedy, mate k tomu... J4 myslim, Ze by to bylo docela v poradku, ovsem to
bude dost jednoduchy, tam toho tolik neni, co by se dalo takhle shrnout. TakZe by mélo bejt jesté néco v
zaloze dalsiho. Myslim, Ze se to vyvine.

Jiny hlas: Uz jsi nékdy néco dokoncil?

Hejdanek: Uz jsem nékdy néco dokoncil podle svych... Ale to, co jsem dokoncil. J& myslel, Ze to
nedokoncim, ale ja to Cetl v podstaté a nerikal jsem nic do toho, coz mivam ve zvyku blbym, Ze kecdm
mimo a pak se to tdhne, ale ted jsem si psal jenom takovy jednoduchy poznamky. Dobre, Spatné,
vykricnik, tfi otazniky.

Jiny hlas: Ono by v podstaté Slo o ty stycné body, vybrat je néjak a k tém se popripadé bychom se asi
vztahli, jestli jsou inosné, nebo jestli nékdo se domniva néco jiného.

Hejdanek: Ja to délal poprvé v Zivoté, tohle téma, a samozrejmé to je vidycky rozdil, kdyz ¢lovék zjistuje
teprve v prliibéhu, co tam patfi a ne. Az to budu délat trikrat, ¢tyrikrat, nebo kdybych to délal, presnéji
feceno, jak to byva zvykem, Ze se kouknete, Hegel tfeba nékteré své prednasky fikal az sedmkrat. A tak
potom clovék uz pak vybere, uz se mu to tak néjak da dohromady lip. TakZe ja se obavam... mym cilem
bylo zaprvé tedy, co jsme si Fikali uz, kdyz jsme brali tu etiku, Ze ta politika je jenom takovym specialnim
pripadem té etiky, druhou kapitolou, fikam, nebo chape to tak Aristotelés.

A zadruhé tedy, to znamena3, Ze je to celé postaveno proti tomu modernimu nebo modernistickému
chapani politiky jako svéta pro sebe. Odmitnuti, Ze by ta politicka sféra méla své vlastni zakonitosti a své
vlastni nalezitosti a Ze tedy by nesouvisela s tim druhym, a takové ty koncepce jako uméni mozného a
takovénhle kraviny, tak to prosté je odmitnuto a zaroven tedy je to jakysi pokus to postavit do jedné laté s
tim, co jsme si zatim fikali ve viech ostatnich oborech. Aby to mélo... Ze ta politika taky, filosoficka
politika nebo politicka filosofie, tam ma své misto a Ze i v té, protoZe politicka filosofie je filosofie,
filosoficka disciplina, tak tam musi byt ta filosofie cela. Takze tam musi byt taky vSechny ty ctyfi slozky,
vsechny ty ¢tyfi momenty, které jsme si nasli v etice i jinde.

No, tak to je asi tak. A holt nechtél jsem byt furt jenom zcela abstraktni, tak jsem tam ted' ke konci dal
nékolik takovych véci, které jsou jakymsi takovym skokem do té vody. Bylo to troSku neorganické a
muselo by se to dodélat a tak dal, to patfi k véci. Ale fika se chytrému napovéz, takZe jenom naznak staci,
aby si to ¢lovék domyslel, jak by se to délalo dal. Nebyt toho tlaku z vasi strany, tak bych se nikdy do toho
tématu nepustil.

Koneckoncl, a to uz plati o té etice, co jsem fikal, tu jsme délali cely rok, tohle jsme délali vlastné od
ledna teprve a navic tady bylo takovych navstév, Ze dneska je devaty vecer o té politické filosofii. Takze
tam opravdu se neda predpokladat mnoho. No dobre, takze jsme domluveni, Ze to shrnuti pfedvede
Honza a diskuse pak vznikne jaka... vasi zasluhou. Ze to je oboji na vas. TakZe ja si musim pFipravit, to je



Uplné genidlni. A jesté kdybych... nejradsi bych odjel, abych u toho nemusel byt. Ale tak tady budu.

A ted k té diskusi dnesni. Prosim vas, tam je skutecné ten problém toho, jestli se to ndboZenské nebo ten
mytus v té obci, v té spravné politice pocita. Preci jde o to, Ze veskera kladna mysl, veskera pfiprava
neodstrani ten nabozZensky prvek, ktery je naprosto nutny k tomu, aby... Musi to byt néco v cesté jako ve
vztahu. Kdyby si fekl revolucionalizovanému davu, Ze je to tak jako privlastek nutny té revoluci, a zase ho
jenom s nejvétsim Usilim drZet na uzdé tou chladnou hlavou. A to ne tak, Ze davy budou Silet.

Jiny hlas: a protagonisti budou mit chladnou hlavu, jo. To by slo koneckonc(l, nechat davy Silet a vzapéti s
chladnou hlavou, ale k ¢emu by to nevedlo, nez asi k néjakému hroznému [nesrozumitelné]. Ale chci fict
prosté, zdali to neni utopie ponechavat v té téma revoluce jakoZto revoluce a pfitom naprosto Zadat
odstranéni tohohletoto mytického oparu. A tim nechci fict, Ze se mi libi ten opar. Nelibi. Ale co s nim? Je
to tam ingredience, prosté lidi nepljdou nikam, neobkli¢i Bastilu.

Hejdanek: No, s tou Bastilou to bylo nedorozuméni, jak jsme se nedavno dozvédéli. Nepujdou nikam,
no... Ja nevim, kdyz tfeba ten Gandhi vyzyval Indy, aby se ztcastnili tfeba toho pochodu nebo tak, tak ja
mam dojem, Ze tam u toho tenhleten takovy ten myticky moment nebyl. A presto ty lidi byli jako tim
uchvaceni.

Ja jsem nemél v umyslu hovofit proti té uchvacenosti, proti tomu nadseni, proti hotovosti k obétem a tak
dale. Ja jsem mluvil proti tomu oc¢ekavani, zZe z toho revoluéniho blaznéni néco automaticky dobrého
vznikne. Prosté ty lidi museji védét zaroven, kdyzZ protestuji nebo demonstruji, tak museji védét, Ze tim se
ni¢eho nedosahne samotnym. Ze to je prosté, to neni pozitivni prace, Ze to je skute¢né nastroj urity,
urcity prostredek jenom, instrument s omezenou platnosti. A nema cenu se vyzivat v uzivani tohoto
instrumentu. Je tfeba védét, kdy se hodi, kdy se nehodi a o co vlastné jde. A to vidycky je néco jiného. Ja
mam dojem, Ze to je dost rozumné rozliseni a nikoliv néjaké uchyleni filosof(i do slonovych kosti, kde
uvazuji o revoluci a nechtéji s redlnou revoluci mit spole¢ného.

Jiny hlas: V takovémbhle souvislosti by se mohlo hovofit o osudu. Ti to je trochu znamo, jaky je rozdil mezi
revoluci, tak jak ji znAme, a tim projektem permanentni revoluce. Ta si byla pravé védoma nékterych vad
té revoluce, Ze to totiz vétsinou dovedlo k néjakému novému establishmentu, ktery tfeba byl i horsi.
Takze jak znamo v téch Sedesatych letech to byla...

Hejdanek: No tak ja o tom zaprvé moc nevim, na to bychom museli sem pozvat experta, a ten by ndm zas
nic nerekl, ponévadz on mluvi o nécem jiném. J4 mam za to, Ze ta zakladni chyba, kdyZ se mluvilo o
permanentni revoluci, tak Ze se tim minila revoluce strukturalni nebo revoluce ve smyslu ménéni lidi,
obsazovani funkci docasnych a tak dale, aby to nebyli stale titiz a takhle. A taky strukturalni v tom smyslu,
Ze by se zrusily nékteré funkce a misto toho byly jiné, celé Grady a misto toho jiné, a eventualné viibec
zrusit Ufad a nechat to... A takovéhle... Ze to bylo teda prosté viechno naprosto zpfedmé&tnéné chapany.
To nebyla revoluce hlavy a srdce, nybrz revoluce prosté protibyrokraticka, protistagnacni a proti ja nevim
c¢emu. Ale to se mi vyhrabava z jakychsi zakouti, ja jsem to nikdy poradné nestudoval, ponévadz to je
potreba k tomu znacné obétavych lidi, aby se do toho pustili. Ale bylo by mozné teda o tom jako dat
nékomu za Ukol, Ze by se na to koukl a zjistil. V Zdadném pripadé to nebylo ale chapano tim zplsobem,
jako je to u Havlicka.

Jiny hlas: Zakladnim spisem je ten kraticky Che Guevar(iv traktat Revolucnr filosofie, to jsme tenkrat
Cetli...

Hejdanek: No tak to neni zakladni. Zakladni je Trockij v tomhle, Ze jo. A jak to bylo s tim Che Guevarou, to
ja nevim. Fakt je, Ze ja jsem mél dojem z toho, ja jsem taky podrobné necetl, ale prolistoval jsem a nacetl
jsem nékteré ty kousky toho jeho Zivotopisu nebo jak se to jmenuje... Denikd, co tady taky vyslo. A ja
jsem meél ten dojem, Ze jaksi ta jeho... To jeho zklamani, Ze je néco podobného... Ja nevim, jestli znate, v
Petrovych svazcich vysel maly svaze¢ek O nesvobodé hladu a smrti od n&jakého Krause, Zida, ktery byl v
koncentraku. A kdyZz mluvil o té nesvobodé hladu a smrti, tak to jsou takové vzpominky na koncentrak.
Ten chlapik tam pise, mné to tehdy otraslo, jaké straslivé to bylo zklamani, aZ taky otres tedy, otfaslo to
liceni toho otresu, kdyz pfisli z toho kriminalu na svobodu a najednou, jak vsechno bylo jinak a har. Jak



najednou zacali takrka nostalgicky vzpominat na ty ohromné lidské situace v tom koncentraku. V takové
podobé ponékud vulgarizované to najdete tfeba, kdyZ budete mluvit se starymi komunisty, ktefi vlezli do
partaje nebo se s ndmi, kdyz s tim prostfedim, a pak to vedlo k tomu, Ze vlezli do partaje na téch
stavbach mladeze tfeba. Prosté oni tam cosi zaZili, co bylo jejich takovou oporou nebo takovou perlou na
cely dalsi Zivot. Ono opravdu zfejmé v takovych vypjatych situacich, jako je ta revoluce kubanska nebo
jako byly ty kriminaly nebo spiSe koncentraky za nacismu, v téch naprosto nelidskych podminkach se
pravdépodobné rodi jakési skutecnosti, které nemaji obdoby v takové té bézné civilni kazdodenni
spolecnosti.

Ja mél dojem z téch denik(, Ze Guevara byl tak néjak hrubé zklaman tim, jak najednou lidé, ktefi byli
kamaradi, na které bylo spolehnuti, jak najednou prosté ukazovali ty lokty, jak se drali po téch funkcich a
tak dale. To je takové zklamani, které je ¢imsi nikoliv specifickym, to je tak vZdycky. Takovy ten
kamarddsov, Ze se potom dost dobfe neudrzuje, nebo kdyz se udrzuje, tak Ze vezme fales. Ale nemél
jsem ten dojem, Ze by tam byla néjaka takova ta ideova nahlédnuti, ze ¢lovék musi sdm sebe furt
reformovat nebo revolucionovat. To si nepamatuju, Ze by tam néco bylo.

Divala ses na to tenkrat, to si pamatujes? J4 mam dojem, Ze ten prevladajici pocit z toho byly ty krasné
lidské mezilidské vztahy téch revolucionar(, kdyz jde o krk a jeden zavisi na druhém a tak dale. Jak to je
takové vynikajici. A potom, kdyz se to realizuje, tak ono to vsecko jde do hjje.

Jiny hlas: Jo, to je pravda. Nezabyva se to tim, jak postavit ty vnéjsi podminky tak, aby se ten kamarddsov
neztracel, aby tam z(stal. V tom neni revoluce myslena ta socialni. Spis jak tuhletu naladu zachovat
porad. Ale ono to neni mozna ani tou naladou, ale také tim, Ze pokud se pfipusti ten stav, do kterého oni
prejdou, Ze to je normalni politika. Kdyz jim jde o revoluci, tak se dostanou k moci. A v podstaté tohleto
uchopeni moci s sebou nese to, ze ty lokty se za¢nou vystrkovat, Ze aZ tahle situace k tomu privede.
Pokud by oni dal zGstali v takovéhle té permanentni revoluci, Ze by ji realizovali dal, ale oni tu moc museji
uchopit. Jejich chybou je prave to, Ze nebyli schopni se v podstaté uz pfedem pfipravit na to, Ze dojde k
Uplné jiné situaci, nezZ je ta revoluéni situace. Pobyvat celou dobu v pralese a vést néjaky ten mocensky
boj je Gplné néco jiného, nez kdyz potom maiji skutecné pristoupit k tomu, aby tam vladli. A prosté to
samo vladnuti, protoZe oni prebiraji v podstaté stary zplsob vladnuti, a pfi tom starém zplsobu vladnuti
ty lokty porad jsou. To by se musel najit jiny zplsob vladnuti.

Hejdanek: Na tohle v déjinach nasli snad jediny recept stafi Izraelci v dobé soudct, Ze prosté kdyz se
bojuje, tak néjaky ten vojeviidce se stane rozhodujicim velitelem a vsichni ho poslouchaiji. Ve chvili, kdy
je nepritel odrazen, tak jde zpatky past stada a vsichni si hledi svého a viidce nevidce, Zadné oslavy
nejsou. Prosté neexistuje to, Ze kdyz je nékdo dobry general, tak se pak musi stat prezidentem.

Jiny hlas: Ano, ale tam je dulezité jednak, aby si toho byl védom ten jejich viidce vojensky, ale aby i oni
sami s timhle védomim k tomu pFistupovali. Tam musi oboji.

Hejdanek: Samozrejmé Ze to vyzaduje urcity zplsob kultivace, ale je to také urcita struktura. Otazka je,
jestli by v moderni spole¢nosti mohla fungovat, asi ne, ale uz tenkrat se ukazalo, Ze to néjak nefunguje.
Ale prece jenom je to urcita struktura, ktera v sobé ma kus racionalniho. Nékdo je treba v té revoluéni
situaci neobycejné schopny, a to ho viibec nekvalifikuje k tomu, aby pak vladl. Naopak nékdo umi
vladnout a v revoluéni situaci nebo v néjaké krizové situaci selze. Samozrejmé nejlépe je, kdyz je dobry
po vsech strankach, ale najdéte takového.

Jiny hlas: To mozZna neberu Uplné, promin, ten problém toho, Ze ti lidé, kdyz jsou spojeni v boji proti
tomu jednomu nepfiteli, tak jsou pohromadé, jsou kamaradsti k sobé, ale v podstaté kdyz dojde k tomu,
7e to vyhrajou, tak se rozpadnou. Ze je spojuje to, Ze maji jednoho nepfitele, ale aZ toho nepfitele porazi,
tak teprve potom - a mnoho z nich na to neni pripraveno. Mnoho z nich se domniva, Ze budou i dal
prateli, ze v podstaté ty diference, které tam jsou, nevylezou tak na povrch. Az kdyz to vyhrajou, tak se
najednou ukaZe, Ze mezi nimi jsou v podstaté neprekonatelné rozdily a Ze se nakonec divi, jak viibec
mohli se udrzovat pohromadé.

Na to se poukazuje i tady, Ze ted je tu néjaka ta opozice, protoZe ma jakoby jednoho nepfitele, at jsou



tam komunisti nebo katolici, vSechno tohle dohromady. A mnozi se boji toho, Ze kdyz by doslo k
néjakému i mensimu uvolnéni, tak se jich spousta najde, ktefi za¢nou odchazet, protoze se tam pro né
najde né&jaky ten maly prostor. Ze oni nejsou ani tak zasadovi v t&ch zakladnich v&cech, e jim sta¢i, kdyz
se jim tam otevre né&jaky maly prostor a oni uz se tam radi zabydli. Ale kdy? je to totalitarismus v tom
nejostrejsim zplsobu, tak se spoji, protoze jsou tam taky najednou stranou vyhnani. Ale kdyz se trochu
dvere otevrou, tak se jich mnoho najde a uz se tam zabydli v tom uvolnéném prostoru.

Kdyz jsme u téch kladnych prikladt, tak mas pravdu, Ze u vétsiny revoluci se da ukazat pravé docela
predvidatelné tenhleten hloucek. Takze téch kladnych pfiklad( je strasné malo. Tam by bylo zapotrebi
pravé zkoumat, v ¢em spociva néjaka jedinecnost, ktera zabranila tomu, Ze dopadli tak jako vsechny
ostatni. ProtozZe jinak by to bylo jako pfirodni zakon, podle kterého konéi vzdycky revoluce.

Ono i ted pozve vsechny bojovniky za lidska prava do PafiZe pri prilezitosti vyroci dvé sté let revoluce. A
nakonec ty tady konstatujes, Ze tedy francouzska revoluce sama si neznala tu revoluci hlav a srdci, ze
tedy neméla tu humanitni ideologii. A jsou spory, jestli to skutecné byl jenom masakr, jestli to byl
opravdu ten teror, jak ta revoluce francouzska byla pfipravena predem témi encyklopedisty a podobné.
Co tam tito lidé, jaké hodnoceni, ti bojovnici, tedy nebo ti, co se tedy angaZujou za ty lidska prava, jako
tam pfivezou nebo jestli budou tedy Cinit tuto francouzskou revoluci jako nécim, nécim jako hodnotnym
pro to lidstvo, kdyZ ty mravni apely nebo jak si tady nékolik fek téch postulat(, tak ty mné tedy na to
naprosto nevychazeji. Ale jediné mné vychazi ten Havlickav postulat na Karola Wojtylu, na papeze, kterej
kdyzZ jede do ty Brazilie a nebo do Mexika, tak fika: , A revoluce jenom tenkrat, kdyz uz vSechny
prostiedky tedy nikam nevedou a jenom kdyz tedy po ty revoluci by byla dobra vlada.“ Takze jo, a to
vylucuje vsechno to nasili. Ale jakmile vyjde néjakej chytrej FrantiSek, tedy intelektudl a tedy jisté i s
mravnim, s mravnim tim kodexem, tak ten papez vsechny tyhlety teologie prosté tou revoluci zahani.
Prosté se mu nezdaji, Ze by to naseptali tém lidem dobre, kterym tam jako socialné posluhujou.
Ponévadsz rikaji, Zze vsichni se pak pfeméni v marxisty, Ze jo, véetné i téchto teologl. Tak bych chtél védét,
jestli ty postulaty, které jsi tady prosté jako prednes, at uz havlickovské nebo radlovské, jestli jako se daji
vUbec aplikovat a jestli, jestli jsou tedy k udrzeni. Treba na prikladu té francouzské revoluce. Co ty minis,
jestli velké tedy revoluce jsou praveé velkymi filosofiemi a tak dale, v jakych korenech by se toto naslo na
néjakém takovém modelu. No a pravé myslim na té francouzské revoluci. Kdyby pak byla ta 1830, 1848 a
byly tam ty dalsi revoluce. TakZe jestli se z toho da ta revoluce, revoluce hlav a srdci, myslim, to by se
prolomilo nebeské kralovstvi, ale i vtom pozemskym nebeskym kralovstvi bude koukol, budou ti zli
samoziejmé, ktery stejné se bude muset ¢ekat, aZ se prolomi néjakej novej edn, ne ten, kterej je, ale ten
budouci edn, kde to bude prosté néjakym zplsobem dany, dany pak dohromady v néjaky ty absolutni
spravedlnosti. Ale takhle ty revoluc¢ni postulaty, to skutecné, to je volani po né¢em, co tedy ani Jezis ve
svych vykladech, které prednesl v téch parabolach, prosté nebyly tém posluchaclim viibec jasné. A ta
prvotni cirkev, kterd pak udélala redakci v téch evangeliich, no tak to uz, to uz to prevzala jenom jako
prosté takové kategorie, ktery uz ani z toho Jezise neudélaly toho revolu¢niho rebela, politickyho rebela.
Hejdanek: No neudélali, ti udélali vsechno mozné, aby ho prfemalovali.

Jiny hlas: Ano, pfemalovali. Ale otazku, kdyzZ se nas zeptas, Ze jo, néjakej ten, jestli tedy Jezis byl politickej
rebel, tak tudiz, Ze jo, pFijimas?

Hejdanek: Nepochybné za takového byl povazovan a on sam se za takovyho pfihlasil. Ja se vyhnu tomu,
abych fekl jo, ale on prosté udélal vSechno pro to, podle podani evangelii, aby byl pocten s lotry.

Jiny hlas: To se zd4a az pfrilis Sokujici, zda se i pfilis ostry. To a neudélal zasadné... ve chvili, jako to bylo
zapotrebi, tak se zadsadné proti tomu politickému ohradil.

Hejdanek: Nejenze se neohradil, on vyzval své ucedniky, aby prodali, co maji, a sehnali mec. J4 myslim, Ze
za tou redakci, ktera to rika, Ze to udélal pravé proto, aby mohl byt poéten mezi lotry, ze, nebo jesté
druhou redakci, ktera z toho déla, Ze myslel mec¢ duchovni, coz je zvlast kuriézni, ponévadz méli prodat,
co maji, a koupit mec duchovni... tak za tim v pozadi Ze je néjaka realita. Prosté to by nikdy nemohli
udélat, kdyby o néjaky mece nikdy neslo. JA mam dojem, Ze skutecné Jezis v té zavérecné fazi se rozhodl,



7e prece jenom se né&jak pFipravi na to zélétstvi, i s téma zbranéma. Ze prosté vidél, 7e to $patné skonéi,
dostal zpravy, Ze ho zatknou nebo néco takovyho, tak rekl véem, aby se ozbrojili a tak, jo. Tak ja myslim,
Ze néjaka takovahle realita v pozadi bude, kterd potom samozrejmé byla zredigovana. Ale je absurdni si
myslet, Ze si to nékdo vymyslel, Ze nic takovyho nebylo, Ze si to nékdo vymyslel néjak, protoze oni se
snazili prece ti prvni kiestané dokazat, Ze oni nic proti nicemu, Ze? Ja myslim, Ze pravé v takovychhle
momentech tam vZdycky musime néjaké reality pfedpokladat za tim. A vétsinou teda podstatnéjsi a
takové masivnéjsi, nez jak je to liceno.

Uz bych fekl, Ze tady to mas s tou revoluci Gplné jiny. K té francouzské revoluci... Ano, hele, ja mam
jeden, jeden navrh. Ne francouzskou, ale americkou. Je tady krasny... Mas tady hlavu tfinactou, americka
filosofie, a ja vdm prectu z toho tfi stranky. Tam je zCasti odpovéd, jak to konkretizovat a jak to potom
plést konkrétné. A kromé toho je to i zajimavy jinak, teda jak ukaze, po mym soudu, jakej to byl clovék
zcela mimoradnej, jak si formuluje néktery véci jinak, nez bejva zvykem, s takovym hlubokym
porozuménim a tak dale.

Jiny hlas: To je 1700 kolik? 78, jo? Nebo kdy to bylo? Ta americka revoluce... To bylo jesté dfiv. 76.
Hejdanek: 76, jo, tak o dvé sté let. Jo, dobry.

,Lidstvo pevniny americké si ustanovilo troji plan spolec¢enského Zivota. Kanada Zije v podstaté Zivotem
anglickym.” Tady by okamzité Quebec na to protestoval, Ze je také francouzsky. ,Mexiko a Jizni Amerika
jsou rozsahlé oblasti s obyvatelstvem namnoze velmi vzdélanym, namnoze indianskym nebo smisenym.
Maji velkou literaturu a mnoho vysokych skol.“ Kdo tohleto vidi, jo? Tam skute¢né jsou mimoradni védci
az do dneska, spousta Nobelovych cen a nejen to, ale vynalez( a tak dal, biologové skvostni a tak.
»Ackoliv i tam je zajem o filosofii, nevyvinul se tam dosud samostatny propracovany typ duchovniho
Zivota, ktery by mél narok na svétové uznani. Jediné Spojené staty vytvorily svij svétovy plan civilizace.
Slovy americka filosofie rozumime tedy v praxi filosofii Spojenych statt. Americe schazi nas stredovék.
Nedbaji ho, nepotiebuji ani proti nému zapasit.“ Na boZenska a politicka reformace anglicka vytvofila
zaklad amerického kulturniho Zivota, spojujic se na mnoze s vlivy francouzskymi. Thomas More, Hobbes,
Locke, Hume, cirkve kalvinistické a liberalni odboj proti nim, pozdéji Rousseau a francouzska revoluce dali
Americe prvky jeho mysleni.

PuUsobila vsak a plsobi teologie Kalvinova, ktera zachovava jesté dualismus mezi fisi ducha a risi téla,
ukazujic na propast mezi absolutnosti boZzi a bidnotou ¢lovéka. Tu ¢lovék je bohu podroben, pod
zakonem bozim klesa v prach priroda. Tu svoboda plati pro silné duchy, tu muz pevné viile je poddan
smlouvé, kterou ucinil s bohem. Pro muze takto svobodného znamena sluzbu zakon(m, které presahuji
nase osobni zajmy. Tu svobodny ¢lovék jest clovékem pod zakonem, noblesse oblige. Tu nejde o jinou
svobodu nez o svobodu k dobrému, spravedlivému a ¢estnému. Toto pojeti svobody kalvinské, puritanské
vsak bylo vic a vic pfehlusovano novym uéenim o svobodé jako pfirodni vlastnosti ¢lovéka. To je ten
prvek francouzsky. V této nové svobodé prava ¢lovéka a obcana se stala zakladem filosofie politické.
Spide vsak nezZ prava, jen pasivni vlastnosti, jen vysledek osudu, ktery kazdému spadne sdm sebou do
klina a nepotrebuje ani vnitfniho dusevniho, ani vnéjsiho politického zapasu. Toto nové pojeti
demokracie se jen ponenahlu probijelo ve Spojenych statech vlivem nauky o toleranci a vlivem
liberalnich cirkvi kongregacnich a zvlasté plsobenim kvakert. Také demokraté v praxi uznavali zakony, ale
v teorii, kterd ovsem ¢im dal tim vice urcovala jejich praktickou politiku, zakony byly méné a méné
chapany jako prapor, ktery vysoko vlaje nad temeny hrad(, viditelny zdaleka vsemu obyvatelstvu, a vic a
vice se stavaly pouhym vyrazem lidového nahodilého usneseni, které resi okamzité potreby.

Benjamin Franklin, svobodomysliny politik, deista, prirodovédec, predstavitel americké demokracie na
dvorech evropskych, nechal uz daleko za sebou viru v autoritu. VéFil v pfirozena prava, sitil v Americe
fyziokratismus a viru v laissez-faire. | nedostatkem smyslu pro jemnosti duchovniho Zivota jest vzorem
Americantm.

Jesté Thomas Paine, vychovanim anglicky kvaker, obcan americky, spolupracovnik francouzskych
revolucionar(, urazel soucasniky deistickymi projevy. Jeho knihy byly spaleny katem. Byl to diletantsky



bojovnik proti cirkvim ve jménu prostého rozumu, common sense, kterym rozumél povrchni dedukce
nezatiZzené porozuménim. Zvlasté vsak neuznaval, Ze by presvédceni lidi mohlo mit hlubsi vyznam nez jej
odkryva jeho Zurnalisticka analyza a Ze by nad agitacnimi zajmy nahodilého individua stala loajalita k
spolecenskym Gmluvam. Ucil proti Edmondu Burkeovi, anglickému obhdijci tradic, Ze pry se pfi zrozeni
kazdého jedince rodi nova prava, kterych zadna predchozi smlouva nem(ze ani vymezit, ani omezit. Co
sjednala predchozi pokoleni, plati jen potud, pokud je to prijatelno pokoleni dne$nimu. Ze neni tedy
vys$siho zakona nad danou vili lidu. Jeho povéstny vyrok: , That what the nation chooses to do, it has a
right to do", tedy co si narod nebo lid zvoli, aby to délal, ma pravo to délat, pry mnohé soucasniky
pravem pohorsoval, nebot povysil nahodily zajem lidsky na absolutni zakon. Tim podnitil predsudek
obsaZeny v zarodku uz u deist(l, Ze od daného minéni lidu neni odvolani k pravdé a Ze viibec neni rozpéti
mezi tim, co na tomto svété jest, a tim, co vécné ma byt. Paine se stal pro Spojené staty ¢im se stal
Rousseau pro Francii a Spinoza pro Némecko. Prorokem monismu a pozitivismu. Odtud pochazi slepota
Ameri¢an( k duchovnim otazkam, nedostatek smyslu pro tragédii a pro kritiku. Tolerance ukazuje v
Americe své stinné stranky. Misto viry ve vlastni program a na ni zaloZzené snasenlivosti roste a roste
kosmopolitismus chladny ke kazdé podrobné vypracované vire. V praxi by byla demokracie takto
podloZena davno uz zhynula na anarchismus, kdyby vedle ni nep(sobila silna tradice kalvinska, ktera nuti
lidi k poslusnosti zakona daného spole¢enskou tradici. Nebyt ve Spojenych statech neustalého
zdUraziiovani dobré vile a vile ke spolupraci a ke kompromistim, kterézto posledni zbytky puritanstvi
ukazuji k autorité vyssi, nez jest individualni zajem, Amerika by uz davno sdilela osud rozvraceného
cisafského Rima. Vira v autoritu zakona nadindividualniho i v Americe plati. U¢eni o suverenité naroda
sice se dodnes drzi jako zaklad amerického demokratismu. Posledné se uplatnilo v poZzadavku Wilsonové
za valky a v prvnich letech povale¢nych v takzvaném sebeurceni narodu. Jinak vsak v praxi bylo tfeba
resit proti nému znova a znova.

Ja uz to dal nebudu cist. Ale to je analyza, ktera naprosto jasné ukazuje vSechno to, co jsme si tady rekli
teoreticky, véetné toho odstupu, kterym lici historickou situaci. Li¢i to zpGsobem, kdy u Franklina je ta
dobra vile jako posledni zbytky puritanstvi. Je to takhle historizované, ale naprosto jasny je za tim toto
hlasovat o pravdé. To je to nejpodstatné;jsi, co ve vsech knizkach Radl ukazuje jako blbost. A Ze viibec
neni rozpéti mezi tim, co na tomto svété jest, a tim, co vécné ma byt. Otazka revoluce je otazka, zda tou
revoluci ma byt uvolnéna cesta tomu, co ma byt, anebo jenom né&jakym silam, které uz tu jsou. To je
rozdil mezi revoluci a vzpourou, ktera je pouhym barbarstvim. Myslim, Ze i na takovychhle konkrétnich, je
to na par strankach jenom, je to zjednodusené, je naprosto vidét, co to znamena.

Pokud jde jesté o francouzskou revoluci, tak jenom tady k tomu, ja uz jsem z toho silné citoval, anglicky
spisovatel a statnik Edmund Burke zacal zdanlivé podobné jako Rousseau, Ze pry pFirozenost je idealem,
rozum jejim nepfitelem. Rozvadéje tuto zasadu, stal se vsak velikym nepfFitelem této duchovni vzpoury,
jejimz prorokem je Rousseau, nebot prirozené jest u tohoto uslechtilého obhéjce gentlemanstvi pravy
opak toho, co u Rousseaua. Prirozené jest, co jest vzdélané, uslechtilé, praktické, co se osvédcilo staletou
tradici, co je prizpisobené danym pomériim. Nepfirozené jest to, co uctivaji intelektualové, co jest jen na
papiru konstruované, dedukované, co jest jen dlsledkem napadu. Intelektualové, to jest advokati,
spisovatelé jako Voltaire, Rousseau, Helvétius, lidé vytrzeni ze vsi odpovédnosti a ze souvislosti s duchem
doby, ktef¥i Ziji jen duchaplnostmi a negaci skute¢ného Zivota, jsou vinni francouzskou revoluci, touto
vzpourou dav(l proti vzdélanosti. Tak zde mate raz Burkeova vztahu k francouzské revoluci. Touto
vzpourou dav(l proti vzdélanosti, proti jejich zvali, proti abstraktni filosofii, proti uc¢eni o lidskych pravech
vytrzenych ze zavazkl skutecného Zivota Burke protestuje jako potomek rytifstvi, jako gentleman a
anglicky vlastenec. Pokrok civilizace se pry nedéje vzpourou proti fadu, nybrz jen ustanovovanim

s minulymi generacemi, jest obluda. Neni sporfadané spole¢nosti, ktera by nebyla zalozena na smlouvé.
Smlouva je vSak smlouvou mezi gentlemany, a byvsi jednou pfijata, stava se zdkonem. Je to smlouva



nejen mezi soucasniky, nybrz mezi Zivymi a mrtvymi. VSechna prava jsou podrobena jejimu zakonu.
Clovék ve stavu smluvnim se vzdava suverenity, ktera plati jen v stavu pfirodnim. Lidé nemaiji pravo na
nic, co neni rozumné a prospésné. O tom vsak, co jest prospésné, nerozhoduje kazdy jednotlivec sdm pro
sebe, nybrz rozhoduje vyssi autorita, ktera jedna ve jménu spolecnosti. Vzpoura intelektuald vrcholici ve
francouzské revoluci jest pry vzpourou proti nejzakladnéjsim zasadam civilizované spole¢nosti
vytvofenym od doby Fimské pres stfredovékeé rytifstvi a anglickou reformaci. Béda, doba gentlemanstvi
zmizela pry francouzskou revoluci ze svéta. Intelektualové, lidé nesvédomiti a nelicti, spoléhaji jen na sv(j
nepatrny rozum a nemaiji respekt pro moudrost druhych. Zavrhuiji staré véci jen proto, Ze jsou staré,
kdeZto gentleman byl a jest pro reformaci, to jest pro trpélivou prestavbu toho, co véky vytvorily. Tito
intelektualové maiji zajem jen na svych nahodilych napadech.

--- (Sezeni 13b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jak s jakymasi zakladnimi sympatiemi. | kdyZ ho pak kritizuje, kde jsou ty meze, ale proti té
francouzské revoluci mu v zasadé dava za pravdu.

Ted odpovéd Tomasi Bébovi by méla byt, Zze dotycni, kteri budou pozvani a hajili by v podstaté stanovisko
vladni, tak by viibec odmitli, anebo kdyzZ by pfrijali, tak pfijali s ostrou kritikou francouzského.

Ale ted jde o to, kdyZ se hovofi o takové revoluci, tak na té revoluci, ma-li se uskutecnit, tak musi mit
nékdo zajem. Bud na ni ma zajem lid, a ten lid zpravidla na té revoluci mél zdjem z toho dlvodu, Ze to
byly spis socialni divody. A taky na té revoluci mGzou mit zajem jednotlivci a tém se podari prosté ten lid
privést k tomu, Ze za nim bude stat. Je to jina situace, myslim si... Jde o to, pokud ten lid chce sam tu
revoluci v hlavach a srdcich, tak ji asi udéla bez toho, Zze by musel svrhnout vladu.

Hejdanek: Prosté si zvoli jinou.

Jiny hlas: No, tak to taky nejde. My taky si nem(zeme zvolit jinou vladu asi.

Hejdanek: Ale taky my nejsme v té situaci, Ze bychom byli za jedno v tom, co chceme.

Jiny hlas: Ano, tady je praveé ta otazka, Ze vétsina lidi asi, pokud budu mluvit o situaci, jak ji vidim j3,
vétsina lidi tady Zzadnou revoluci nechce. A to at uz v hlavach a srdcich, tak ani tu revoluci fyzickou. Po té
v hlavach a srdcich vibec neni fec. Ale zejména nechtéji tu fyzickou, protoZe védi, Ze jsme na sudu
prachu. Oni tu fyzickou si predstavuiji, Ze se zpravidla déla z toho divodu, Ze jsou problémy ekonomické,
a ty tady zatim néjak nejsou. Pokud k nim dojde, k tém ekonomickym, tak by pak vétsina lidi tento zajem
mohla mit.

TakZe nakonec z toho vychazi to, Ze ta revoluce v hlavach a srdcich v podstaté neni ani revoluci, protoze
tu maze udélat kazdy sam.

Hejdanek: Tak to je pravé revoluce. KdyzZ se to udéla tim prevratem, tak to Zadna revoluce neni, tak se nic
nezméni, rika Havlicek.

Jiny hlas: Ano, ale takova revoluce se nemusi stvrdit vyménou vlady.

Hejdanek: To je teda otazka.

Jiny hlas: Rikam, &im ta vlada ma byt, pokud bude dochazet k té revoluci ve vzdélanosti. ProtoZe jestli
jsem to i spravné pochopil u Havlicka, tak on je nakonec pro tu revoluci ve vzdélanosti. Jde mu o to, aby
ta vétsina toho naroda se prosté pozvedla ve své vzdélanosti a je pfesvédcen, Ze ta vlada pak bude muset
vypadat taky podle toho. TakZe ne Ze by z(stala vlada, ale Ze ta vldda bude muset zacit délat néco jiného,
tudiz to bude jina vlada.

Je to hrozné komplikované. Myslim si, Ze je velice tézké o tom hovorit, jak by k tomu potom dochazelo.
Jestli by ta vlada sama ustoupila, pokud ona ani ustoupit nechce, pokud chce z(stat na svych pozicich. A
nakolik ti lidé, ktefi provedou sami v sobé... Ted je otazka, jak ti lidé k tomu pfrijdou, Ze budou tu revoluci
chtit udélat. Prijdou na to kazdy sdm, nebo tady bude nékdo, kdo bude mluvéim toho? Rozumite i
tomuto problému? Samoziejmé si myslim, Ze to je situace doby, kdy ti lidé sami by k tomu méli pfijit a tu
revoluci na sobé& né&jak délat. Ze to je tou situaci, Ze do té situace by se méli dostat. Ale tu situaci zase ta
vlada nevytvori, ta bude délat vSechno proti tomu, aby takova situace nastala.

Ale ted je mozZné, Ze takovy stat existuje v néjakém spolecenstvi jinych statd a ty jiné staty takovou



atmosféru miZou nastolit. A ti lidé, ktefi ten kontakt taky maji s témi ostatnimi, tak pak takova situace je
zde mozZné vytvorit. Ze nemusi ani ta vidda sama, ale tim souzitim s témi jinymi staty tahle situace maze
nastat. Pak tedy kazdy z nich mZe takovou revoluci néjak udélat, nékdo se mlZe najit a tak dale. A
takovym zplisobem by i ta vldda sama byla potom néjak donucena, pokud by nebyla az tak tvrdohlava, ze
by chtéla tam setrvat az do Uplného [nesrozumitelné], tak by bud sama odstoupila, coz si myslim, Ze je
dost ne, ona nakonec musi byt donucena néjak. Bude donucena dfive, nebo opravdu po té revoluci v
hlavach a srdcich nastoupi, pokud ta vliada bude nelstupn4, ta revoluce fyzicka.

Hejdanek: Ja vim, Ze nevykladate Havlicka, aspon toho Karla. Ale Havli¢ek... ja nevim, jestli je moZno to
smést ze stolu. JA mam dojem, Ze ma do zna¢né miry pravdu, Ze prosté tam, kde existuje jakysi zakladni
konsensus spolecnosti, ktery je v rozporu s tim, co déla vlada, tak ta vlada prosté neni schopna vladnout.
ProtozZe vladnout se neda pomoci policie a armady. Policie a armada muzZe jenom znemoziovat protestni
akce. Ale je zpUsob, jak znemoznit vladnuti vliady tim, Ze prosté lidi jako jeden muz se budou chovat
zpUsobem, ktery to vladnuti znemozni.

Jiny hlas: Ano, to ma tedy na mysli toho Karla. Tam si myslim, Ze to slo, ale ti lidi prosté...

Hejdanek: To jsou pfipady... to je tfeba jenom opovrZeni. Rozumite? Napriklad ja si myslim, Ze jsme tady
tak Spatnou vladu neméli, a to si musi hodné lidi myslet, Ze tak Spatnou vladu jsme tady neméli
prinejmensim od roku 1918 a mozn4 hluboko do Rakouska. Protoze to nejde jenom o to, Ze to je politicky
neakceptovatelné, ale je to straslivé neinteligentni, coz je teda eufemismus. A presto vidite furt lidi, jak
vrtéji ocasem, kdyzZ tam ti predstavitelé pfrijdou.

Jiny hlas: Ale oni jimi opovrhuji na druhou stranu.

Hejdanek: No jo, jenomzZe to je pravé to, co umozni té vladé furt fungovat. Ji nevadi, ze ti lidi v dusi
odporuji nebo Ze opovrhuji a ja nevim co vSecko. To je potieba dat tomu priichod. Tu a tam to nékdo
udéla, dokonce to je vidét v televizi. Ale to jsou vyjimky. Prosté a dobre jsme jeSté narod nedostate¢né
vzdélany a nezachovaly. Nezachovaly. Ja si myslim, Ze opravdu ta nase vlada uz fakticky nevladne, ze. Ale
tak jako zfejméji prosté to neakceptovali.

Jiny hlas: No, ale vezméte si to, Ze...

Hejdanek: ...a obeslo by se to bez revoluce, jsem presvédcen. Zejména ted je situace k tomu naprosto...
Mné se... ja nevim, ja jsem v tyhle véci trochu nejistej nebo... ja nevim, jak bych to fekl. J4 nemdzu dat
krk za to, Ze fikdm pravdu, ale jsem hluboce presvédcenej, Ze existuje jakejsi jinej zptsob. Tohle, co tady
ted ty demonstrace a tak dal lorskyho roku a letos v lednu a tak dal, co byly, Ze oni jsou schopny ukazat v
takovym jesté jasnéjsim svétle tu nemoznost ty vlady. Ale svym zplisobem umozni zas té vladé ukazat, ze
jesté vladne. Ta vlada praveé tim zasahem si upevnila sebevédomi, coz by nemohla udélat, kdyby nebylo
demonstraci.

Na druhé strané si upevnili sebevédomi i disidenti, ze? To je... ale jA mam pochybnosti o tom teda
samoziejmé, jestli si disidenti potfebujou upeviovat sebevédomi tim, Ze korzujou nékde po Vaclavaku
nebo po ty... tak mam dojem, Ze tam je néco takového nedozralého v téch disidentech.

Jiny hlas: No ti disidenti ne, ale pravé...

Hejdanek: Disidenti asi ne, ale pravé...

Jiny hlas: ...spis ty lidi ostatni, Ze nejsou tady vsichni disidenti, o to jde.

Hejdanek: Ja vim, Ze jo, ale pravda je, vite, to je zas, ¢eho se dosahne timhle? Povédomi, Ze je nas vic, Ze
ten odpor je... ale vidyt to vSichni vime.

Jiny hlas: Pardon, tady je pravé otazka, jestli ta vlada to nakonec vi. Vite, tady ta situace je totalné
katastrofalni, prosté to je... ja teda jak to vidim, prosté uz ¢lovék ani nema chut se nékam podivat na né
nebo prosté jakymkoliv zplisobem na né zareagovat. Uz je to... uz si fikd: Mame na né vlbec zareagovat
nebo ne? Ale o to nejde. Ale dulezZité je to, ze vétsina lidi ani nema chut po né¢em takovém, jako je ta
revoluce téch hlav a srdci. To je nejkatastrofalnéjsi na celé situaci.

Co ale tedkom pravé s tim délat? A ja opravdu jediné vychodisko vidim, jak jsem to pred chvili



vysvétloval, v tom, Ze to okoli, at uz jsou to ti Madafri, ti Polaci nebo dejme tomu i ti Sovéti, prosté tu
atmosféru tady vytvofi a ti lidi nakonec pfijdou k tomu, Ze budou sami chtit se sebou néco udélat. Oni
nemaji motiv, oni nemaji dlivod, pro¢ by méli se sebou néco udélat. Ani nevi co hlavné. Oni vi spoustu
véci, ze tamhletom je Spatny a tak dale, ale oni nemaiji v podstaté ten né&jakej cil. Ti lidi potfebujou cil.
Jako kdyz jste mluvil o tom, Ze maji byt vychovavani k nééemu lepsimu, proti éemuz jsem se ohradil. Ja
chapu to, Ze vétsina lidi ani nechce jenom pfipravit néjak pidu a aby se sami potom rozhodovali. Ti lidi v
podstaté chtéji mit dan néjakej cil a oni za nim pajdou.

Ale zménit mysleni téch lidi na to, Ze naopak tady bude dana néjaka situace a ta vlada v podstaté ukaze
na to, Ze tady maji takovéto body a takovéto body a oni se ted sami museji rozhodnout... Ta vlada, ze by
jim ukazala: v minulosti se reagovalo tak a tak, dopadlo to tak a tak, a vy tedkom sami v této situaci se
musite rozhodnout. Takto by to mélo fungovat v podstaté. Jsme se o tom bavili, kdyz jsme sli, Ze je tézko,
kdyZ oni tedkom apelujou na jednoho vedle druhyho, Ze se maji sami rozhodovat. Ale jak se ti lidi m{Zou
rozhodovat, kdyZ nemaiji prostor? Ten prostor a priori uz jim nedovoluje to, aby sami rozhodovali.

Ale ted jde o to, aby ta vlada ten prostor dala, aby ti lidi potom v tom prostoru mohli nejenom svobodné
reagovat, ale i ta vlada jim musi ukazat na tu minulost, Ze v té minulosti byly podobné situace, jak to
dopadlo, a varovat je pred tim, aby nereagovali tak, jako se reagovalo driv, k ¢emu to vedlo. Samoziejmé
situace je jina, ale to musi v té situaci kazdej uz posoudit sdm. Ale na to, aby to mohl posoudit, tak taky
musi mit néjakou tu zkusenost danou, se kterou muize vazit. No a bez toho to nejde. Ale doposavad ta
vlada tady Zadnej prostor nedala, ze?

Hejdanek: No ale fakticky, i kdyZ nedala, tak ten prostor najednou je mnohem vétsi, nez byl jesté pred
nékolika lety. Tak kde se vzal?

Jiny hlas: Ja si nemyslim, Ze by byl o moc vétsi ten prostor. Pravé tfeba téma linkama, ja si myslim, ze
¢astecné, Ze to napomaha tomu, Ze ty lidi dostanou impuls, Ze prosté mizou... Ze &m vic se takovychle
véci sevoluuje, no ¢im vic asi ta pfima ameéra tam nebude, ale prosté kdyz se takovyhle véci ¢as od casu...
Hejdanek: No dobre, ale proc to nezacalo hned v sedmdesatym a jednasedmdesatym roce?

Jiny hlas: Proc teprv ted?

Hejdanek: Protoze ty mezinarodni situace, vibec ve svété, vidyt to je dany tim, co se déje v poslednich...
Jiny hlas: No jisté, jsme zavisli na tom, co se déje jinde, Ze?

Hejdanek: No a jak se to dé&je jinde?

Jiny hlas: V podstaté se to uvolnilo tim, Ze se to uvolnilo v tom Sajuzu.

Hejdanek: No, ale jak se to uvolnilo v Sajuzu? Kdo jim to tam uvolnil?

Jiny hlas: Ne, ale vezméte si to, Ze to védomi si toho Polstvi nebo toho Madarstvi u nas neni, tedy to
védomi si toho Cesstvi n&jakého. Vezméte si, 7e ti Madafi a ti Polaci to tak n&jak maji, i ti Rusové. Ale u
nas jako na dlouhou dobu... ztracim... mozna, Ze v tom osmnactym roce asi néco takovyho bylo a pak
dejme tomu trosku v tom osmatricatym, ale pak po ty valce neshledavam tenhle ten moment, Zze by tady
byl, Ze by ti lidi, Ze by je aspon drZelo toto, Ze by chtéli se prosadit aspon po tyhle linii, néjakou tu tradici,
na kterou by chtéli...

Hejdanek: No nastésti, abych rekl, kdyby tady nebylo nic jinyho nez néjaka ta nacionalni myslenka, tak
potés panbuh, to teda...

Jiny hlas: Ne, nemyslim jako spis tradici, Ze by chtéli hledat.

Hejdanek: Navazat néjak na tu tradici.

Jiny hlas: Jako mnoho jich pfipomene Masaryka, ale tim to skon¢i, ale v tom neni tradice, kdyz
vzpomenou. K tomu Benesovi se nikdo nechce vibec hlasit. No... a tak oni nemaji, jako ti lidi nemaji na
co navazat v podstaté.

Hejdanek: No nemaji. Oni maji na co, oni to neznaji.

Jiny hlas: Tak to ano, samozrejmé, nemaji, protoZe nevi na co. No, ale ono tady ani nejde o to, aby ty lidi
méli na co navazat, ale aby si ty lidi uvédomili, Ze preci si mGzZou fict, Ze odzejtrka neudélam nic, co je
proti my mysli.



Hejdanek: Ale proc si to ma Fikat?

Jiny hlas: Vzdyt preci s tou vladou vyjde. No, on vlastné, aby si tohleto mohl fikat, tak on potfebuje
impuls néjakej, ale musi védét proc. Jako jen tak si to Fict, jako odzejtrka nebudu délat Spatny véci, a on
nevi, co je to Spatny porad jesté, i kdyz to tusi. To je samozrejmy.

Hejdanek: No ja myslim, Ze to ty vladé vyhovuje, Gpadek spolecnosti.

Jiny hlas: No ano, ten Upadek té vladé v podstaté dovoluje tém lidem krasné se srovnat a negovat. To mi
pripada, ze se kazdy citi hrozné chytry.

Hejdanek: V péti lidech si pfipadas jako strasné chytry ¢lovék.

Jiny hlas: Ale vezmi si, Ze vétsina lidi - vzhledem k tomu, jak jsem ted jednal o tom, kde budou prednasky
na pristi rok - tak jsem tam narazil na ty staré dédky, ktefi funguji vSude mozné. Oni se nékdy boji
argumentovat. Osm hodin denné vysedavat na schiizich... Co ja bych jinych véci... To je katastrofalni. On
nic jiného nezna. A on by treba ztratil poslanecky mandat, to by pro néj byla totalni katastrofa. Ale i
presto, kdyzZ to nasouvam, tak to vypada zatim dobre. Co jsi pfinesl za dilo?

Hejdanek: Na srovnani s nasi situaci jsem prinesl svou oblibenou cetbu, to jest Hostujici profesori. Ale
ono je to hlubsi nez jen sranda, jak to vypada na prvni pohled. Tam, kdo jste to Cetl, tak vite, jak doslo k
tomu kuriéznimu pozvani toho anglického profesora Philipa - tady se o ném mluvi - jeho vlastnim
byvalym anglickym studentem, ktery se mezitim uplatruje jako redaktor néjakého soukromého
amerického vysilani k mikrofonu a ma tam mluvit o nejnovéjsich udalostech, o tom, jak tam studenti
zacali demonstrovat, jak obsadili jakousi nespravovanou zahradu a chtéli tam cosi vybudovat, a ted proti
nim nasadili policii. Potom je o tom hovor s tim profesorem, jak on jako Angli¢an, co by k tomu rekl.

Ted prectu to, co se o tom pise: ,Je treba si pfiznat,” rikal Philip vazné do mikrofonu stanice QXYZ, ,ze ti,
kdo s myslenkou lidové zahrady pfisli, byli radikalové hledajici pfilezitost, jak vyvolat konflikt se statni
moci.“ Je to situace, ktera neodpovida nasi, ponévadz tam vétsina lidi ma dojem, Ze je vSechno v
poradku, a ti radikalové chtéji vyvolat konflikt se statni moci, aby se ukazalo, Ze v poradku to neni. Ten
konflikt to ma ukazat. To neni situace nase. Tady, kdyzZ se vyvola konflikt tim, Ze pét lidi jde klast kyticku k
Vaclavu, tak vlastné nikoho neprekvapi, Zze neni néco v poradku, protoze vsichni védi, Ze... Naopak by
kazdého prekvapilo, kdyby to tam dali a nic se nestalo. Ty Lany napfriklad byly obrovskym prekvapenim.
LTimto bytostné politickym aktem,” to jest, co udélali ti radikalové hledajici pfilezitost, jak vyvolat
poradkovych organ(, aby dokazala platnost teze, Ze tato idajné demokraticka spolecnost je ve
skutecnosti totalitni, represivni a netolerantni.” To je néco, co u nas viibec neméa smysl dokazovat, to
kazdy vi predem. Co by se tohle tady dokazovalo, kdyZz mame za sebou rehabilitace popravenych
komunist( napriklad? Tady dokazovat, Ze tato Gidajné demokraticka spolecnost je ve skute¢nosti totalitni,
represivni a netolerantni, to je blaznovstvi. Proto mné pripada ta demonstrace nebo to vyhledavani
konfliktu tady absurdni.

LJestli profesoru Swallowovi dobre rozumim,” huhnal telefonujici posluchac, ,mysli si, Ze ti, co zacali
zahradu budovat, mohou za vsechny nasilnosti, které nasledovaly. Myslite si to, Phile?“ vstoupil do jejich
rozhovoru Boon, co? je ten byvaly anglicky Zak. ,Z jistého hlediska ano.” To by tady nikdo nerekl,
ponévadZ by mu ostatni vynadali, Ze pfipustil néco takového. ,Z jistého hlediska ano. Ale je jesté dalsi
hledisko, a mozna vyznamnéjsi, které dava zminéné tezi za pravdu. Kdyz se totiz v tak malém mésté usadi
dva tisice vojaku, cely den huci nad ulicemi helikoptéry, v noci je zakaz vychazeni, na ulicich se stfili do
lidi, pousti se slzny plyn, Smahem se zatyka, a to vse kvuli likvidaci jedné nepatrné zahrady, musime si
pfiznat, Ze se statnim systémem je zfejmé néco v neporadku. Dalo by se tedy Fici, Ze zahrada byla pro ty,
kdo s ni prisli, véci politické taktiky, ale v procesu své realizace se stala autentickou a cennou ideou.
Nemyslite si doufam, ze se odpovédi na vasi otazku vyhybam.“

A dal uz to nebudu ¢ist. Tedy, protoZe tady je nesmysiné konfliktem ukazovat, Ze idajné demokraticka
spolecnost je ve skutecnosti totalitni, represivni a netolerantni, ponévadz to kazdy vi predem, tak tady se
taky eventualni takova zahrada, ktera je véci politické taktiky, nemizZe v procesu své realizace stat



autentickou a cennou ideou, ponévadz Zadna autenticka cenné idea z toho nevyplyne. MUj dojem je, ze
nase situace je naprosto jina nez ta americka nebo zapadoevropska. Tenhle typ politickych aktd, ktery
vyprovokuje zasah, vlastné neni, nebo aspor v mnohem mensi mire je produktivni v tomto smyslu,
protoZe neobjasni nic, jenom znovu podtrhne to, co kazdy vi stejné.

Jiny hlas: Ale ne, tady ma ten konflikt jiny vyznam. Tady nema vyznam dokazat, Ze néco neni v poradku,
ale naopak, protoze jak rekl Ales, tady lidi nemaji na co navazat, neni tradice. Je potreba lidi néjak pro to
ziskat, a tudiz ten konflikt tady ma vyznam ziskani téch lidi nebo probuzeni, aby si uvédomili, Ze je néco
mozné. Tady nefunguje pfirozené na néco navazat, to tu prosté neni, a tudiz ma ten konflikt tenhle
posunuty vyznam, ale sv{j vyznam ma.

Hejdanek: V Americe se ti lidé vétSinou domnivaji, Ze Ziji takika v dokonalém staté, Ze uz dokonalejsi byt
nem(zZe. Ti lidé nejsou vsichni takovi, ale vétsina si to takhle mysli. Ti lidé méli byt tam probuzeni timhle.
Co se stalo tady?, Ze tak pravda je, Ze néktery se dozrali. Nékteri, ktefi by normalné tfeba jesté vsechno
nechali bejt a starali se o svy, tak tim, Ze byli zIi, tak najednou zacli bejt aktivni.

No, néco na tom je, ale v ¢em spocivala tato aktivita? Zase v hledani dalSich demonstrativnich gest.
Koneckoncl to, co tady, to je taky gesto, ale slo o zahradu. V nasem pfipadé v lednu Slo o polozeni kvétin
na misto, kde se upalil Palach. Je to veskrze symbolicka zaleZitost. Jsou to symbolicka gesta, kladeni
kvétin. Ale kam? Na misto, kde se upalil Palach. Proc se upalil Palach? V protestu v(i¢i nécemu, co tady
dosud trva. Dokonce co se tak rozlezlo jako rakovina, zatimco on protestoval proti tém zacatkim. Tedy to
vsechno néco znamena.

A to, Ze se pfipomina praveé ten Palach, to pfipomin3, Ze ti lidé, ktefi tehdy se dostali k moci, tak ti Ze tady
jsou dosud. Proto tito lidé to nemohou snést. Je to velmi citlivej symbol. A je to symbol. A ted toho
dotycnyho zavrou, i kdyZ on ty kytky zrovna nenesl, ale to je prosté vytipovanej, tak ho zavrou.

No a ted nasleduje velka akce, ktera predstavuje zase gesta, zase protestni gesta. Podpisova listina s
tisicema podpist, ktery protestujou. A je to furt v ty roviné toho protestu. Tak ja vim, Ze to ma vyznam
pro to védomi, ale ve skute¢nosti to neni Zadnej politickej akt. Je to spi$ na divadle. Tam se vSechno
jenom znazornuje, ale neni to opravdu. Tam kdyz nékdo propichne toho druhyho, tak fakticky ho nesmi
propichnout. A ted tohle predivo téchto aktu, té gestikulace, téchto politickych aktd, je vidycky
protrZzeno jenom z jedné strany tim, Ze je nékdo zavrenej. To uz neni Zadné gesto, to neni symbol.

Jiny hlas: Ale moment! Ja si myslim, Ze vas prerusuju, ale dlouhou dobu se viibec nevédélo, jakym
zpUsobem ta vlada bude na néco takového reagovat. Zda to pro ni bude jenom hra. Ta vlada nehraje hru.
Skutecné zavrela. Tady opravdu vétsina lidi nevédéla, kdyz se ta podpisovka udélala, Ze to bude hra. Oni
se tfeba domnivali, Ze opravdu ta vlada néco na zakladé toho, kdyz se sezene téch podpist ja nevim kolik
tisic, musi udélat. To je, vemte si tu situaci...

Hejdanek: Ale jo, o to ne. To neni jen tak takovej symbol. Ne, ne, ne. Ja myslim prosté, Zze symbol v tom
smyslu, Ze to neni politickej akt. Politickej akt je néco vic neZ podpis. Politickej akt napfiklad je po mym
soudu to, co udélala Chramostova se Silhanovou. To je politickej akt. Prosté sebrali se, taky podpis, taky
dopis, ale je to akt, kterej je prived| pred soud, a oni tam jesté na tom soudu dotvrdili ten politicky akt. To
je néco jinyho nez jen ten podpis.

Jiny hlas: No tak prece jenom v ramci té symboliky...

Hejdanek: ...se tam také pojmenovavaji véci. Tady jsou pojmenovany celkové jednou predem a ted se
jenom lidi podepisuji. Tam vlastné uz to je prece jenom néco jinyho, to je jakysi ritual. Jako o slavnosti
prosté vsichni pfi téch mystériich tfeba pokleknou nebo ja nevim. To je ritual. Kdezto tam to je
individualni politicky akt. J& mluvim o politickych subjektech. KdyZ mluvim o politickym aktu a politickym
subjektu. KdyZ nékdo néco podepise, nejedné jako politicky subjekt, nybrZz on vlastné se zarazuje jenom
do rady téch, napodobuje jenom to, co jsou ty druhy.

Jiny hlas: Tady uzZ to vypada jen zvenku tak, kdyzZ se ve skutecnosti ¢lovék s tim doslova prerodi, kdyz
poprvé v Zivoté s roztfesenou rukou...

Hejdanek: Ano, ano, ono to zpolitizuje vnitfné, neni to politicky akt jako takovy, ale pFispiva to k



néjakému posunu v té spolecnosti. Ja nic proti tomu nemam. Jenom jde o to, jestli se déla jenom toto. A
jestli se nevymysli néco podstatnéjsiho. Nemyslim radikalnéjsiho, nybrz podstatnéjsiho. To je néco
jiného. Tak je tady né&jaka chyba jesté jinde nez v té vlade.

Jiny hlas: Ono je to jakasi pripravna faze, reknéme ziskani nebo zaktivizovani té spolecnosti, kterd musi
dojit k néjakymu programu.

Jiny hlas: To je dlleZity si uvédomit také historicky, Ze opravdu tady ani nebyl Zadnej plan na to, jak s tou
vladou komunikovat. To byly vSechno spis akce. Tady nebyl ani Zadny program, tady viibec ani neni Zadny
program na to, jak s tou vladou... ta cela situace, ktera tady je, prosté je takova nemastna neslana. Jak
jedna strana, tak druha strana, tam se nic nedéje...

Jiny hlas: No to je v podstaté ale tady tohle hnuti neni uzZ viibec orientaci tfeba té Charty, dyt ta také neni
politicka, to neni ani organizace, €ili ona trochu také urcuje tohleto...

Hejdanek: No ne, ale tady vznikly dalsi iniciativy a ty vlastné jenom napodobujou to, co délala Charta.
Tady neni Zddna opozice. Tam byla Solidarita, tam to bylo v komunisticky strané. Vzdycky byla néjaka
slozka, ktera méla na nécem zajem. Tady neni tak néjak nic. Tady se v podstaté vidycky néco vyhlasi,
rekne, coz kazdej vi na druhou stranu, ale jde dal, nic, takze se da o tom fict zhruba toto: nesmime
propadat jednostrannosti. To znamena, Ze nemuZem se tady radovat nad tim, Ze mame vynikajici
program a lidi jdou za nim do ulice. Zejména ten program neni. | kdyby byl, tak by tady par Sedivych
profesor( ho udélalo pfimo vzorové pro celej svét a nebyl by, kdo by za nim Sel, tak jako by to byla, jo. Na
druhé strané zase tady mame lidi, ktefi jsou ochotni, no a vysledek je, nebo co je treba, to vidi hned
kazdy, Ze je potreba tyhlety véci propoijit. A Ze ten ¢as, ktery je ndm ted k tém vécem vyhrazen, vénovat
tomu zvySovani zachovalosti a mravnosti. No ale kdyzZ se rekne, co to asi je, no tak tam do toho hned zase
patfi oboji. Jak ta ochota riskovat, tak i ta ochota si nechat véci projit hlavou, zamyslet se, trapit se,
vymyslet. To prece patfi bud do mravnosti, nebo do zachovalosti, nebo obracené, ja nevim, ale to je
jedno, patfi to tam.

Je prece evidentni, Ze tahleta zachovalost se musi néjak obcas projevit néjakym mravnim pocinem, i kdyz
je symbolického charakteru, jako je vénecek nebo co, kdyZ to neni laciné, kdyz to neni pouhé nafizeni
jako za prvni republiky. No a tim si myslim, Ze se néjak neprohresuju proti tomu, co jsi fikal. Vysledek je
jenom ten, Ze toho casu je potfeba vyuzit. Problém je jesté v tom, Ze ¢as neni do nekonecna, ¢as neni
porad stejny a jsou doby prfihodné a nepfihodné a ten zvlastni soubéh toho, Ze narod je pfipraven a
prileZitost zrovna pfisla, to je déjinna vzacnost.

V okamziku, kdy se ukaze pfrilezitost a narod nebude dostatecné pfipraven, tak se stejné neda nic délat,
nez Ze je prosté potreba pak pecovat o to, aby to krveproliti prestalo. A nebo vynechat tu prileZitost a
cekat, az bude narod zachovalej$i mravné a prijde prileZitost, ale prijde zase néco Uplné jiného, s ¢im se
neda pocitat a co se neda dost dobfe pouzit.

Jiny hlas:

No Ze je potfeba ta zachovalost a mravnost, ta snad je dobra pro kazdy pripad, ne?

Hejdanek:

Jako, ale kde je to méf¥itko? Jako kdy mliZzeme Fict: no ten narod uz je vtomhle mravni natolik, Ze to
unese nebo Ze to... No a tohle prosté nejde vzdycky.

Jiny hlas:

No tak néjakd minimalni mira zachovalosti neni zndma? Nebo mozZna Ze by se dala stanovit? Tak jako
nenasilnost, ktera tu chybi. ProtoZe to, Ze naSe manifestace jsou velmi nenasilné a takrka proti
Anglicantim nebo Francouz(m takrka beranci, to jesté neznamena, Ze to je presvédceni téch lidi. A dalo
by se urcité vypocitat jesté nékolik takovych znak, které by se mohly Fict, Ze jsou takové minimum
mravnosti a zachovalosti. No ale i to je prosté néco, co si ani neuvédomujeme, ze potrebujeme.

No ale zase i to, jak ty demonstrace probihaji, to jsou podle mé takové ty nevyjasnénosti toho, Ze ta
demonstrace nakonec je, aniz by se pfedem néjak domlouvalo, Ze by méla byt, Ze by se zvolil zptsob
prosté toho, Ze se budou konat demonstrace. Ale vzhledem k tomu, Ze je zase obava, aby ndhodou ta



druha strana nezareagovala tvrdé, tak se zvoli tenhleten zptsob. No tak ono opravdu nakonec vyleze z
toho jenom to, Ze se ten rezim upozorni, jsou tady i sily takové, které nesouhlasi, a proto... Ale my mame
zase obavu, nechceme tu demonstraci udélat ostrejsi, udélame ji opticky tak moc, to je v té ctverici to
treti nebo to druhé. To je jedno, ale je to tam.

Moc, no tak ja jsem ted nevédél, na co myslis. No ne, to jsou ty predmétné zaleZitosti, to je jedno,
nebudeme to ted rozvadét.

Hejdanek:

Takze to tam patfi do toho rozhodovani. A v tom je prece pravé moznost tolika omyld, které v podstaté
zméni smysl toho, co... vyznam a smysl a dopad toho, co bylo. Vsak jednak jsme se moZzna, nebo ja, zmylil
v tom dopadu tfeba nékterych akci, a jednak se jesté mGzu mylit v tom, jak to tedka vidim. No protoZe to
je nevypocitatelné, to je vzdycky tak.

Jiny hlas:

Ano, a tady co se v takovém pfipadé ma délat? Cili musim soustavné kontrolovat, jestli se ndhodou
nemylim. No ale jak to mGzu kontrolovat, kdyZz nemam Zadné pozice, kdyz ani nemam zadny nazor? Jak
to mUZu kontrolovat, jestli neni blby, kdyz viibec ZdAdny nemam? To je pravé to. Tady neni politicky dialog
ne proto, Ze by ho vlada neumoziovala nebo zakazovala. To uz davno neni pravda. Tady je to proto, Ze
nikdo svUj nazor nefekne poradné.

No jisté, a pro¢? No a tak bud ho nem3, no to je teda skandal. Co tady teda délali ti chytfi lidi, ktefi si
navic mysli, Ze jsou rozeni vldci pristi? A nebo ty lidi néco védi, néco maji promyslené, ale prosté zatim s
tim nevyrukovali.

J& si myslim, Ze vétsina asi nema, protoze vemte si to, Ze spousta lidi prosté presla na ten marxismus v
podstaté automaticky. At uz z donuceni, nebo prosté jako Ze se to stalo takovym zakonitym, Ze se na ten
marxismus prechazelo. Ja si myslim, Ze tady ta navaznost na tu tradici neni. A kdyz tak, tak je hrozné
minimalni.

Hejdanek:

No dobre, tak feknéme, vzdyt existuje pll milionu vylouc¢enych stranikd, rada jich omylem, ale prece
jenom nékteri opravdovi. Vzdyt tady snad prece nékteri ti marxisti na to nepresli jenom mimochodem a
bez toho. To byli opravdu nastojaci marxisti. No tak at ukazou, co jim ten marxismus dovoluje, jak Iépe
vidét tu situaci a jak co vic délat. Vzdyt je to navod k praxi, tak at ukazou, jaky je to navod k praxi.

Jiny hlas:

Ale oni naopak jako ten marxismus nakonec zjisti, Ze jim k nicemu nepomaha, Ze oni s nim nic délat
nemuzou, ale oni nemaiji jinou alternativu, takze oni nakonec mlci. ProtoZe se presvédcili o tom, Ze ten
marxismus jim nepomfze.

Hejdanek:

No to plati jenom o nékterych. Jsou tady jini, ktefi jsou presvédceni, Zze ten marxismus je jediny spravny,
jenomze to tady strasné zfusovali ti sovéti, ten stalinismus a tak dale, a Ze je potreba se vratit zpatky.
Takovi lidi nejsou viibec?

Jiny hlas:

Asi jsou, no tak proc s né¢im nevylezou? A proc jednaji obrodarsky tajné s oficialy?

Hejdanek:

Protoze se boji toho, Ze by se jim vsichni vysmali, kdyby zase pf¥isli s novym socialismem.

Jiny hlas:

Jesté vic se jim vysméjou, kdyz budou takhle tajné vyjednavat. Nejenom vysmeéjou, ale prosté je
vykopnou, to prosté kazdého odradi.

To je jako opravdu pfijatelné, velice prijemné, kdyz ten Mlynar odejde od toho, stane se z néj
sociodemokrat. Mné to pripada jako velice, velice...

Hejdanek:

No ano, jenomZe samozrfejmeé to je vyborna zalezitost, Ze to takhle udélal, jenomze jeho situace je Uplné



jina nez jich. Oni to neudélali.

Jiny hlas:

No jasné, samoziejmé, to je.

Hejdanek:

Ze oni to takhle nerekli.

Jiny hlas:

Ted je dllezité to - maji tady, nebo samozrejmé Ze maji, ale je tady nékdo, kdo by hledal z jinych
pramend, nez jsou ty marxistické?

Hejdanek:

No jisté, jsou tady katolici, ktefi to délaji primitivné, ale prosté jinak.

Jiny hlas:

Jo, ano, ale to si vezméte, Ze tyhlety, to jsou ti katolici, nebo pak i ti socialisté né&jak, oni jsou zatim
stranou. Jsou tam velké boje mezi témi starymi a mladymi, taky to neni Uplné ujasnéné. Kdyby doslo k
tomu, ja se domnivam, kdyby doslo k tomu, Ze by i tyto strany byly rovhocennymi partnery té
komunistické, tak pak by mohlo k né¢emu snad dojit, protoze oni by se tam asi mezi sebou pomlatili a asi
by ti mladi vylezli nahoru a doslo by k néjakému pohybu. Ale pokud i tyhlety strany, které tady jsou, jsou
v podstaté zavieny a nemaji nejmensi moznosti, tak to je vSecko. Samoziejmé Ze pak by se vyrojily i tady
z téch nezavislych asi dalsi strany, které by tomu pohybu mohly dat jesté zase néjaky dalsi smér, ale
tyhlety strany si myslim, Ze by byly v podstaté schopny néjakého pohybu.

Jesté jsem se chtél vratit k jiné véci, tam to tak zaznélo divné u toho Rddla, jak jsme povinni zkoumat, ve
jménu ¢eho a jaka je vadci idea, kdyz zkoumame néjakou revoluci. No, kazdy vi, Ze ve jménu ceho se
muzZe délat néco jiného, Cili to by znamenalo naopak nedivat se ve jménu ¢eho, ale co ve skutecnosti.
Hejdanek:

No jisté, ale to je ono! Jak mlzes co ve skutecnosti, jaké muzes prilozit zrcadlo, kdyZ neberes v Gvahu, ve
jménu ¢eho oni jdou? Rozumis, v tom pravé mizes u toho zlstat. No ne, to neni vSecko, ale kdyz chces
pochopit revoluci, tak musi$ pochopit tu ideu, co ma na praporu, co ma jako ideu, a podle toho se to pak
déla daleko lépe a...



