Barthovo pojeti nicoty

ETF, 4. 10. 1991

1.01

Nejprve si pfipomenme rozdil mezi filosofickym a theologickym pristupem
k nasemu tématu, jimz je pojeti niceho a nicoty u theologa Karla Bartha.
Theolog pri své praci, ktera je myslenkového charakteru, musi uzivat
jednak pojmU a pojmovych kontextl a staveb, jednak musi pfri této praci

s pojmy sledovat jistou strategii, ktera je na jedné strané neodvoditelna
ani z theologické resp. cirkevni tradice, ani z Pisma jakozto jejiho
zvlastniho sedimentu zcela mimoradné zavaznosti. A jak pfi praci s pojmy,
tak pri sledovani zminéné strategie je, aniz by se tomu mohl jakkoliv
vyhnout, pod vlivem urcitych filosofémat, filosofickych koncepci a nékdy
celych filosofii. (Jen na okraj poznamenavam, ze Barth si toho sam je
nékdy velmi dobre védom. Nelze mu vytknout, ze prosté nevi, co dél3,
kdyz theologicky pracuje s takovymi filosofématy a dokonce celymi
filosofickymi kontexty a strukturami, ale Ize mu leda vytykat, ze na to dost
nedba, ze tomu nevénuje nalezitou pozornost. A to ovsem Barth nedéla

z néjaké ledabylosti, nybrz programové. Je to tedy soucast jeho
theologické koncepce.)

1.02

Theolog mize ve vztahu k oném filosofématdm anebo zlomkdm, stfepdm
néjaké filosofie, jez Ize v jeho mysleni najit a jichz se nikdy nemdze zbavit,
zaujmout zasadné dvoji postoj. Bud to bere velice vazné a chce veskeré
tyto elementy, které povazuje v theologii za cizi pfimeési, dostat pod
kontrolu, kdyz uz neni mozné je vyhubit nebo zahnat. Je-li dobrym
myslitelem a podnikne-li opravdu vSe, co je v jeho silach, stane se nutné
filosofem, nebot drive nebo pozdéji se ukaze, ze theologie prosté nema
potfebnou vybavu, kterd by ji takovou zevrubnou a do hloubky jdouci
kontrolu vlastniho mysleni umoznovala. A v dlsledku toho theolog, ktery
chce filosofické prvky své theologie dostat pod kontrolu, jen prohlubuje a
zintenzivnuje svou zapletenost s filosofii a zapléta se do filosofie stale vic.
1.03

Druhd moznost je pro theologa schlidnéjsi a mtzeme ji také pravé u
velkych theologl ¢asto pozorovat. Filosofie je Gidajné theologovi
nebezpecna jen tenkrat, kdyz se ji podda, kdyz se ji necha polapit. Ve
velkém je to pry pro theologa jed, ale v malych davkach se mize ukazat
ne-li jako |ék, tedy alespon jako docela uziteCna. Aby filosofii nepropadl,
zaujima theolog vici ni pozici zdsadniho, programového eklektika. Z kazdé
filosofie si je pripraven brat, co se mu hodi k jeho vlastnim cildm; se
zadnou filosofii naproti tomu neuzavira trvalé a vyhradni spojenectvi.
Theolog pabérkuje na rdznych filosofickych ldnech, Iétad z jedné kvétiny na
druhou a z jedné louky preleti na jinou i na dalsi. Tedy néco jako
programové diletovani. Odlvodnéni vidi ve své vazanosti na Pismo, které
ma pro theologa zUstat jedinym kritériem jeho mysleni.

1.04

Z hlediska filosofa ovSem celd zalezitost vypada (resp. mize vypadat)
jinak. Nechme stranou rozsahlé moznosti a omezme se na pfipad
filosofovani, které se citi byt osloveno zvésti evangelia. Filosof bude
predevsim v obavach theologovych, aby se neocitl v zajeti filosofie a



neodcizil se tak evangeliu, vidét jakysi skryty komplex, ktery ma ve
skutecnosti rdz atavismu. Takovy theolog vidi filosofii stale jako néco
vnéjsiho a ciziho jeho mysleni, proti ¢emu se musi obrnit a uhdjit svou
specifi¢cnost. Dokonce i tam, kde si je védom, Ze se filosofii nemUze
vyhnout, snazi se vytésnovat pomysleni na ni a zejména vyloucit kazdou
soustredénost na to, Zze s ni volky nevolky pracuje. Takovy theolog se
domniva, ze ulomi filosofii osten tim, Ze na ni nebude myslet. Ale to je
hluboky omyl, protoze praveé tim ponechavéa nahodilym filosofématdim a
rozsahlejsim zlomkdm filosofie nad sebou a nad svou theologii vlddu, o
které netusi, Ze je fatalni pravé proto, ze z0stavéa bez kontroly a tim i mimo
moznost theologické kontroly. Jestlize se v minulosti a nékdy jesté dnes
mluvi o tom, co bylo jiz ddvno nazvano EROS FILOSOFIKOS, ma to asi
rozhodujici motiv v tom, ze ve filosofii a filosofovani je jakasi obrovska
moc, pred kterou nelze utéci, ale které se musite postavit tvari v tvar.
Intelektual evropského typu - a tim kazdy theolog nutné je - nema na
vybranou, bude-li nebo nebude-li myslit filosoficky, nybrz ma pred sebou
jen dvoji moznost: v kazdém pripadé musi filosofovat, ale mlze se
pokouset to ¢init spravné, anebo se o to nestarat a v disledku toho délat
hrubé filosofické chyby. - Tolik tedy obecné. A nyni uz - zase ovsem jen
predbézné - k samotnému tématu. Pfedvedeme si nejprve soubor otazek,
abychom si ujasnili, na jakém terénu se budeme pohybovat.

2.01

.Nic” nebo ,nicota” je legitimni téma nejen filosofické, ale prave také
theologické. Bez urcitého chapani nicoty se z theologické teze o stvoreni
svéta z niCeho (creatio ex nihilo) stava pouhd zbozna fraze, Sibolet, flatus
vocis. Odkud se bere ono chapani nicoty v oné theologické tezi? Je to téma
pouze prevzaté, theologii vlastné cizi, které ma v theologickém kontextu
jiny, novy smysl|? A jaky je tedy tento novy smysl a jak se liSi od toho
plvodniho, jeSté nereinterpretovaného?

2.02

Co vlastné znamena ono ,nic“, které tu bylo dfive, nez doslo ke stvoreni
svéta? Co je ono ,nic“, které ma kazdy z nés za sebou, v oné minulosti,
jesté nez se narodil? A co je ono ,nic”, které na kazdého Ceka na konci
Zivota a do kterého se drive nebo pozdéji propada vSechno stvoreni a do
kterého se nakonec propadne cely svét, jak nam to dnes li¢i dokonce
nejnovejsi teorie astrofyzikalné kosmologické? Co to je to ,nic“, z néhoz
vSechno stvorené povstava a do ¢eho zase zanika, protoze vsemu stvoreni
je vymérena konecna lh(ta? Nemdizeme tu nevzpomenout Anaximandra,
ktery mluvil o APEIRON presné v tomto smyslu, a neminil tim vibec
»nicotu”, nybrz naopak ARCHE. Jaky je vlastné mezi tim rozdil? Jak se
ubranime hrozicimu reckému vlivu? Nebo se ani nechceme branit? Bude
nam jedno, ze se ocitneme v zajeti recké myslenky, zatimco se budeme
domnivat, Ze zlstdvame na pldé biblické?

2.03

Nejde vSak jenom o otazku vztahu mezi nicotou a stvorenim, ale také o
otazku vztahu mezi nicotou a Stvoritelem. Jak mzeme mluvit o tom, Ze
BUh stvoril svét a vSechny véci z niceho? Copak tu nebylo nic, resp. copak
tu ,bylo" jen nic? Vzdyt tu byl Blh! Pro¢ se nerika, Ze vSechny véci i svét
jsou ,z Boha“, ale ,z niceho“? Ono ,nic” tedy zfejmé nebyla absolutni
nicota, ale byl tu BUh a jinak nic. Nicota tu tedy byla vedle Boha a Blh



vedle nicoty. MGZeme to takto vyjadrit, anebo to uz je chyba? Neni-li, jak
to Slo spolu dohromady? Snasi se Blh Iépe s nicotou nez se stvorenym
svétem? Nebo stvoreni svéta mélo ukoncit ony nesnaze, které Blh mél

s nicotou? Vime o eschatologickém vyhledu, v némz bude dosazeno stavu,
kde Blh bude vSechno ve vSem. Jak tomu po té strance bylo pivodné?
Byl-li na pocatku jen sdm BUh a nic jiného, a pochopime-li to tak, Ze byl
Blh spolu s nicotou, mizZeme fici, Ze tehdy byl B&h vSechno ve vSem? Byl
tedy i v nicoté? A byl tou nicotou? A jak se pak zménilo, kdyz se stal
Stvoritelem tim, ze stvoril nebesa i zemi a vSechno, co v nich jest?

2.04

Mohli bychom k dosavadnim pridavat dalsi a dalSi otazky, nebot to vse
zUstava vétsinou zastréeno ve stinu a chrédnéno napomenutim, aby ¢lovék
nestrkal nos, kam nema. Ale z takovych zboznych napomenuti theologie
zit nemdze. Zboznost sama neni pro theologické mysleni Zddnou
neproblematickou a uz vlibec ne konecnou instanci. Theologie se vztahuje
ke zboznosti vzdycky v kritické reflexi, a to ve dvojim sméru. Predevsim
zboznosti vzdycky néjak souvisi s celym zivotem clovéka, tedy s jeho
zivotni praxi, s tim, jak se chova ke svym bliznim, k druhym lidem, ale také
ke véemu stvoreni, a také jak se chova séam k sobé&, ke svym ¢&inlim a
ovSem i ke svému mysleni a smysleni, nebot zplsob uvazovani a zplsob
zivota od sebe nejsou oddélitelné.

2.05

Ale od té doby, co se ustavila theologie jako protivnik a partner filosofie a
zaroven jako obrance Zivota z viry a mysleni z viry, dostava tato theologie
hned do vinku dalsi, zvlastni Ukol, mozna spiSe prohloubeni a radikalizaci
jedné slozky poslani dosavadniho. Praveé theolog jakozto theolog nemdize a
nesmi myslit jakkoliv a uz vlbec ne svévolné, ale je volan k mysleni
lepSimu, hlubSimu, ale také presnéjsimu a prisnéjSimu. Theologie se nesmi
stat takovym zplsobem mysleni, ktery ndm véricim staci, protoze si
nedéla vétsich narokdl, jez rdda a dokonce s jistou preziravosti prenechava
at uz filosofii nebo védam. Theologie musi u filosofd i u védcd budit
respekt nejenom svym predmeétem, ale i svymi vlastnimi myslenkovymi
vykony. Tim ovsem nemam na mysli néjaké teoretické resp. teoretizujici
skutkareni. Rad bych na tomto misté upozornil, Ze opravdovy filosof si je
védom mozna jesté vice nez vétsSina theologl, Ze cilem filosofie neni
neustale mluvit a promlouvat, ale ze poslednim cilem jejiho promlouvani je
umlknout a nechat promluvit samu pravdu. To ji vSak nezbavuje povinnosti
co nejusilovnéji pracovat.

2.06

Mezi filosofy je bézné, Ze maji rlizna vychodiska, z nichz vyvozuji také
odlisné zavéry a stavi na nich odliSné myslenkové stavby. Presto si
filosofové navzajem naslouchaji, reaguji na sebe, polemizuji spolu, ale také
se respektuji a nékdy se dokonce nechavaji jinymi filosofy, s nimiz az
dosud nesouhlasili a s nimiz tfeba i nadale budou vcelku nesouhlasit,

v urcité zalezitosti presvedcit. Theolog nemusi vyhledavat souhlas ze
strany filosof(, ale musi si vS§imat jejich nesouhlasu, nebot v jeho mysleni
se mohou vyskytnout chyby, které filosofie uz davno jako chyby odhalila
(pak to je jen dokladem nevzdélanosti theologa, ze o tom nevi), anebo
které néktery ze soucasnych filosofd jako chybu nové odhali (a takovy



filosof to obvykle déla zejména proto, ze takové odhaleni theologické
chyby mlze byt velice zajimavé také a praveé pro filosofy).

2.07

V souvislosti s nasim tématem resp. s jeho systematickou slozkou, totiz

s pojmem a pojetim ,niceho” a ,nicoty”, mizeme jesté poznamenat, ze
nikdy v dosavadnich déjinach evropského mysleni a zejména filosofie se
tolik nemluvilo a nepsalo o byti a o nicoté jako v tomto stoleti, a to uz po
prvni, zejména pak po druhé svétové valce. Jisté to neni téma nové, ale
nova je frekvence témat, kterd s nicotou souvisi. Tento nestranné
pozorovatelny fakt ovSem také potrebuje osvétleni a interpretaci. Az si
celou problematiku nalezité pfriblizime, pokusime se najit prislusné ideové,
myslenkové motivy této skutecnosti. Nejprve vsak néco k slovu a pojmu
samotnému.

2.08

Nemame-li z(Gstat u manipulace se slovy, musime se pokusit o co nejvétsi
jasnost a zretelnost pojmovou. Pojmoveé vymezit ,nic” resp. ,nicotu”
znamena si predevsim ujasnit, zda jde skutecné o tzv. negativni pojem,
nebo zda ona zapornost je pouze slovni. Negativni pojem neni totiz ve
skutecnosti le€ popreni prislusného pojmu , pozitivhiho“, a smyslem
takového popreni je letmé a tedy jen predbézné (a v dalSim postupu néjak
funkcni) upresnéni specifické diference v ramci urcitého obecnéjsiho
pojmu pozitivniho, nazyvaného v logice ,genus proximum®. V tom smyslu
pojem a prislusny negativni pojem spolu vyplnuji rozsah onoho nejblizsiho
~rodového” pojmu; mluvime o nich jako o pojmech kontradiktorickych, t;j.
nejen navzajem se vylucCujicich, ale zejména nepripoustéjicich zadnou treti
moznost.

ETF, 11. 10. 1991

2.09

Vezméme si nékolik prikladd. Co vlastné znamena adjektivum ,nezeleny“?
Prvni, co nas napadne, je néjakda barva, jakakoliv, jen zelena je vyloucena.
Ale nevyslovenym predpokladem je doplnék zvoleného adjektiva, totiz
pravé ono substantivum , barva“. Bez splnéni tohoto predpokladu ztraci
slovo ,,nezeleny” ne snad jenom pojmovou urcitost, ale dokonce smysil.

V jazyce se ovsem mohou vytvorit jista uslovi, ktera si podobnych slovnich
zaporl uzivaji v pozitivnim vyznamu, stejné jako si pro negativni vyznamy
naopak mohou pouzit slov pozitivnich. Takové slovo ,zelenac” znamena
Clovéka, kterému néco chybi, totiz dostatek zkuSenosti. Je to tedy Clovék
bez zkuSenosti. Kdyz uzijeme slovni negace a rekneme o nékom, ze to
neni zadny zelenac, znamena to pojmoveé vlastné dvoji zapor, totiz ze to
neni zadny clovek, kterému by néco chybélo, totiz ktery nemél dost
zkuSenosti. Podobné o nékom rekneme s ponékud zdlrazriovanou mirnosti
vyrazu, ze se zachoval nepékné, pricemz to znamena, ze se zachoval
oSklivé, coz je zase cosi logicky pozitivniho (,08klivy” nebo ,zly“ je pojem
logicky pozitivni, i kdyz oSklivy i zly znamena jisté také nepékny. Pojmy
~pekny” (bud ,dobry“ ¢i ,,hezky”) a na druhé strané ,.zly“ &i ,oSklivy“ jsou
konkrétni. Navzdjem se sice vylucuji, ale vedle nich je jesté treba celd rada
pojmU zprostredkujicich postizeni stupnice rlznych typl chovani nebo
¢inl, které nejsou ani dobré, ani zlé, ani pékné, ani osklivé, nybrz néco



mezi tim. (Viz S6kratova argumentace v Hosting, Zze Erds sice neni krasny,
ale Ze to neznamena, ze je osklivy.)

2.10

Jesté o jedné véci se musime zminit. To, je-li mezi dvéma extrémy mozna
zprostredkujici stupnice mezipoloh, nezalezi tak docela na nasi libovdli,

s jakou nasazujeme pojmy, ale na skutecnosti, k niz se svymi pojmy (a

S nimi spojenymi intencionalnimi predmety) vztahujeme. Proto nékdy
nemUze byt tato otdzka vyreSena, pokud totiz nase védéni neni
dostatecné, abychom mohli byt jisti, ze nase pojmy byly nasouzeny nejen
logicky spravné, ale také vécné , odpovidajicim“ zplsobem, tj. pravdivé
(pochopitelné jde pak o pojmové souvislosti, nebot izolovany pojem neni
ani pravdivy, ani nepravdivy). Tak napr. véda o zivych bytostech a o
Zivoté, biologie, dosud nevi docela presnég, co to je zivot. Proto také
nemUzeme s jistotou prohlasit, zda treba virus je ¢i neni organismem, tedy
Zivou bytosti, a podobné nevime presnée, kdy vlastné a za jakych okolnosti
jesté je zivé rostlinné, zivocisSné nebo lidské télo a kdy uz zivé neni (tj.
napr. v kterém okamziku mUzeme prohlasit, ze ¢lovék zemrel, jestlize
neékteré jeho télesné organy mohou byt jako jesté zivé transplantovany
jinému c¢loveéku). Jindy zprostredkujici polohy prosté nejsou mozné ani
myslitelné: neni mozna Castecna téhotnost, neni mozna Castecna jistota.
2.11

V jakém smyslu uzivame slova ,nic” v bézném hovoru? Scheler (podle
Fringse) upozornuje na troji zplsob, pricemz jen jeden je v bézném hovoru
vskutku doma. Predevsim jde o logickou negaci. (Nevim, zda Ize povazovat
tento zplsob uziti slova ,,nic” za opravdu domaci i v bézné reci; spise se
zd3a, ze tam obcas pronikd jako dost cizi prvek.) Za druhé jde o relativni
»hic” Ci relativni nicotu. Scheler to demonstruje na vété: Na stole nic
nevidim. Zde se ,nic” zjevné vztahuje k ,,nécemu”, co jsem ocekaval, ze
bude na stole, zatimco tam ,,nic” neni. (Vidim jen prazdnou desku stolu.)
V tomto pripadé ma slovo ,nic” smysl nenaplnéného ocCekavani ,,néceho”,
jez bylo pravé v ocekavani ,minéno“. Nic tu znamena nepritomnost
néceho, ale vlbec nevylucuje jsoucnost riznych jinych skutecnosti, jez
jsme neocekavali nebo na kterych nemame zajem. Hrnicky nebo talire,
které nejsou na stole, pritom mohou byt (a obvykle byvaji, ale nemusi byt)
jinde.

2.12

Treti vyznam slova ,,nic” nebo ,nicota” podle Schelera je absolutni. Tento
posledni vyznam je vpravdé filosoficky. Pravé ten se vyskytuje jako prvni
v déjinach filosofie, totiz uz u presokratika Parmenida (zl. 8 a 2). Podle
ného nelze ,nic” myslit, protoze myslit znamena myslit néco. Proto je
tfeba mluvit o nécem a myslit na néco, co jest. Jsouci jest, zatimco
nejsouci neni. Prave proti Parmenidové postulatu se tu budeme
prohreSovat. To je vyznamné, nebot nas to vede k tomu, abychom se

s Parmenidem i teoreticky, logicky a mysSlenkové vyrovnali. Pokusit se o to
znamena vsak revizi nékterych zakladnich sloupl tradi¢ni filosofie.

2.13

Dokonce jesté v nasem stoleti ukazuje Husserl, Ze nase mysleni je vzdy
intencionalni, tj. ze se vzdy vztahuje k néjakému svému predmetu. My
bychom tu mohli provést malou opravu vzhledem k tomu, Zze myslenkovy
akt nikdy nema pouze jednu intenci a tedy jeden predmeét. Az dosud



nejvyspélejsi zplisob mysleni, jaky zndme, je mysleni pojmové. Pojmové
mysSlenkovy akt se jednak vztahuje k urcité skutecnosti, jednak k prislusné
dvojici pojem-intencionalni predmeét, diky které je prave schopen se tak
presné vztahnout k oné skutecnosti. Na prvni pohled musi byt zfejmé, ze
tu jde hned o troji intenci.

2.14

K intencionalnimu predmeétu se myslenkovy akt vztahuje - ex definitione -
jako k predmeétu, tedy predmeétné. Predmétné se vztahuje také k samotné
skutecnosti - a to uz nevyplyva z definice a neni samozrejmé, ale musi se
stat ,predmétem” nasi kritické analyzy (déjinné filosoficky se ukazuje tzv.
predmeétné mysleni jako cosi problematického). Ale k pojmu se
myslenkovy akt mlze vztadhnout jako k predmétu pouze naprosto
vyjimec¢né, a to vzdycky za pomoci jinych pojmU, k nimz se vztahuje jinak,
totiz ne-predmétné. Pojem je vlastné jakysi ,program“ ve smyslu softwaru
néjakého pocitace: vztah k nému je podstatné jiny nez vztah védomi Ci
mysleni k néjakému predmeétu. MysSleni se tim programem ridi, ale obvykle
se nezabyva jeho zkoumanim. Pojem neni pro mysleni nécim predmétnym,
ale diky reflexi se ¢imsi jakoby predmétnym muze stat.

2.15

Je tu ovSem vazny problém, zda pojem, ktery se stal predmétem, je stale
jesté tim pojmem, kterym byl, dokud jsme z ného predmeét neucinili.
Chceme-li to prozkoumat, brzo zjistime, ze snad pravé to nejpodstatnéjsi
na pojmu nasemu zpredmeétnéni unika. To by pro nas meélo byt vliastné
dlvodem k tomu, abychom rozliSovali mezi pojmem v akci, ve funkci, a
pojmem-predmeétem, tedy pojmem zpredmeétnénym.

2.16

A co z toho tedy vyplyva pro ,pojem*“ niceho Ci nicoty? Je takovy pojem
vibec mozny? A pokud ano, je to stale jesté pojem podobny jinym
pojmdam? Vime, ze ke kazdému pojmu nalezi prislusny intencionaini
predmét. K eventuelnimu pojmu ,nic” ¢i ,nicota” vsak nemUze zadny
intencionalni predmét nalezet (pokud by nalezel, stal by se idealnym
myslenkovym modelem, s jakymi bézné pracujeme, aniz bychom mohli
rici, ze treba Ctverec nebo rovnostranny trojuhelnik jsou ,,nic” v absolutnim
smyslu). Jsou tedy snad mozné pojmy, které nejsou spjaty se zadnym
intenciondInim predmétem? Reseni tu je jediné: Zze takové pojmy jsou
spjaty s intencionalnimi ne-predmeéty. Kdyby nebyly spjaty s ni¢im, nebyly
by to pojmy. A nyni je pred nami obrovsky ukol, analyzovat moznost
spojeni nékterych pojmuU (urcitého druhu pojma) s tzv. ,ne-predméty”. Coz
ovsem presahuje ramec naseho tématu; musime vsak na tuto souvislost
pamatovat.

2.17

Barth vénoval otdzce nicoty (das Nichtige) cely 50 své , Cirkevni
dogmatiky”. Celkem to obnasi témeér stovku stran 3. dilu 3. svazku (str.
327-425). Cely paragraf je rozdélen na 4 oddily, nasledovné nadepsané: 1.
Problém nicoty, 2. Neuznavani nicoty, 3. Poznani nicoty, 4. Skutecnost
nicoty. Oddily jsou rizné dlouhé, dost nerovhomérné (8, 8, 60, 23 str.).
2.18

Nasim cilem neni rekonstruovat a kriticky posuzovat Barthovu theologii
nicoty resp. jeho theologickou koncepci nicoty. Sdm Barth prohlasil, ze
jakmile theolog otevre Usta, uz je ve filosofii. Proto mlzeme povazovat za



zcela legitimni, budeme-li se zabyvat onou filosofii nicoty, bez niz by zadna
theologickd koncepce nicoty nebyla moznd. Theolog mize mit dojem, Ze
tak Barthdv text, jimz se budeme zabyvat, zlistane pravé ve své podstaté
nepochopen. S tim musi zajisté filosof pocitat. Neprijde mu to vSak
mimoradné za tézko, nebot s né¢im podobnym se cCasto setkava také u
filosofd.

2.19

Cilem této predndasky tedy bude co nejpresnéjsi pochopeni a interpretace
Barthova textu, a to pravé jeho filosofické stranky, jeho filosofickych
stavebnich kamenU. Pdjde ndm o to, co Barth v uvedeném paragrafu
napsal, nikoliv o to, co snad chtél napsat, jaky mél umysl. Chceme
napsané co nejlépe precist a pak se tazat po predpokladech platnosti
nékterych filosofémat a filosofickych tezi, které jsou bud' v textu vysloveny
primo, anebo - tak tomu bude ¢astéji - které zlstavaji v pozadi a ve stinu,
ale které budeme se vsi rozhodnosti privadét na svétlo.

2.20

Predeslat:

Patocka, , Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi“, in: (6751) Tri studie o
Masarykovi, Praha 1991, str. 53-119.

01

~Neukazuje se tu nutnost koncipovat vsechno znovu a jinak? Neni nutné
jinak pojmout Boha nez z hlediska moralniho zapasu, neni tento zapas
dokladem toho, Zze jsme uvéfrili v Boha nedobre, ze jsme jej strhli do svych
rozporl a protiklad(? Nerysuje se zde v konkrétni podobé slovo: (moralni)
BUh je mrtev? ..." (67)

» ... moznost, ktera stéle jesté zbyva, bylo by snad mozno oznacit jako viru
v Boha - uznani Boha, ktery nezakalkuloval do svéta zlo.” (68)

Ale podle Schelera (v interpretaci Manfreda Fringse, viz dal) neni vibec
zapotrebi ,strhovat” Boha do lidskych rozporl, nebot v Bohu neni o nic
méné rozporl nez v ¢lovéku: , There is no less peace and war in God than
in man.” (To cituje Frings, 4680, p. 188, ale neuvadi misto, odkud cituje.) -
To je problém zasadni dilezitosti také pokud jde o pojeti ,,boha” (i
»,Boha"). U Schelera souvisi tato otdzka s pojetim , skutecnosti“; podle
neého je skutecnost schopnost odporu, odolani, tedy resistence. Ma-li byt
Blh skute¢ny v tomto smyslu, pak to znamena, ze nesmi byt dokonaly a
dokonany, hotovy, ale Ze se déje, a to naddéjinné (v mytu) nebo
v déjinach (tak je tomu pro nas). Bih je skute¢ny tim, Ze realizuje
(uskutecnuje) svou resistenci. Tim ovsem je - ve shodé napr. s reckou
antikou - zarfazovan do ramce svéta. To pak nutné vyvolava snahu najit
néco, co svét (i bohy a lidi a viibec vSechno) drzi pohromadé, tedy napf.
LOGOS, event. FYSIS, u Empedokla FILIA, eventuelnée podle jinych EROS.
Ve vsech pripadech jde o ,faktor”, nikoliv o ,jsoucno” (ARCHE,
STOICHEION nebo pod.)

(31. 8.1991)

V jakém smyslu uzivame slova ,nic” v bézném hovoru? Scheler (podle
Fringse) upozornuje na troji zplsob. Predevsim to ma smysl logické
negace. (Nevim, zda lIze dolozit tento zpUsob uziti slova ,nic” opravdu i



v bézné reci.) Za druhé jde o relativni ,,nic” i relativni nicotu. Scheler to
demonstruje na vété: Na stole nic nevidim. Zde se ,nic” zjevné vztahuje k
,heécemu”, co jsem ocCekaval, ze bude na stole, zatimco tam ,,nic” neni.
(Vidim jen prazdnou desku stolu.) V tomto pripadé ma slovo ,,nic” smysl
nenaplnéného oclekdvani ,néceho”, jez bylo pravé v ocekavani ,minéno”.
Nic tu znamena nepritomnost néceho, ale vibec nevylucuje jsoucnost
rdznych jinych skutec¢nosti, jez jsme neocekavali nebo na kterych nemame
zdjem. Hrnicky nebo talife, které nejsou na stole, prfitom mohou byt (a
obvykle byvaiji, ale nemusi byt) jinde. Treti vyznam slova ,,nic” nebo
»hicota” je podle Schelera absolutni. Tento posledni vyznam je filosoficky.
Pravé ten se vyskytuje jako prvni v déjinach filosofie, totiz uz u
presokratika Parmenida (zl. 8 a 2). Podle ného nelze ,nic“ myslit, protoze
myslit znamena myslit néco. Proto je tfeba mluvit o néCem a myslit na
néco, co jest. Jsouci jest, zatimco nejsouci neni. Pravé proti Parmenidové
postulatu se tu budeme prohresovat. To je vyznamné, nebot nds to vede
k tomu, abychom se s Parmenidem i teoreticky, logicky a myslenkové
vyrovnali. Pokusit se o to znamena vsak revizi nékterych zakladnich sloupl
tradicni filosofie. Jesté v nasem stoleti ukazuje Husserl, ze nase mysleni je
vzdy intencionalni, tj. ze se vzdy vztahuje k néjakému svému predmeétu.
My bychom tu mohli provést malou opravu vzhledem k tomu, ze
myslenkovy akt nikdy nema pouze jednu intenci a tedy jeden predmét. Az
dosud nejvyspélejsi zplsob mysleni, jaky zname, je mysleni pojmové.
Pojmové myslenkovy akt se jednak vztahuje k urcité skutecnosti, jednak
k prislusné dvojici pojem-intencionalni predmeét, diky které je prave
schopen se tak presné vztahnout k oné skutecnosti. Na prvni pohled musi
byt zfejmé, ze tu jde hned o troji intenci. K intencionalnimu predmeétu se
myslenkovy akt vztahuje - ex definitione - jako k predmétu, tedy
predmétné. Predmétné se vztahuje také k samotné skutecnosti - a to uz
nevyplyva z definice a neni samozrejmé, ale musi se stat ,predmétem*
nasi kritické analyzy (déjinné filosoficky se ukazuje tzv. predmeétné mysleni
jako cosi problematického). Ale k pojmu se myslenkovy akt mize
vztdhnout jako k predmeétu pouze naprosto vyjimecné, a to vzdycky za
pomoci jinych pojm0, k nimz se vztahuje jinak, totiz ne-predmétné. Pojem
je vlastné jakysi ,,program” ve smyslu softwaru néjakého pocitace: vztah
k nému je podstatné jiny nez vztah védomi ¢i mysleni k néjakému
predmetu. Mysleni se tim programem ridi, ale nezabyva se jeho
zkoumanim. Pojem neni pro mysleni néc¢im predmeétnym, ale diky reflexi
se ¢imsi jakoby predmétnym mdze stat. Je tu ovSem vazny problém, zda
pojem, ktery se stal predmeétem, je stale jesté tim pojmem, kterym byl,
dokud jsme z ného predmét neucinili. Chceme-li to prozkoumat, brzo
zjistime, ze snad pravé to nejpodstatnéjsi na pojmu nasemu zpredmeétnéni
unika. To by pro nas mélo byt vlastné didvodem k tomu, abychom
rozliSovali mezi pojmem v akci, ve funkci, a pojmem-predmeétem, tedy
pojmem zpredmétnénym. A co z toho tedy vyplyva pro ,pojem* nic¢eho i
nicoty? Je takovy pojem viibec mozny? A pokud ano, je to stale jesté
pojem podobny jinym pojmim? Vime, Ze ke kazdému pojmu nalezi
prislusny intencionalni predmét. K eventuelnimu pojmu ,,nic” ¢i ,nicota“
vSak nemUze zadny intenciondlni predmét néalezet (pokud by nalezel, stal
by se idedlnym mysSlenkovym modelem, s jakymi bézné pracujeme, aniz
bychom mohli fici, ze tfeba ¢tverec nebo rovnostranny trojuhelnik jsou



»Nic” v absolutnim smyslu). Jsou tedy snad mozné pojmy, které nejsou
spjaty se zadnym intenciondlnim predmétem? ReSeni tu je jediné: Ze
takové pojmy jsou spjaty s intencionalnimi ne-predmeéty. Kdyby nebyly
spjaty s ni¢im, nebyly by to pojmy. A nyni je pfed nami obrovsky ukol,
analyzovat moznost spojeni nékterych pojmu (urcitého druhu pojma) s tzv.
»,ne-predmety”.

ETF, 18. 10. 1991

3.01

Barth se hned na pocatku rozhoduje tématizovat to, o Cem ma byt rec.
Rika: je jakysi rozpor a odpor proti bozi viadé nad svétem. Ve svétovém
déejstvi se vyskytuje jakysi prvek - ba dokonce jakysi cely temny systém
elementd - jez nejsou zahrnuty do boZi prozretelnosti (Vorsehung), jak o ni
az dosud byla rfec [jde hlavné o § 48, ktery se soustfeduje na to, cemu se
tradicné rika uceni o , providentia Dei“]. Co to znamena? Jde o to, ze tyto
elementy nejsou vSemohoucim plsobenim bozim tak udrzovany, ani tak
doprovazeny, ani ovladany takovym zplsobem jako stvorené déni
(kreatlirliches Geschehen). Jsou to elementy, jimz Blh odpird dobrodini
tohoto udrzovani, doprovodu a vlady, a které se dokonce ze své strany
naprosto vzpiraji tomu, aby byly otcovsky nebo v jakémkoliv jiném smyslu
Bohem udrzovany, doprovazeny a rizeny. Mezi predmeéty (! -
Gegenstande) bozi prozretelnosti se tedy vyskytuje cizi téleso, které sice
je mezi né také néjak zahrnuto, nebot ani ono se ji nemdze docela
vymknout, prece vsak je do ni zahrnuto nanejvys zvlastnim zplsobem,
jaky odpovida jeho zvlastni povaze. Je to cizi téleso, které nemdzeme
nikdy vidét v jedné radé s jinymi pfedméty (!) bozi prozretelnosti a které
nikdy nemUtzeme spolu s nimi jmenovat jednim dechem. V pohledu na né
se nam naopak musi celé uceni o bozi prozretelnosti stat jesté jednou
znovu problémem. Tento rozpor a odpor (Widerspruch und Widerstand),
tento rusivy element, toto cizi téleso oznaCujeme (s vyhradou blizSiho
osveétleni) jako ,to nicotné” i spiSe jako nicotu (presny ekvivalent

v Cestiné nemame, protoze nicotnost nebo nanicovatost vlastné jevi
zfetelnou tendenci k podcenéni a zmenseni vahy a zavaznosti onoho
,nicotného").

3.02

Barth si uvédomuje a hned také priznava, ze az dosud se néco tak
zvlastniho a divného objevilo v jeho dosavadnich vykladech jen jaksi na
okraji jako jakasi komplikace, s niz sice je zapotrebi néjak pocitat, ale jejiz
zavaznost se nezdala byt tak velika, Zze by si vyzadovala zvlastniho
rozSireni a prohloubeni timto smérem. | tam, kde se ono cizi téleso prece
jenom nezbytné pripomneélo, jevilo se spiSe jako nebezpecli a ohrozeni pro
stvoreni, a nadto jako nebezpedi, které uz vlastné neni plné aktualni,
protoze bylo odrazeno a premozeno tim, jak se v JeziSi Kristu prosadila
bozi vile. Az dosud se naSe pozornost nesoustredila na to, Ze tu je moc,
ktera se nepratelsky stavi nikoliv pouze proti stvoreni, jeho povaze a jeho
existenci, ale predevsim proti samotnému Bohu, jeho vili a jeho planim. A
zejména jsme se ani nepokusili odpovédét na otazku, jak to vlastné vibec
mUze obstat vedle sebe, boZi vile a plan na jedné strané a tento rozpor a
odpor na strané druhé, bozi prozretelnost zde a hrozba a faktické plsobeni
tohoto ciziho faktoru tam - a jeSté dale zpét: jak obstoji bozi stvoreni na



jedné strané a potom onen fakt, Ze tu tento cizi faktor vibec existuje a ze
plsobi. A praveé tyto vsechny otadzky maji byt nyni sebrany, soustredény a
zodpoveézeny. Uceni o bozi prozretelnosti bylo mozno pomérné snadno
pochopit, kdyby se stvoreni ve svém celém déni, jemuz vladdne Bih,
fakticky neocitalo také pod urcujicim vlivem onoho ciziho faktoru, tj. pokud
by nebylo také urovano onou nicotou. A praveé proto je naprosto
nevyhnutelné se v ramci uceni o bozi prozretelnosti zabyvat co
nejddkladnéji touto nejzhavéjsi otdzkou, jiz je pravé veskeré stvorené déni
ovlivAujici a spoluurcujici faktor nicotnosti a nicoty.

ETF, 25. 10. 1991

3.03

Barth tedy vyslovné pripousti, aby problém byl postaven nasledovné: je
nutno vzit vazné onu zvlastnost a prfimo podivnost, ze mezi Stvoritelem a
stvorenim, nebo presnéji: v oblasti stvoreni pod panstvim Stvoritele mame
pred sebou néjaky faktor, néco plsobiciho, co nem@ze vysvétlit ani
poukazem na stvoreni, ani poukazem na Stvoritele, co tedy nelze vidét
jako aktivitu Tvlrce, ani jako Zivotni aktivitu stvoreni, ale co naprosto
nemuUzeme prehlizet a uz viibec ne popirat, nybrz co musime brat v Gvahu
jako cosi zvldstniho v celé jeho specifi¢nosti, totiz jako néco tretiho, co
skutec¢né plsobi. Nicméné onen zminény jednoduchy pohled se hodla
uplatnit a prosazovat i zde. Kde by zlstala skute¢na situace skute¢ného
¢lovéka, kde by zlstala skutecnd cesta skutecné dlvéry skute¢ného
krestana, kde by zlstala praveé ta rozhodujici pravdivost a sila uc¢eni o bozi
prozretelnosti, kdyby ono poznani, ze Blh je PAnem nade vsim, nemohla
byt aplikovéna zrovna na tento treti plsobici cizi element? A tak se dobra
vile dostava do pravého extrému resp. do Uchylky, do zvracenosti na
pravou stranu tim, Zze v onom tretim, totiz v nicoté, chce vidét také
stvoreni bozi, tedy jako néco, co ma svUj ptvod v pozitivni vali a dile
Stvoritele, ¢imz vlastné onou nicotnosti nicoty zatézuje jeho konto,
zatimco stvoreni samo, které tim padem za existenci, pritomnost a Ucinky
nicoty neodpovida, omlouvéa a ospravedInuje. Existuje vSak i levy extrém,
leva uchylka, leva zvracenost, spocivajici v tom, ze ono treti, ona nicotnost
a nicota jsou odvozovany z aktivit stvoreni, ve vztahu k nimz se bozi vlada
omezuje na pasivni dopousténi a prihlizeni, na neucinné predzvédéni a na
pouze dodatecné zaujeti stanoviska.

3.04

Scestnost, prevracenost oboji Uchylky spociva v chybném pochopeni,

v mylné interpretaci povahy bozi vlady, totiz ve zneuznani jeji
nedotcenosti onim nicotnym, onou nicotou. V obojim pochopeni se ztraci
ona bezmezna vyvysenost a onen nekonecny majestat bozi nad kazdou a
tedy i nad touto oblasti. Tomu je treba se vyhnout, tomu je treba se
ubranit. Ale pak jsme postaveni pred otazku: jak zabranime jedné
prevracenosti, aniz bychom upadli do druhé? Musime-li nevyhnutelné
pocitat s problémem nicotnosti a nicoty, jak mame byt zaroven pravi
svatosti a vSemoci bozi? Jak mlZzeme dospét k pravé, pravdivé aplikaci
onoho jednoduchého poznani? V poznamkach, tisténych mensim pismem,
uvadi Barth nékolik citaci, svédcicich o tom, ze terén, po kterém se ve
svych Uvahach o nicoté a nicotnosti pohybuje, ztotoznuje s terénem
starsich diskusi o zlu a jeho plGvodu. Budeme si to pamatovat a budeme



chtit védét, pro¢ Barth nemluvi tradi¢né o zlu (o staré otazce, unde
malum), ale praveé o nicoté a nicotnosti. Ponékud se to objasni hned

v dalSim kroku, v némz Barth poukaze na moznost scesti jesté v docela
jiném smyslu.

3.05

Zatim vsak zlstaneme u toho, co jsme vycetli hned pri vstupu do
problematiky, jak nam ji Barth ve svém § 50. otvira. Vidéli jsme, Ze ono
nicotné nebo také ona nicota neni ani Bah (¢i ,u Boha“, treba tak jako
Slovo podle Jana), ale neni ani soucasti ani slozkou stvoreni. Nem{zeme
tedy ono nicotné prevést ani na Stvoritele, ani na stvoreni, ale musime to
vzit vazné jako néco tretiho, jako cizi téleso, cizi prvek. A v zadném
pripadé nemUzeme fici, Ze to je prosté nic, Ze to neni. Pravé naopak, je to
néco skute¢ného, dokonce vysoce dllezitého, protoze nicotnost nejenom
ohrozuje stvoreni, ale stavi se vzpurné proti samotnému Bohu, ktery se jim
také musi zabyvat. Karl Barth piSe v oddilu 4, Ze Blh s touto nicotnosti,

s touto nicotou pocitd, zaméstnava se ji, je s ni ve sporu a zapasi s ni, Blh
ji snasi (ertragt es) a prekondava ji, vitézi nad ni. Doslova Cteme: Kdyz
poznavame bozi skuteCnost a bozi zjeveni v jeho pritomnosti (!) a jednani
v JezisSi Kristu, pak jej poznavame jako toho Boha, ktery ma onu nicotu
pred sebou, pro néjz tato nicota predstavuje problém, ktery bere vazné, na
neéjz je zameren nikoliv jen prilezitostné a okrajove, nybrz v celé slave
svého bozstvi, nikoliv pouze nepfimo a zprostfedkované, nybrz

v bezprostfednim nasazeni vlastni osoby, ktery se s ni dokonce tak
hluboko jak jen mozna kompromitoval a spustil, zapletl. A proto nam neni
dovoleno onu nicotu jen proto, Ze neni ani jako Blh, ani jako stvoreni,
povazovat za nic, tj. mit ji za néco, co neni, za nejsouci (nicht-seiend)
(402).

3.06

Ze vSech téchto formulaci primo kri¢i onen naprosto nekriticky zpUsob,
jakym Barth pracuje s nékterymi pojmy, jejichz filosoficky plvod nebo
alespon dodatecné nabyty filosoficky profil je nepochybny. Tak predevsim
zUstdva mimo hranice Barthova zdjmu, co to vlastné znamena jsouci a
naopak ne-jsouci. Vime odjinud, ze se Barth velmi vehementné ohrazuje
proti katolickou tradici akceptované tezi analogiae entis. A nyni mluvi o
tom, Ze nicotu nemUzeme povazovat za ne-jsouci jen proto, ze ji
nemUzeme prevést ani na Boha, ani na stvoreni. To tedy znamen3, zZe
samozrejmeé za jsouci povazuje jak stvoreni, tak Stvoritele. A neni-li nicota
nejsouci, je nutné jsouci. Proto také Barth mluvi o tom, Ze je ,cosi tfetiho”,
rozumi se jisté cosi tretiho jsouciho. Wolf Krotke nadepsal dokonce ve své
kniZzce , Hrich a nicota u Karla Bartha” (Berlin 1971) 2. oddil 3. kapitoly
»,.Ontika‘ nicoty” (Die , Ontik” des Nichtigen) (40). A tak pravé zde se musi
filosof tazat, co vlastné Barth rozumi pod , jsoucnosti“ a ,jsoucim”. Dokud
neni jasno v téchto pojmech, nemUze byt jasno v pojmech nicoty a
nicotnosti. Jedind véc je zfejma: Barth vyluCuje moznost, ze by nicota Ci
nicotnost mohla byt pochopena jako metafyzické nic resp. to, c¢emu se
kdysi fikalo nihil pure negativum, ryzi nic v negativnim smyslu, a vylucuje
také druhou moznost, ze by ona nicota mohla byt chapéna jako to, co
neni, ve vztahu k tomu, co je, at uz tedy jde o Boha Stvofritele, ktery ,je“,
anebo o stvoreni, které rovnéz ,je“. Tim mysli tfeba to, ze Blh nejenom
jest, ale v jistém smyslu také neni, totiz je Stvofitel, ale neni stvoreni.



Nicotu tedy nemdlzeme chéapat jako to, co Bih (nebo stvoreni) ,,neni”. Toto
~neni“ totiz nepredstavuje nic protibozského, nybrz nalezi k Bohu jako cosi
pozitivniho, nikoliv negativniho (403). Barth dokonce fika, ze toto ,ne“
nalezi k bozi dokonalosti. A pravé z toho, ze stvoreni je stvoreni a nikoliv
Blh, nikterak nevyplyva, Ze stvoreni jako takové je nicotné nebo dokonce
Ze jako takové je nicotou. Pravé naopak také toto ,ne“, jez nalezi ke
stvoreni, predstavuje charakteristiku jeho dokonalosti. Bylo by proto
prohfeSkem proti Stvoriteli a jeho dilu, kdybychom v této ne-bozskosti
stvoreni chtéli vidét nicotnost nebo nicotu (403).

3.07

Kdyz Barth oponuje tradicCni tezi o analogii entis, jde mu v prvni fadé o tezi
antropologickou, nikoliv ,,ontologickou”; a theologicka antropologie je zase
primarné orientovana na Clovéka JeziSe a teprve odtud na kazdého dalSiho
Clovéka. Proti analogii entis stavi svou tezi o analogii relationis. To, ze je
Clovék stvoren k obrazu bozimu, ze je imago dei, neni zalozeno na jeho
byti (resp. jsoucnosti), nybrz na tom, Zze odpovida bozim vyzvam a
naroklm, tedy na tom, jak se k témto vyzvdm a naroklm stavi. Stru¢né,
byt zjednodusSené receno, nejde o to, ¢im jest a jaky jest, nybrz co ¢ini, jak
se ve svém chovani a jednani vici jinym lidem osvédcluje a jevi jako jejich
blizni. A to ovSsem vlbec neni zalozeno na jeho ,jest”, nybrz na vztahu ke
Stvoriteli a Panu: ,,Bdh mluvi - a ¢lovék odpovida. Tak je obrazem bozim.*”
(Gott spricht - der Mensch entspricht. So ist er imago dei.) (E. Jungel, EvTh
22, 1962, str. 522). Protoze vsak zde délame nebo alespon chceme délat
filosofii, nemUzeme skoncit tim, Ze vyhledavdme nejlepsi theologické
motivy Barthova mysleni, a uz vlbec ne tim, Ze jen zopakujeme jeho teze,
Zze budeme Bartha recitovat. Nasim Ukolem je posuzovat, a to kriticky
posuzovat, a zase nejenom Bartha, ale na prvnim misté sam problém.
3.08

V Cem tedy spociva problém, ktery se pred nami otvira a ktery pred
Barthem lezi jako balvan, jako kus skaly, kterou Barth bohuzel jen obchazi,
misto aby se pokusil ji svrhnout do more? Filosof se musi tdzat nejenom na
to, zda je legitimni mluvit o Bohu, ale také o nicoté (v Barthové smyslu)
jako o jsoucnu, o jsoucim, o tom, co ,jest”, ale musi se také tazat, zda
smysl tohoto ,jest”, pokud na ném Barth chce trvat, je v obou pfipadech
stejny nebo analogicky, jako kdyz o ¢lovéku nebo zvifeti nebo stromu atd.
rikdme, Ze ,jsou”. Je to tedy problém ontologicky, ktery zlstava
nevyjasnén. Barth ,resi“ tento ontologicky problém, jak si jesté ukazeme,
nevlastnimi, neprfimérenymi, nepatricnymi prostredky - a tedy neplatné,
neakceptovatelné. Odkazuje v takovych pripadech na ,theologické“
motivy. To vSak filosoficky nestaci, z hlediska filosofie to je Unik, vyhnuti
se vlastnimu problému, je to nejenom obecné myslenkové, ale také
theologické selhani, ndhrazka, surogat skutecného reseni. Theologie
nemuUze byt redukovana na kézani, ale je to véda nebo jesté spise
disciplina, ktera musi s velkou prisnosti a presnosti myslenkové pracovat.
A to znamen3, ze za otazky musi odpovidat vécné, kongruentng,
myslenkové kompetentné, zkratka odpoveédné.

3.09

Kdyz Barth exponoval problém, jak jsme si to ukazali, apeluje nejprve na
theologovo povinné spolehnuti na bozi vladu (die uns gebotene
Zuversicht), ale zéroven na stejné povinnou pokoru (die uns ebenfalls



gebotene Demut): jedno nesmi omezovat a rusSit druhé. Pravdu vSak nelze
hledat ani nékde uprostred mezi obojim. Jak tedy médme o tomto tématu, o
této ,véci” premyslet a mluvit? Sam tento obrat by zaslouzil podrobnéjsiho
prezkoumdni, nebot predevsim z filosofického hlediska jde o metodicky
provinénim, nebot to mize byt stale jesté povazovano za z vécného
hlediska marginalni pfipominku. Je to néco jako kus k&zani, zasazeného do
védecko-vyzkumné prace. Barth vSak z této teoretické nesndaze, z této
obtize, vyplyvajici z véci resp. z jejiho traktovani, prechazi k reflexi
theologické prace jako takové, tj. podnika krok, ktery na prvni pohled
predstavuje v postupu naprosto neorganicky moment, jakési nahle pridané
cizi téleso, néco, co mlzeme do theologického nebo jakéhokoliv jiného
postupu zaradit kdykoliv, prosté vzdy, kdyz se dostaneme do Uzkych.
Barth totiz ndhle poukazuje na nalomenost veSkerého theologického
mysleni a vypovidani, promlouvani. A jako prechodu pouziva pouze
recnického obratu: nasSe tazani se dostalo do uzkych, a tak rekneme

v naprosté otevrenosti (in nlichterner Anerkennung), ze praveé zde mame
pred sebou mimoradné zretelny doklad nezbytné nalomenosti (der
notwendigen Gebrochenheit alles theologischen Denkens und Redens).
3.10

Samo o sobé je toto pripomenuti zajisté plné platné; otdzkou jen zQstava,
jaké misto ma prave tam, kde se theolog ma pokusit o myslenkové
zvladnuti problému, ktery si sdm zpritomnil. Jen zcela rétoricky to Barth
zdGvodnuje tim, Ze pry v Zzadném, tedy ani jiném kontextu, v zadné, tedy
ani jiné oblasti theologie to pry nemdze uniknout nasi pozornosti, nemutze
to byt prehlédnuto, nemuUze to zlstat nepozorovano. A nasleduje obecna
charakteristika: veskera theologie je theologia viatorum. A Barth to hned
upresnuje: vsechna theologie je dilem, jez nikdy nesplfiuje prirozené
aspirace veskerého lidského mysleni a promlouvani na dokonalost a
uzavrenost. Zde ma zase pravdu, i kdyz se tato pravda zdaleka netyka jen
theologie, nybrz veSkerého lidského konani a promlouvani i mysleni -
filosof bude prvni, kdo to vyzna stejné jako theolog Barth, a dokonce uz od
nejstarsich dob postavil toto sebepoznani do Cela vSeho svého podnikani
tim, Ze se Udajné v osobé Parmenidové prihlasil ke jménu FILOSOFOS a Ze
tak pro sebe odmitl slovo SOFOS s odlivodnénim, ze SOFIA, moudrost, je
vyhrazena boh{m. Filosof proto ani v nejmensim nebude nic namitat proti
tomu, ze jak theologie, tak vSechno jiné lidské podnikani je podnikani
poutnikd, tj. hostl a prichozich, a to podnikani, které nikdy neni tak dobré,
jaké by byt mélo. Ale takové priznani je k nicemu, jestlize ma nelplnost,
nedokonalost a vadnost naseho podnikani omlouvat nebo dokonce
zamlouvat.

3.11

A tady se mi zda na povazenou, ze cely odstavec, ktery Barth uvadi onim
poukazem na nedokonalost a neuzavrenost vsi theologie, je plny nekriticky
uzitych termin@, aniz bychom zachytli tfeba jen nepatrnou zndmku
Barthovy ochoty aplikovat mysSlenku nedokonalosti a provizornosti veSkeré
theologické prace hic et nunc in concreto na sebe, tj. pravé pri psani
tohoto odstavce. S jakousi nenucenou samozrejmosti tu Barth,
soustredény na ony obecné, abstraktni verdikty, masivné uziva krajné
problematickych slov jako Gegenstand nebo objektiv v souvislostech, které



prfimo kri¢i po kontrole a kritické reflexi. Barth tu s takrka bezelstnou, ale
theologicky nepfipustnou naivitou fika, ze theologie neprokazuje a
nepredvadi svlj ,predmét”, ale jenom na néj poukazuje, a to tak, ze
pravdivost (presné: obsahovani, drzeni pravdy - Wahrheitsgehalt!) onoho
poukazu je zalozena na tom, jak onen predmét sdm sebe dosvédcuje a
nikoliv na tom, jak dovedné to theolog umi. Barth pak jesté prohlubuje
myslenku nalomenosti theologického mysleni a promlouvani dirazem na
to, Zze theologie se vztahuje ke svému predmétu jen v jednotlivych na onen
predmet mificich myslenkach a vétach, ze vsak nevytvari systém, jimz by
tento predmeét mohla uchopovat, tedy v jistém smyslu zajmout, tj. chytit,
nejen pojmout. A takto mluvi stale o ,, predmétu”, a to v naprostém
rozporu s tim, o ¢em vlastné hovori a na co klade dlraz. Vzdyt pravé
predmétné mysleni a promlouvani nenechava to, k cemu se vztahuje, byt
tim, ¢im vskutku jest, ale déla z ného predmét, promita (pred-mitd) do
neého své vlastni predstavy a teprve jejich prizmatem, tj. po vsem
zpredmeétnéni, bere vibec onu skute¢nost na védomi.

3.12

Velice obdobné tomu je se slovem ,,objektivni“, které se tési zcela
mimoradné Barthové oblibé a sympatii také jinde, prakticky po celé
Cirkevni dogmatice. V onom odstavci, jimz se nyni zabyvame (333), si
muUzeme predist, Ze theologie jako lidské dilo je zaloZzena na
predpokladech tohoto ednu, coz vede k tomu, Ze sv{j predmét fakticky a
vibec poznava pouze ve stinu onoho zlomu, jimz je ona nicota,
neslucitelna jak s dobrotou Stvoritele, tak s dobrotou jeho stvoreni. Barth
vSak zdUraznuje, Ze jiz sdm vztah mezi Stvoritelem a stvorenim objektivné
(1) neni zadnym systémem, nybrz je ruSen onim nepratelskym elementem,
z Cehoz pak nutné vyplyva, ze ani subjektivni poznani a tedy ani theologie
nemUze dospivat k Zzddnému systému. A jak by to také mohlo byt jiné?
Vzdyt ona nicota narusSuje nejenom stvoreni a jeho vztah ke Stvofriteli, ale
nutné i samotnou theologii. A tak je theologie povinna se priznavat

k tomu, Ze je také poplatna oné nicoté, Ze ji nemize utéci, Ze se dokonce o
to ani nesmi pokouset uniknout (daR sie ihm auch nicht entrinnen wollen
darf). A pak prichazi véta, kterad opét provokuje a primo vykrikuje do svéta
svou filosofickou naivitu: jestlize vibec nékde, tak pravé zde se nesmi
theologie pokouset vynucovat nebo predstirat néjaky systém ve svém
subjektivnim podani toho, co je objektivni (als subjektive Widergabe
dessen, was objektiv ist). A pravée zde je to primo exemplarni priklad toho,
co ostatné theologie musi délat vzdy, totiz Zze smi svému predmétu chtit
odpovidat jen v nalomenych mysSlenkach a vétach (wird sie ihrem
Gegenstand gerade hier nur in gebrochenen Gedanken und Satzen
entsprechen wollen durfen).

3.13

Abychom si mohli vyjasnit souvislost mezi Barthovou myslenkovou
rezignaci, pokud jde o myslenkové uchopeni znicotriujiciho plsobeni nicoty
na jedné strané, a mezi jeho nekritickym a takrka presudecnym uzivanim
nékterych velmi netheologicky prejatych termint a pojmd, zvlasté pak
terminu a pojmu ,,objekt” a , objektivni”, musime podrobit samo slovo
~objekt” dikladnéjsi analyze, kterd ndm pak poslouzi k odhaleni jakési
»deviace” v ramci evropske myslenkové tradice, ktera ma sve koreny u
starych Rekd, ale v niz tato plivodné nezidovska a také samotnému



krestanstvi a jeho poselstvi nevlastni, ba naopak cizi, ale navzdory tomu
na dlouhé véky prisvojena odchylka a Uchylka preziva i u tak mimoradné
hlubokého a pro mysSlenky neobycejné vnimavého theologa, jako je Barth.

ETF, 6. 12. 1991

3.14

Termin ,,obiectum*” se v klasické latiné témér nevyskytuje, ale objevuje se
v literature az v druhé poloviné stfedovéku, takrka na jeho sklonku.
Obrovského vyznamu se mu dostava teprve v novodobém mysleni, kdy se
stava takrka idolem, jakousi filosofickou a zejména védeckou ,, modlou”.
Tento takrka neologismus je ustaven jakousi ndpodobou slova
»Subiectum*, které ma pozoruhodnou , Begriffsgeschichte”, presnéji
receno ,Wortgeschichte”. A prave timto terminem musime proto zacit.
Jeho zvlastnosti je, ze pripousti dvoji etymologii, tj. odvozeni ode dvou
rlznych sloves, totiz iaceo (= lezim) a iacio (= hazim). Ve spojeni

s predponou sub- se obé slovesa svym tvarem ztotoznuji, totiz sub-iaceo i
sub-iacio se zkracuje na stejné subicio. Podobné tomu je pochopitelné i se
slovesem obicio a pfislusnym participialnim substantivem obiectum.
Zatimco predpona sub- znamena pod-, predpona ob- znamena pred-. Pro
nase slovo , objekt” je pak dllezitd etymologie, k jaké se prikloni
prekladatel resp. ten, kdo razi pfislusny ekvivalent v jiném jazyce.

3.15

Zde ndm jen okrajové mohou pomoci jazyky od latiny odvozené, jako jsou
jazyky romanské. Tam vidime, ze francouzské , le sujet” nebo anglické
.Subject” stéle jeSté znamena predmét resp. to, co je tematizovano, o ¢em
je re¢. OdlisSnosti najdeme pouze v jazycich plvodnich resp. pivodnéjsich,
od latiny neodvozenych, ale reckou a rimskou tradici do té miry
ovlivnénych, ze musela byt konstituovana slova, napodobujici v jiném
jazyce i etymologii, i strukturu slov preklddanych. A praveé zde se ukazuje
ta pozoruhodnost, o kterou nam jde. Slovo obiectum, etymologicky
odvozované od slovesa ob-iaceo, tedy Cesky lezim pred, néco jako
predloha (ale to je zase od pred-loziti, pred-kladati, tedy zase aktivni!),

v cestiné v uvedeném vyznamu nemame. Naproti tomu mame predmeét,
odvozeny od slovesa pred-metati, pred-mitati, tedy pro-mitati. Predmét
tedy je to, co je prfed nas predhozeno, pfedmeteno, promitnuto. V némciné
podobné slovo dnes nezije, ale je dolozeno ve staronémciné jako Gegen-
wurf. Naproti tomu némecké Gegen-stand nema v cestiné analogii.

3.16

zjednodusenim - pringjmensim v prvnich krocich. Predmét je néco, co je
pred ndmi, co tedy mame pred sebou. Ceska etymologie nas upozoriuje
na to, Zze nic bychom neméli povazovat za ,,pfredmeét o sobé“, protoze

k tomu, aby bylo néco predmétnem Ccili predmétné , pred nami“, je nas
nutné zapotrebi jako téch, ,pred kym“ onen predmeét je prave pred-
meétem. Véci se tedy maji zhruba tak, ze néco, co samo o sobé predmeétem
neni, se pro nas a pred nami predmétem stava. Jsme to vzdycky také my,
kdo se podili na tom, aby se néjaka skutecnost, kterd predmétem neni
nebo nemusi byt, predmétem stala. Proto se musime tazat, co to vlastné
pravé my délame, kdyz se na zpredmétnéni skutecnosti podilime.

3.17



Nejlépe si tuto véc objasnime na nékolika prikladech, kdy je naprosto
zrejmé, Ze se néjaka skutecnost bud viibec nemdize stat pro nas
predmétem, anebo kdy se jim mUze stat jen per nefas, tedy nelegitimné,
pficemz se predbézné opreme o Jasperse. Prvni skutecnosti tohoto druhu
jsme my sami. To ovsem musime ponékud upresnit. Jako kazda konkrétni
skutec¢nost (odvozeno od concresco, tj. srlstati, tedy srostlice vnéjsiho a
vnitfniho, nebo také nepredmétného a predmeétného) mame také
predmétnou stranku, kterd se mize z jistého Uhlu vidéni stat predmétem.
To je pripustné a prijatelné, pokud si jasné uvédomujeme, zZe jde jen o
jednu stranku, jeden aspekt ,pravého jsoucna“ a nikoliv o postizeni tohoto
jsoucna vcelku.

3.18

Clovék je vsak zvlastnim pripadem mezi pravymi jsoucny. Jen vyjimecné
muUzeme pripustit, aby se s ¢lovékem jednalo jako s predmétem, a musime
si byt velmi dobre védomi mezi, za nimiz to uz neni pripustné. Napr. Iékar-
chirurg musi na jistou relativné kratkou dobu soustredit veSkerou svou
pozornost na samotné télo pacienta, které musi byt z naléhavych dlivod
operovano. Ovsem v |ékarovée celkovém vztahu k pacientovi to nesmi byt
prevladajici moment, protoze tento vztah musi byt predevsim osobni,
nema-li funkce lékare poklesnout na Uroven opravare. Ma to své problémy,
jak vime zejména za zkusenosti psychologd a psychiatrd, ale to ponechme
nyni stranou.

3.19

Kazdy ¢lovék je predevsim ,ja“, jinak mlzeme také mluvit o ,svébyti“,
protoze ,ja-byti“ zni v Cestiné velmi cize (Selbstsein, Ich-Sein). Proto také
vztah k druhému clovéku musi byt predevsim vztahem k jeho ,ja“, coz pro
nas znamena, ze je to vztah k nasemu ,ty“ (= k jeho ,ty"“ z naseho
hlediska Ci stanoviska). | kdyZ to neni ve filosofii samozrejmé ani bézné, a
to uz z jazykovych dlvodl, domluvme se na tom, Ze budeme o tomto , ty*
kazdého z nas mluvit jako o subjektu. Protoze jsme az po krk ponoreni do
predmétné myslenkové tradice, kdysi davno razené prvnimi reckymi
filosofy, budeme zprvu naklonéni mit za to, ze tim jsme kazdé takové ,ja“
druhého Clovéka objektivovali, zpredmeétnili na onen tzv. subjekt.

3.20

Tomu se ovSem musime branit pravé tim, ze budeme stale pamatovat na
to, ze jde o zdsadni rozdil mezi tim, co je objektem, predmétem nasi
pozornosti, naseho zkoumani, nasi praktické aktivity a pripadné nasi
manipulace, a tim, ¢im jsme my sami jako ti, kdo jsou pozorni, kdo
zkoumaiji, kdo jsou prakticky Cinni a pripadné kdo onim predmeétem ne¢jak
manipuluji. Kdyz na to budeme stale pamatovat, zvykneme si na to, ze
subjekt znamena vlastné ex definitione opak objektu, tedy ze je to non-
objekt, ne-predmeét.

3.21

Ze zkuSenosti vime, Ze nikoliv vSechny skutecnosti, které zname a
chapeme jako predmeétné, jsou také vybaveny nepredmetnou strankou. A
tady musime byt presnéjsi, a za tim cilem musime alespon na chvili prejit
k jistym nasemu tématu zdanlivé zcela vzdalenym filosofématim, ktera
jako by nas odvadéla od Bartha. Musime vSak pamatovat, ze Barthovi
chceme vytknout nejenom jistou filosofickou nedbalost, ale vyslovené
filosofické chyby a omyly. A to nejde délat, aniz bychom se filosoficky



postavili na urcité misto, urcité stanovisko. Kazdy interpret a tim spise
kazdy kritik pristupuje k tomu, co interpretuje, ze svych pozic a nikoliv

z pozic toho, koho nebo co interpretuje. A nalezi k poctivosti
hermeneutické a kritické prace vyjasnit sam sobé i druhym tyto vlastni
pozice.

3.22

Skutecnosti, které jsou pouhymi predmeéty, jsou vlastné jen hromady
jinych skutecnosti, které pouhymi predméty nejsou. Abychom toto
hledisko mohli dlsledné zastavat, musime rozsifit pojem subjektu z lidi na
vsechny zivé, ale také - receno s Teilhardem de Chardin - predzivé
skutecnosti resp. na tak zvana prava jsoucna. Zakladnim charakterem
pravych jsoucen je jejich vnitfni sjednocenost, integrovanost, ktera

z pouhych hromad a smési déla celky. Podobné jako Teilhard mluvi o tzv.
prirozenych jednot(k)ach od atomd az po ¢lovéka, budeme my hovorit o
pravych jsoucnech. A vSude tam, kde jde o prava jsoucna, musime pocitat
se subjektem. A vSude tam musime byt velice na pozoru, abychom ve
svém mysleni a pfi svém jednani tfeba jen mimodék z téchto pravych
jsoucen nedélali jsoucna nepravéa (hromady) a ze subjektl objekty, tedy
Cesky reCeno predmeéty.

3.23

A nyni prichazi chvile, kdy mdzeme po nalezité pripravé postavit otdzku
zakladni dllezitosti: kdyZ mluvi theolog (jako Barth, ale nejenom on) o
Bohu, déla z ného nebo z ného nedéla predmét, objekt? Samozrejmeé tim
myslime objekt v tom smyslu, o jakém jsme ted mluvili. Kdyz Barth tak
hojné uziva termin( jako predmét, objekt, objektivni, tak zajisté mize
témito terminy minit néco jiného nez my po predchozim vymezeni. Nase
otazka tedy musi byt, co pod tim tedy Barth sam mysli. A tady zase
musime opakovat svou vytku, Ze Barth nepovazuje za dllezité to objasnit,
tedy vytku filosofické nedostatecnosti a neuspokojivosti.

3.24

Nase otdzka tedy zni: mlzeme o Bohu mluvit jako o predmétu? Anebo o
subjektu?

4.01

Nema-li theolog zlstat jen u sebeumnéjsiho nebo dokonce
vyumelkovaného prerikavani a u pouhé interpretace mytu, ale naopak
zlstat myslenkovou praci s pojmy, pak se nemUze nikdy in concreto
vymlouvat na nedokonalost vSeho lidského mysSleni - jehoz si ovsem
zaroven nikdy neprestane byt dobre védom -, ale musi se vzdy znovu
pokousSet o mysSlenkové reseni, prinejmensim o jakési nahlédnuti moznosti
a pozitivnich perspektiv takového reseni. Pouhé stavéeni divergentnich a
navzajem rozpornych tezi a vizi do protikladu neni Zzadnym myslenkovym
resenim ani pro theologii, nybrz v nejlepsim pfipadé jen vymezenim Ci
spiSe okolickovanim problému, ktery vola alespon po reSeni priblizném a
prozatimnim, které by umoznilo zahlédnout problémy dalSi a klast otazky
nové. Bez takovych pokusl o reseni alespon ¢astec¢né a prozatimni
bychom zUstavali pred jednou nahlédnutymi problémy stéat jakoby urknuti
a Vv jakési kamenné ztuhlosti, podobné oné solné sloupové ztuhlosti zeny
Lotovy. Dialektika, kterd by chtéla zlstat stat u rozpord a neusilovala by
energicky o prekonani jejich rozpornosti vykro¢enim na novou, vyssi



rovinu, neni zadna poradna, zadna slusna dialektika, nybrz jen dialektika
zdanliva a predstirana.

4.02

Cteme-li u Bartha (334-5), Ze stvoreny svét a samo stvoritelské déni ma
jak svou svétlou, tak i stinnou stranku, jak svij pozitivni, tak i negativni
aspekt, musime tuto tezi uvést do vztahu k Barthovu chapani samotného
stvoreni vsSeho toho, co ,jest” a je tedy nejenom uskutecnénim
Verwirklichung), ale také a naprosto neodlu¢né a neoddélitelné
ospravedIinénim. Musime tu alespon na chvili odskocit do 42,3, kde Barth
pravé zdlraznuje, Ze o stvoreni neplati, Ze pouze existuje, Ze to neni jen
skutecnost, ze jeho ,jest”, tj. jeho jsoucnost a jeho byti (Sein) neni ni¢im
neutralnim, nybrz ze je ospravedinéno. Mame-li oboji tezi chapat

v souvislosti, znamena to, ze musime dospét k zavéru, ze ona stinna
stranka stvoreni, onen jeho negativni aspekt, jimz se stvoreny svét
dostava v jisté mire do sousedstvi nicoty a jimz se dokonce k oné nicoté
naklani (da die Geschopfwelt ... dem Nichtigen gewissermalien
benachbart und zugewendet ist - 50,2, s. 335), je rovnéz nécim nejenom
skute¢nym, nybrz i ospravedinénym. A dostavame se tak k velmi
zavaznému problému, proc je stvoreny svét, blizky nicoty a nicoté se
dokonce blizici a stojici na okraji nicoty, svétem dobrym ba velmi dobrym,
jak Barth podtrhuje.

4.03

Hned v prvni kapitole Geneze Cteme, ze pokazdé, kdyz Stvoritel ukoncil

v jednom dni svou praci, vidél, ze jeho dilo je dobré; vyjimkou je den
druhy, kdy po oddéleni nebe od zemé ona charakteristika chybi. Tato
okolnost sama je hodna nasi pozornosti, nebot prvni den stvoril Bih ,,nebe
a zemi“, a teprve druhy den nebe oddélil od zemé; musime tedy mit za to,
Ze plvodné, tj. prvni den, byly nebe a zemé v jednoté. Vznika otdzka, proc
podnikal BUh jesté takové Upravy, kdyz - podle obecné prijaté teze - jeho
stvoreni bylo dobré. K tomu musime ovSem pfipomenout, ze o dile prvniho
dne se v Genezi nepravi vSeobecnég, ze bylo dobré, nybrz vyrok, ze , bylo
dobré“, se vztahuje jen na svétlo. A to nas hned vede k dalSimu bodu. Bih
napred stvoril svétlo, a teprve pak je oddélil od tmy. Nikde se nepravi, ze
také stvoril tmu, a uz vibec se nepravi, Ze také tma byla dobra. To plati
jen o svétle. Z toho by mohlo vyplyvat, Zze ona temna stranka stvoreni, o
které mluvi Barth, neni stvorena. V kazdém pripadé vsak plati, ze ono
»ospravedlnéni” stvoreni, které je pritomno v takovém vyroku, jako ze
»Vvidél Blh svétlo, Ze bylo dobré“, neznamena naprostou dokonalost, a to
ze dvou dlvodU. Predevsim tu je tma, o které neplati, Zze , dobrad“, a za
druhé jsou tu dalSi dny stvoreni, které jesté pridavaji néco dalsiho dobrého
k tomu, co bylo ospravedinéno jakoz to dobré ve dnech predchozich.

4.04

Prejdéme nyni k Barthovi (3,1, 42,3, s. 418n). Cely 42, nadepsany , Bozi
stvoritelské ano” (Das Ja Gottes des Schopfers) je rozdélen do tri ¢asti:
stvoreni jako dobrodini (Wohltat), jako uskutecnéni (Verwirklichung) a jako
ospravedInéni (Rechtfertigung). Zastavime se u zacatku treti ¢asti. Jak uz
jsme slySeli, stvoreni neni pouze existujici skutecnosti, tedy uskutec¢nénim,
neni totiz ani neutralni, ani Spatné, nybrz je dobré, spravné (recht). A ted'
nasleduji véty, kterym musime vénovat mimoradnou pozornost. Tim, ze
stvoreni jest a ze se tim odliSuje od nicoty, od ni¢eho (Nichts), odliSuje se



od zlého a od zla, a abychom mluvili s povésti Geneze (Genesis-Sage), je
odliseno od temnoty Chaosu. Tim, Zze s nim Blh vyslovuje svij souhlas a Zze
je tedy nepopira, ze je vyvolil a tedy nezavrhl, je predmétem (Gegenstand)
jeho zalibeni. Tim, ze smi byt skrze Boha, smi byt dobré. Jeho stvorenost
Bohem v sobé zahrnuje nejenom jeho uskutecnénost, ale také jeho
ospravedInénost. Je potud dobré, pokud jest a tedy pokud je pro Boha a
pred Bohem pravé, spravné, totiz v Usudku toho, jemuz dékuje za to, ze
jest. (418) Zajisté tu je jisté omezeni a vyhrada, spocivajici v tom, ze
zUstava rozdil mezi stvorenim a Stvoritelem, mezi tim, s ¢im je vysloven
souhlas, a mezi tim, kdo ten souhlas vyslovuje, a tedy rozdil mezi tim, jak
je dobré stvoreni a jak je dobry sam Stvofitel. Ale v rdmci tohoto omezeni
uz naprosto bez dalSich vyhrad. Gen 1,31 pak vyklada Barth takrka

v leibnizovském smyslu. ,,Bdh vidél, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré,”
znamena pro ného, ze v radu stvoreného byti (Sein) jako takovém nemdze
byt nic lepsiho nez to, co jest. Co je skrze Boha a tedy v ¢em se Bohu
zalibilo, co Bdh vyvolil, prijal a ospravedinil, to je jakozto takové nejenom
dobré, ale velmi dobré, dokonalé (vollkommen). Lepsi nez to, co skrze
Boha jest, mUze kromé Boha samotného byt jen to, co se z toho, co jest,

v jeho spolecCenstvi a spolubyti s Bohem jesté ma stat. LepSi nez stvorené
byti (das geschopfliche Sein) je pouze cil onoho svazku, pro néjz je
stvoreni ve své stvorenosti a se svou stvorenosti urceno.

4.05

Tato posledni vyhrada je zasadni dllezZitosti, protoze poukazuje na déjovy
réz stvoreni: kazda faze stvoreni mlze byt (a je) dobrd, i kdyz to
neznamena, ze nemUze byt lepsi, pokud se priblizi svému cili a svému
urceni. Pak je ovsem na povazenou mluvit o dokonalosti, nebot ta
znamena dokonalost, dokoncenost, definitivhost. Jaky smysl ma
dokonalost, ktera je pouze provizorni a do¢asna a ma a musi byt
prekonana, prevysena novou, vyssi dokonalosti? Némecké slovo
»Vvollkommen” poukazuje na plnost. Mlzeme vSak na konci prvniho nebo
druhého atd. dne stvoreni mluvit o plnosti stvoreni? ProC se v Genezi
kazdé stvoreni toho dne oznacuje jako dobré, a teprve po stvoreni vSeho
se mluvi o ,vsem* jako o ,velmi dobrém*“? A pro¢ se nemluvi o tom, ze to
celé stvoreni je vyborné - vzdyt na mnoha jinych mistech se slova vyborny
uziva, napr. o zemi, kam lzrael prisel jako do zemé sobé zaslibené. Opét
pristihujeme Bartha pfi tom, jak vyhrocuje jednu tezi az do extrému, aby
pak jinou tezi - Casto neméné extrémni - postavil vedle ni a proti ni, aniz
by se pokusil o reseni. Pro¢ ostatné to, co je v prvni kapitole Geneze vedle
sebe a u sebe, ma byt u Bartha oddéleno tak radikalné a tak
fundamentalné, Ze plnost a dokonalost, zdlrazriovana nad miru, kterou
muUzeme najit v samotném biblickém textu, je podtrhovana tam, kde se
mluvi o bozim ,ano” k stvoreni, a ze naopak tam, kde chce Barth mluvit o
nicoté, upozoriuje na to, jak ono dokonalé a velmi dobré stvoreni stoji na
okraji propasti nicoty a ma proto s sebou a v sobé také stiny, stinnou,
temnou stranku, jiz se nicoté blizi a jiz s ni sousedi?

ETF, 17. 1. 1992

4.06

A pak ovSem tu jsou dalsi, skutecné logické rozpory, které jsou ponechany
vibec bez komentare, ackoliv uz jen vykladacsky se kazdému ¢tenari bible



vnucuji jako narocCny ukol. Jestlize ono zalibeni, s nimz Stvoritel pohlizi na
svétlo, neni nikterak provéazeno jeho zalibenim ve tmég, a jestli presto
svétlo ode tmy oddéluje, pak se ndm vnucuje myslenka, Ze tma bud vibec
neni, nebo ze tma sice je, ale neni bozim stvorenim, anebo konecné ze
sice je bozim stvorenim, ale nikoliv dobrym stvorenim, na némz by mohl
se zalibenim spocinout zrak Stvofitele. Misto toho Barth hovori o temné
strdnce stvoreni, a zaroven ujistuje, ze touto temnou strdnkou jesté
stvoreni nepropada nicoté, ale dostava se jen do jeji nejuzsi blizkosti, na
jeji okraj. Existence stvoreni je tak postavena do stinu a je snad
zproblematizovana, je , postavena do otazky*“, ale tim se jesté nikterak
nedostava do rozporu a do protivy, do odporu proti bozi stvoritelské vli.
Barth to na jednom misté formuluje tak, ze dokonalost stvoreni spociva

v tom, Ze je stvoreno v JeziSi Kristu a smérem k nému (auf ihn hin), takze
je disponovano k tomu, co se s nim a z ného ve spoleCenstvi s Bohem a ve
vazbé na Boha ma stat. Zase tedy poukaz k déjovosti stvoreni a k tomu, ze
stvoreni vlastné nekonci, nybrz pokracuje az do chvile, kdy se stvoreni
stane tim, ¢im se stat ma. Ale proC potom mame mluvit o dokonalosti a jeji
plnosti (Voll-kommenheit)?

4.07

Cely druhy oddil naseho 50 je nadepsan: zneuzndani (nebo podcenéni)
nicoty (Die Verkennung des Nichtigen). Barth se obava, ze v celych
dosavadnich déjinach theologie dochazelo k nesmirné zavazné a tézké
dUsledky majici zdméné oné zminéné stinné, temné stranky stvoreni za
samu nicotu a za znicotnéni celého stvoreni. Proti tomu zd(Qraznuje, ze
stvoreni bozi v oboji své strance a tedy také ve svém negativnim aspektu
je dobré stvoreni (337). Musime se tedy zase tazat: je noc temnou
strankou dne? Je tma temnou strankou svétla? Pokud ano, je jednou
strankou dobrého stvoreni. Pro¢ nemdizeme tuto stranku dobrého stvoreni
povazovat samu za dobrou? Protoze neni skutecna? Protoze nebyla
stvorena? Ale kde se pak vzala? Proc¢ o ni vilbec mdme mluvit, nebyla-li
stvorena a neni-li uskute¢nénim stvoritelskych zamérd bozich?

4.08

Barth uvadi vazny dlvod, proc je prisnym odliSovanim stinné, temné
stranky od samotné nicoty treba se branit zadvazné zaméné, ktera ma tak
tézké dasledky. Jde pry o to, Ze ona zdména sama je praveé triumfem
nicoty. Nejde totiz jen o neporadnost a tfeba stupiditu naseho mysleni,
kdyz ten rozdil nedélame, ale o néco horsiho, totiz o nejrafinované;jsi
zastirani, zamaskovani skutecné nicoty, které znamena, ze opravdova
nicota si touto zdménou s néc¢im, co vlbec neni nicotné, nybrz naopak
dokonalé, v jistém smyslu opatruje alibi, na jehoz zdkladé praveé zlstava
ve své skutecnosti nerozpoznano a nepoznano, a proto pak mdze tim
nestydatéji a bez zabran provozovat své nebezpecné a nicivé ,byti“
(Wesen).



