Cesky negativni platonismus Radl a Patocka

Autor ukazuje, Ze jednim z hlavnich zdrojd inspirace Patockova projektu
»~negativniho platonismu“ byl Emanuel Radl. Ryzi apel transcendence ¢i ,Cista
nadpredmétnost” Ideje, jez Patocka stavi oproti ,realnému universu“ a jeho
,pfedmétim*“, jsou inspirovédny pojetim ideje v Rédlové Utése z filosofie. KdyZ
Patocka pozdéji nahrazuje pojem ideje terminem , pravda“” (v typickém spojeni
»Zivot v pravdé”), opét navazuje na pojeti pravdy jako nepredmétné vyzvy ci
ryze nepredmétného apelu, které je charakteristické pro ceskou myslenkovou
tradici a které naslo své filosofické vyjadreni prave u Radla.

Ve vykladu, ktery se hotovim predlozit, se nechci soustredit na jediny vymezeny
cil, po jehoz dosazeni bych mohl fici ono znamé quod erat demonstrandum. Jsem
dokonce dalek toho, abych se tfeba jen tajné domnival, Zze néjaka takova
jednoznacné prlikaznd demonstrace je v tomto ohledu viibec mozna. Zaroven si
jsem nicméné védom, ze by néjakd nezdvazna prochazka po stopach souvislosti,
které se pro Ctenare nezdaji mit n€jaky konkrétnéjsi zameér, nutnée postradala
jakoukoli pritazlivost. Proto uvedu alespon nékolik malo vedlejsich cild, jichz Ize
po mém soudu ne-li dosdhnout, tedy se jich alespon vyznamnéjsim zplsobem
dotknout, a to i kdyz pro mne nebyly a nejsou tim hlavnim ddvodem, proc¢ se
tématem nepredmétnosti uz tak dlouho a zatim bez zretelnych vysledk
zabyvam. A tak nejprve zminim nékolik dlvod( vedlejsich ¢i spise ,pomocnych*,
vlastné mozndé pouhych namitek, které snad uspéji jako jakési poutace. Pro mne
ovsem predstavuji spiSe jen ohlédnuti, rekapitulaci hlavnich milnik{ na cesté,
kterd se mozna nékomu bude jevit jako bezcesti.

Predevsim tu je dluh (vUci) asi nejvyznamnéjsi linii ¢eské filosofie relativné
nedavné minulosti, feknéme poslednich dvou staleti. Dlraz na dost staré téma
vnitfniho a vnéjsiho, zvlasté pak nepredmétného a predmeétného, nam otevre
nékteré nové perspektivy pfistupu k Ceské recepci némecké klasické filosofie, a v
tomto ramci novy pohled na Palackého a jeho Krasovédu. Zaroven se tu vSak
znovu otevre zadvazna otdzka, pro¢ nebyl dosud se vsi vaznosti zhodnocen
MasarykUv filosoficky pokus o tematizaci nepredmétné skutec¢nosti, kterd by
navazovala pokud mozno na jiné zdroje a jina vychodiska. To muselo mit vliv na
nékteré jeho vyznamneéjsi zaky, jak dokazuje skutecnost, Zze myslitelé jako Jan B.
Kozak, Josef Hromadka a zejména Emanuel Radl sli dal jistym smérem, ktery
nemUze byt vysvétlovan jenom cizimi vlivy. Na Radla jako - podle vyjadreni
PatocCky - ,,asi nejhlubsiho ceského myslitele” je po mém soudu treba brat vétsi
zretel, nez je u dnesnich ceskych filosofl bézné, ale predevsim postupovat zcela
jinak nez tradi¢nimi zplsoby.

A pravé ony méné tradi¢ni nebo netradi¢ni zplsoby (poucené napf. na metodach
filosofickych interpretaci takovych myslitell, jako byli Kierkegaard nebo

i Nietzsche) se zdaji ukazovat na cosi, co historizujicim pozitivistm muselo
nutné unikat, totiz na jakési myslenkové ponorné reky, jejichz tok nemlizeme na
povrchu dokumentovat zadnymi tzv. fakty a jichz se musime dohadovat

a ,dotusit” skrze porozumeéni. Takové porozuméni nam pak otevre pohled na
ideové deéjiny, jak nebyvaji péstovany, ackoli to slibuje nemalou vytéznost.

V souvislosti s pravé uvedenou linii ¢eského mysleni poslednich dvou staleti se



pak v docela novém svétle ukaze jedna zvlastni myslenka i pojeti pravdy, jak je
mdlzeme jako i celospolecensky vyznamné dolozit z doby ¢eské tzv. prvni
reformace. Toto pojeti je vyrazné nerecké, a nejenom vnegjsné Ci formalné
navazuje na tradici hebrejskou. VSechno se zda nasvédcovat, ze pravé tento
druhy nejvyznamnéjsi sloup evropské myslenkové kultury by dnes mohl sehrat
mimoradné dllezitou Ulohu ve chvili, kdy se tradice rfecké pojmovosti, nékdy
ztotoznované s myslenim metafyzickym (coz je sice v prvnim kroku zalezitost
terminologicka, ale fakticky spjata s nejvaznéjSimi problémy soucasné filosofie),
zda byt hluboce otresena, ne-li v rozvalinach. Tak jsme nuceni se vazné zabyvat
onou zvlastni synkretickou povahou evropského mysleni, jehoz recké

zcela zapominalo, takze byly po dlouhou dobu povazovany za doménu theologie.
Mluvi-li Heidegger a jeho Zaci o zapomnéni na byti, je nutno to chapat

a reinterpretovat ve smyslu hesla pars pro toto: z oboru filosofického interesu

a vlbec povédomi byla vytlacena a primo vytésnéna reflexe, zabyvajici se timto
nezanedbatelnym pramenem evropskych tradic, a to nejenom myslenkovych.
Ideovy antisemitismus je pozoruhodny fenomén, ktery dosud nebyl radné
analyzovan, ba ani registrovan. MGzeme tu jen tentativné polozit otdzku, zda
Uporné Ipéni na reckém typu metafyziky v nékterych proudech krestanského

a zvlasté theologického mysleni neni z vétsi ¢asti ziveno mozna ne zcela
uvédomeélym odporem k odkazu starého hebrejského mysleni (takze by bylo
hrubou chybou je odvozovat z néjakého primitivniho rasismu).

V neposledni fadé nas vsak téma neprfedmeétnosti a zpfedmeétnovani stavi pred
Ukol vpravdeé zcela aktualni, jimz je dosud nezvladdnuta interpretace myslenkové
cesty a dila Jana Patocky, jediného naseho filosofa dvacatého stoleti, ktery
dosahl evropského a zC¢asti i svétového zdjmu a respektu jesté pred Chartou 77,
tj. opravdu jako filosof - a ne tedy jako disident a martyr. Ackoli se k PatocCkovi
hlasi mnozi a sklonuji jeho jméno ve vSech padech, nemame kromé Kohdkova
prvniho interpretacniho pokusu, ktery vysel ve Spojenych statech,_ [2] a kromé
recentni sbirky Rezkovych textl,_[3] o jejichz myslenkové integrité se budeme
muset teprve studiem presvédcovat, zadné dikladnéjsi monografické zpracovani
néjakého stézejniho patockovského tématu, a jen nékolik malo zavaznéjsich
tematickych studii. Pfedmétnost a nepredmétnost je vSak velké téma, na které
se Patocka v jednu dobu - na samém konci 40. a v prvnich nékolika rocich 50. let
- zaméril, ale k jehoz ddkladnéjsimu zpracovani, nerku-li rozhodnému vytézeni,
se nikdy neodhodlal.

Sam jsem se setkal - pochopitelné jen literdrné - s Radlem drive nez s Patockou;
i jeho Utéchu z filosofie_[4] jsem nejen &etl, ale celou prepsal je$té b&hem valky,
zatimco Patocku jsem vibec poprvé slysel prednaset teprve na pocatku léta
1946. Musim vsak priznat, Zze mi praveé Patocka, i kdyz ne drive nez v padesatych
letech, zejména kdyz jsem se seznamil s jeho prispévkem do sborniku pro dr.
Komarkovou,_[5] otevrel cestu k lepsimu, hlubsimu porozuméni samotnému
Radlovi. Kupodivu se PatoCka sam nijak nezdal na Radla navazovat. Zvlaste

v prvnich povalecnych letech, na université i mimo ni, byla naopak zretelna jeho
distance, nékdy az averze k Radlovu mysleni a jeho , odstrasujici vypravé” (jak se
vyslovil jesté pred véalkou). [61 Nikde se nenajde zminka, ze Radlova Utécha
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z filosofie byla Patockovi inspiraci k jeho ,,negativnimu platonismu®. Presto jsem
presvédcen, ze o tomto Radlové vlivu na Patoc¢ku nemize byt pochyb.
Predkladam to ovsem jako hypotézu, kterou sice sam povazuji za nanejvys
pravdépodobnou, ale zaroven vim, ze bude asi tézké, ne-li nemozné, ji prokazat
na zakladé néjakého dokumentu. Neni ovsem sporu o tom, Zze Patocka dovedl fici
o Radlovi slova vysokého uznani a Ze jej také nevahal pfirovnavat ke svému
uciteli Husserlovi. Tak napf. v jedné ze svych poslednich prednasek (1974) po
prfipomince, ze ,v dnesni dobé se véda opét stava nejen studiem fakt, ale i jejich
smyslu“ - coz je témér citat z Radla -, Patocka pokracuje: ,,Radl to udélal
principidlnim zplsobem. Kdo zna Husserlovu knihu Krize evropskych véd, vidi, ze
Husserl zde vyjadruje myslenky podobné Radlovym.“_[71

Abychom se dostali do vétsi hloubky, musime se zeptat, jaky je smysl Patockova
sice nedokonceného, ale vibec nejvétsiho samostatného systematického
podniku, jimz je jeho rozvrh tzv. negativniho (nebo také zdporného) platonismu.
PatoCkovy ambice nebyly malé: timto projektem se chtél zaradit do soucasného
snazeni, jez ,hledi dat celému mysleni novy smér“ a jez vidi, jak se formuje na
dvoji cesté, totiz jednak v podobé theologie, kterd ,,se hledi osvobodit od
metafyzické, a tim antropologické travestie”, ,jednak jako filosofie existence,
pokud je v ni projeven boj proti antropologismu, proti integralnimu
humanismu“_[8] (,integralni humanismus” je kryci jméno pro marxismus,
zaroven jde o ohlas distance Heideggerova Dopisu o humanismu_9] od Sartrovy
interpretace , existencialismu jako humanismu“)._ [10] Uvedeny ,,novy smér*
celého mysleni je v obou liniich zakladné kriticky, a kritika tu mifi proti
antropologismu a pres néj proti metafyzice. PatocCka v té dobé chape metafyziku
vyrazné kriticky a odmitavé, a v oné dvoji kritice metafyziky, totiz ze strany
protimetafyzické theologie a ze strany neméné protimetafyzické filosofie
existence, vidi krystalizovat ,prvni Utvary mysleni budoucnosti“. [11] Svym
projektem ,,negativniho platonismu“ se chce Patocka zaradit do tohoto usili

o novy typ mysleni, ktery ovSsem nelze vymezit pouze negativné, tedy jako
protimetafyzické, nebot v néCem na metafyziku také navazuje, totiz na nékteré
jeji ,nedomyslené naroky“. Které to vSak jsou, ty metafyzikou samotnou
nedomyslené, ale jeji vlastni naroky?

Patocka voli formulaci na prvni pohled nendpadnou, témér bychom mohli mluvit
o jakémsi ,,understatementu”. Rika to nasledujicimi slovy: ,bé&Zi o to ziskat
Clovéku jiny smér nez vylucné zaméreni do realného universa a toho, co k nému
nalezi ...“._[12] To nam témér vnucuje vzpominku na Aristotela: jako by
Patockovi Slo o to nenapadné fici, Ze ma na mysli urcitou filosofickou védu (lépe:
disciplinu, resp. subdisciplinu), ktera se zabyva také ne-realnim universem,
universem non-realit,_[13] non-objektl, ne-véci, ne-predmétl nebo - jak
muUzeme cCist o néco vyse - ,Cisté nadpredmeétnosti._[14] Tim se vSak uz
PatoCkovy pozice ndramné radikalizuji. Slysime, ze ,predméty nejsou
vSecko”;_[15] proti nim stoji ,,ryzi apel transcendence”, [16] ovsem
transcendence, ktera se nestdva hned zase predmétem, byt predmétem
nejvyssim, summum ens. PatocCka v té dobé jesté mluvi o ,Idei” (s velkym ,1“) -
pokracuje v tom, co vytycil v Kritickém mési¢niku, kde si dal pfimo do titulu své
studie slova ,zivot v ideji”. [17] Z této formulace se mu pozdéji termin ,idea“


https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/17.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/16.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/15.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/14.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/13.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/12.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/11.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/10.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/9.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/8.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Cesky_negativni_platonismus_Radl_a_Patocka/7.html

vytrati, aby byl nahrazen Pravdou: ,Zivot v Pravdé” (ale nejcastéji bez velkého
IIP“)'

Navykli jsme si pfrilis spoléhat na doklady a dlkazy z listinného materialu,

z dopisd, z uverejnénych nebo neverejnych praci atd. Skute¢né déjiny myslenky
se vSak vibec neodehravaji jenom tak, Ze si filosofové nebo vibec myslitelé
presné uvédomuiji, co od koho prevzali a na koho ve svych mySlenkach navazuiji.
Duch vane, kudy chce - spiritus flat ubi vult, a jen nékdy tyto jeho cesty mizeme
vysledovat na zakladé zretelnych stop. Nékdy je opravdu spolehlivéjsi se
pokouset o porozuméni zevnitf, neopirajici se o vnéjsi berle. Pravé myslenka,

o kterou tu jak u Radla, tak u Patocky Slo a ktera je nerozlucné spjata nejen

s projektem negativniho platonismu, ale predevsim s pochopenim pravdy jako
nepredmeétné vyzvy, jako ryze nepredmétného apelu, ktery neni predmétem ani
predmétnym jsoucnem, ma v ¢eské myslenkové tradici minulost jdouci az do dob
velice starych, vpravdé pred-ceskych, viibec pred-slovanskych, a to nikoli do dob
starého reckého mysleni. Jde o mysSlenku, ktera u nas méla kdysi svou nejvétsi
dobu v prlbéhu ¢eské prvni reformace, ale jejiz koreny musime hledat nejen

z prament dolozZitelnych z doby hellénistické, ale - mUzeme-li pocitat s hlubsim
porozumeénim - z doby mnohem starsi, kam zadny recky vliv asi jesté nepronikl.
Jde o myslenku pravdy, ktera je mocnéjsi nez cokoli na tomto svéeté - neboli
mocneéjsi nez jakékoli vnitrosvétné jsoucno. Toto pojeti Ize filosoficky nosné
interpretovat pouze tak, ze pravda je chdpana jako ne-jsoucno, jako cosi
nepredmétného, nejsouciho, ale fundamentalné zavazného a vposledu
rozhodujiciho.



