Vira a svét [1956]
Predndska na schiizce vinohradskych ,tricdtniku“ dne 18. listopadu 1956

NasSe otazka nezni ani ,krestan a stat“, ani ,krestan a politika®, ani ,krestan a kultura®, ani
Lkrestan v zameéstnani®, ani ,krestan a rodina“ atd. (mohl bych pokracovat do nekonecna). Neni
to otazka prakticka, nybrz teoreticka. Proto neni jeji smysl hned samozriejmy ani neni snadné se o
ném domluvit.

Prvni, co si musime uvédomit, je skutecnost, Ze pri pokusu o reSeni této otazky znovu, po svém
a v dnesni situaci (byla totiZ jiZ nesc¢islnékrat poloZena a praveé tolikrat reSena) stojime pred
mySlenkovou praci. A tu je otazka, zda nam muZe néco pomoci biblicky rozbor. A hlavné, maze-li
nam néco pomoci hned na pocatku.

Ucili jsme se jiZz v hodinach ndboZenstvi, na konfirmacnich cvi¢enich a potom v Dorostu a ve
Sdruzeni vidy znovu, Ze bible neni kniha prirodopisna ani sociologick4, Ze tam nesmime hledat
pouceni narodohospodarska ani astronomicka nebo geologicka ¢i vyvojové biologicka. Vezmeme-
li tyto pripominky vazné, znamena to, Ze se nemtiZeme v bibli poudit o tom, co je svét, nybrz jen o
tom, jakymi kfestany mame byt.

V bibli najdeme ovSem mista, ktera mluvi o svété; ale pravé tak tam najdeme mista, ktera
oznacuji zajice za prezvykavce. Co je svét, to musime poznat na vlastni zkusenost. MiiZeme se
zajimat o to, co se soudilo o svété v jinych dobach, ale nemidZeme to prosté prijmout a opakovat.

Pred jakou myslenkovou praci vsak stojime, kdyZ se ptame po svété a po krestanove vztahu ke
svetu? Véda nam muZe rici mnoho jednotlivého o svéte, o jeho ¢astech, o nékterych jeho jevech a
vlastnostech, o zakonitostech nékterych jeho procest. Véda vsak nam nedovede odpovédét na
otazku, co je svét. Véda mezi svymi metodami nema takovou, ktera by umoznovala sledovat celek,
universum. To neznamena, Ze ve védé nenajdeme nic, co by se na svétovy celek vztahovalo. Casto
je toho dost, ale presahuje to védeckou kompetenci. To uz védec nemluvi jako védec, ale jako
myslitel, ktery prekrocil — byt opravnéné - meze své védy a jejich védeckych metod, tedy jako
filosof. Otazka, co je svét, je otazkou filosofickou. A prave tak, jako védec zacina mluvit filosoficky,
kdyz zac¢ne mluvit o svété jako o celku, tedy obecné, teoreticky, prave tak i clovék vérici, jakmile
zacne mluvit o svété, mluvi filosoficky, tj. nemluvi uz jako vérici, nybrz jako ¢lovék smyslejici
urcéitym zpusobem o vécech ve svété, v némz Zije.

OvsemZe je kazdému z nas jasné, Ze atheista, ktery vyklada o podstaté naboZenstvi nebo viry,
nemusi mluvit se zvlastni znalosti (a také jsme stale svédky, jak ukrutné hloupé a zastarale
dnesni atheisté o naboZenstvi mluvi). Také ¢lovék, ktery neni védecky Skolen a mluvi o vécech,
které muZe zkoumat jenom véda, musi nutné mluvit neinformované, faleSné, nevédecky az
protivédecky. Jak jinak by tomu mohlo byt s filosofii?

Otazka svéta je nejen otazkou filosofickou ve smyslu néjaké Zivotni filosofie, néjakého
obecného

Tri zakladni moZnosti reSeni:

a) krestanstvi na docela jinych zakladech neZ svét; oboji jest prisné oddélovat, neni mezi
obéma jiné souvislosti nez ta, Ze ¢lovék i tehdy, je-li krestan, musi jit svétem;



b) icelé krestanstvi je zaleZitost, ktera patri do svéta; je to naboZenstvi, které ma sve déjiny,
jez jsou soucasti svétovych déjin, a s ostatnimi déjinami souvisi vSemi moznymi
souvislostmi;

c) isvét ma své misto v bozich planech; krestanstvi je nejen ve svété, ale pro svét, pro cely
svét; Clovék je osloven (ovSem), ale ma se priznat k programu, ktery méni vSechno, i svét.

Prvni dvé reSeni jsou vlastné hereze: prvni znamena uznani dvou principd, dvou svétd, dvou
oblasti sil, jejichZ kofeny jsou na sobé nezavislé; druhé je plochym a neplodnym liberalismem bez
porozumeéni tomu, Ze pravda plati. Jenom treti reSeni je spravné, ale je otazka, jak je upresnit a
uskutecnit.

[pokracovdni nenalezeno]



