Masaryk - filosof a dnesek [1986]

I

Pred mnoha lety, v dobé nakratko rozkvétajicich nadéji, jsem uvazoval o
tom, do jaké miry ndm Masaryk mize byt pomoci a orienta¢nim bodem
v tehdejsi krizi nasi spolecnosti. Své tvahy jsem zakoncil varovanim pred
povrchnim optimismem, nebot po viné prichdzi soud.' Pod ,vinou” jsem
rozumeél v predchazejicich letech se projevivsi oslabeni mravni odolnosti
naroda a predevsim vzdélancl. Prichézejici ,,soud” jsem si ov§em nepred-
stavoval v té podobé, k jaké pak brzo vskutku doslo, totiz jako onu kul-
turni a duchovni katastrofu, v niz dnes zijeme navzdory az necekané vzdu-
té viné politického a moralniho rozhorceni, jiz narod - Zel, jen kratkodobé
- reagoval na po mnoha strankach absurdni vojenskou intervenci. Znovu
byla zni¢ena kazd4 moznost navazat na Masarykuv odkaz a vyuzit ho pri
néjakém ozdravovani spoleCnosti. V ivahu neprichazela ani aktualizace
Masarykova pozoruhodného pojeti dulezitosti védy pro obnovu a udr-
zovani zdravé spolecnosti.? Predné bylo znovu podniknuto vSe potrebné
k tomu, aby byl Masaryk vytlacen a vymazan z paméti a dokonce pové-
domi vétsSiny obyvatel a na prvnim misté nejmladSich generaci. Také o
zadné ozdravovani - skute¢né - neprojevoval uz nikdo (a nejméné nové
politické vedeni) starost; o tzv. obrodé se mluvilo oficidlné jako o smr-
telném nebezpeci, kterému jsme v posledni chvili unikli diky neziStné po-
moci vérnych pratel. Hlavni starosti byla restaurace predletovych poméru
s vyloucenim progresivnich sil a fixovani statu quo na nedohlednou dobu.
Proto ani véda nemohla a nesméla nalezet mezi spoleCenské priority; tisi-
ce vynikajicich védcu a odborniki zvu¢nych jmen ztratily nejen své do-
savadni postaveni, ale obvykle jakoukoli sluSnéjSi moznost pracovat ve
svém oboru a na tom, ¢emu rozumeéli.

Za takovych okolnosti se nabizi otdzka, zda dnes vibec muze mit néjaky
smysl se obracet k tomuto zajisté pozoruhodnému zjevu ceskych a cesko-
slovenskych kulturnich a politickych déjin konec devatenactého a pocatku
dvacatého stoleti jinak nez jako k uzavrené minulosti, ktera - treba k nasi
litosti - uz nema pro nasi dobu zadny aktudlni vyznam a ktera vzhledem
k pomérum nema ani tu Sanci, ze by se nékdo mohl pokusit jeho osobnost,
¢iny a slova verejnosti pripomenout. Tim problematictéji musi vypadat
otazka, zda je mozny pokus o oZiveni Masaryka-filosofa, a to tim spis, Ze
vyznam Masarykovy filosofie je uz od dob prvni republiky mladsimi filo-
sofy prehlizen, problematizovan a nezridka odmitan s vytkou myslenkové
zastaralosti, nepuvodnosti a inkoherence. Dokonce jesté v sedmdesatych
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rykav c¢in zalozeni statu, jedineCnou to pry udélost v déjinach spole-
¢enského pusobeni filosoft vSech dob. A to presto, ze jediny skute¢ny Ma-
sarykuv filosoficky zak a pokracovatel dost ostre kritizoval svého uditele
pro nedostatecnost jeho humanitniho programu a pro neduslednost jeho
pojeti demokracie. Ostatné i v devadesatych letech nasel Masaryk mezi
svymi soucasniky (a zaky) malo privrzencu a témér zadného, ktery by mu
vskutku rozumél; v dobé pred valkou se situace zmeénila jen malo, a po
prevratu nejruznéjsi populdrni az kycovité vyklady o Masarykovi prevrst-
vily svymi nanosy prave to nejpodstatnéjsi a jakoby zatopily terén mozné-
ho vyzkumu. Masarykovo mysleni se nejen neprosadilo, ale vlastné nedo-
Slo ani rddné pozornosti filosofické obce, prestoze se nékteri vice nebo
méneé prizivovali na jeho povrchné a formalné uzndvané , auktorité” (Krej-
Ci to vytykal zakladatelum Krestanské revue, ale platilo to ve skutecnosti
o jinych). Lze uzavrit, Ze uceleného a hlubokého vhledu do Masarykova
mySleni se nam nedostava dodnes, pres pokusy nékterych marxistu ze Se-
desatych let.

Je pravda, ze napr. Kierkegaard nebo Nietzsche nebyli dlouho uznavani
za myslitele prvoradé filosofické relevance a ze pravé jako myslitelé mu-
seli byt po letech teprve objevovani a docela novym zplusobem interpre-
tovani. Ti vSak prezivali v povédomi alespon jako literati. Tato vyhoda Ma-
sarykovi chybi; jeho texty lze Cist vétSinou jen nesnadno pro jejich stro-
host, neliterarni aforisticnost, zdanlivou nemetodicnost a zejména proto,
ze vyvolavaji ponejvic dojem marginalniho komentare, poruznu rozho-
zeného podél cesty, jiz Masaryk myslenkové prosSel.

Pul stoletim jeho smrti musime vzit realisticky na védomi, Ze prinej-
mensim v nékterych ohledech se podarilo souhrou celé rady faktori Ma-
sarykovo pusobeni v nasi spole¢nosti stlacit na témér bezvyznamné mi-
nimum a pro nevratnost casu prinejmensim pro dvé generace nenapravi-
telné. Mezi zivym Masarykem a nasSi pritomnosti neni prirozend mezera,
ale uméle vyhloubena propast, ktera uz nemize byt zasypéana, nybrz jen
vice nebo méné odvaznym a moznd primo krkolomnym zplsobem pre-
klenuta. Tak jako se Masaryk pokousSel ve svém dile prekrocit staleti a
navazat na davno minulé déje, tak bude zapotrebi pronikat sondami do na
pohled sice nehlubokych vrstev minulosti, které vSak byly prevalcovany
neméné drasticky nez ty davné. V soucasné chvili by nemélo prakticky
smysl zkoumat moznosti néjakého Sirsiho spolecenského pusobeni Masa-
rykovy filosofie a jeho mysleni viibec. Muzeme vSak a musime podniknout
nejprve uzsi a potom celkovéjsi pokusy o novy odborny pristup a o nové,
hlubsi pochopeni a filosoficky motivované navazani na velkou postavu, ja-
kych je v celych nasSich déjindch nemnoho. Musime tak ucinit ovsem i z ji-
ného duvodu: opravdové navazani na Masaryka je - alesponl po mém sou-
du - nerozlucné spjato se znovuustavenim a udrzenim narodni identity.



Proto je ukolem také Ceskych filosofu, kteri jeSté maji - s Husem receno -
»~sveédomi a rozum*, prispét k tomu ze svych sil v mezich své kompetence.
Nepujde to bez nadéani, bez kriti¢nosti a bez ,sympatie” jako noetického
principu.

Je tu ovSem dulezity problém, jakou cestou se vydat a jakou metodu
zvolit. Mam za to, Ze by se mohlo ukazat jako mimoradné produktivni - a
navic legitimni tim, Zze u samotného Masaryka poucené - vyjit z otazek pro
nas dnes naléhavych, a u Masaryka hledat, jak je prejimal, jak jim rozu-
mel, jak je formuloval a jak se pokousel - a po kterych cestach - je resit.
Rad bych na zdkladé jedné ukazky predvedl, jak si takovy pokus pred-
stavuji.

IT

Jednim z vdznych problému soucasné filosofie je otdzka ,subjektu” (ve
smyslu, ktery se terminologicky ustalil teprve v minulém stoleti a ktery
mySlenkoveé vlastné dodnes nebyl upresnén, ackoliv se pravé v poslednich
letech zda byt hluboce otresen). Zavaznost tohoto problému nema pouze
teoreticky raz, tj. nespociva jen v obtizich myslenkového, pojmového
uchopeni ,subjektu”, ,osoby”, ,ja“ atd. (prestoze tyto obtize samy maji
epochdalni vyznam), nybrz ve stdle silicim sebe-pocitu a sebe-védomi
moderniho a postmoderniho Clovéka (dokonce docela obycejného Clovéka
nasich dn@i). Koreny této skute¢nosti musi byt hledany predevsim
v dlouhém dé&jinném pusobeni jistych prvku krestanské a dokonce jiz sta-
roizraelské tradice. V této perspektivé se pokusy nékterych vyznamnych
dnesnich filosofickych sméru a $kol, pojem subjektu zrelativizovat a celou
problematiku prevést na néco jiného (priklad lze vidét v analytické filo-
sofii nebo ve strukturalismu apod.), mohou pravé jevit jako anachronické,
neodpovidajici potrebam a ,duchu“ doby a jako vyplyvajici prevazné
z vnitrnich myslenkovych nesnazi a technické nedostatec¢nosti pojmového
aparatu, jejz tyto smeéry ostatné sdileji s celym soucasnym mysSlenim.
Nejde tu tedy zdaleka jen o néjaky ,vnitrni“ problém filosofie, nybrz o
problém, ktery je dnesni filosofii ulozen jaksi ,zvenci” a pred nejz je filo-
sofie postavena nezavisle na tom, zda mda chut ¢i ambice se jim zabyvat
nebo nikoliv.

Jinym takovym vaznym problémem, ulozenym filosofii ,zvenci”, je otaz-
ka déjinného vyvoje (at uz déjinnost chapeme Siroce, takze implikuje vyvoj
zivych organismu apod., nebo jen Uzce a rezervujeme ji jen pro lidskou
spolec¢nost, schopnou déjinné myslet). U tohoto druhého problému se maji
véci trochu jinak: vyvoj uz dnes prakticky nikdo neodmitd a nepopira, filo-
sofické diskuse o ném se umirnily a témér utichly (byt nikoli stejné v ruz-
nych souvislostech), ale jako filosoficky problém byl pouze odsunut
stranou a vytésnén, v zadném pripadé vsSak doreSen (resp. alespon
uspokojivym zpusobem resen).



Jsem presvédcen, ze se nam podari odhalit cestu k hlubsim vnitrnim
souvislostem Masarykovy filosofické metody a jeho myslenkové strategie,
kdy budeme postupné sledovat jednotlivé kroky, jimiz se pokousi nejen o
navzajem propojené reseni téchto dvou problému, ale v nichz kromé toho
jakoby otvira dvere a naznacuje smér dal$im filosofickym vyzkumum, do
nichZ se sice sam jesté nepousti, ale jejichZ zavaznosti a primo strategické
nutnosti neni vibec na pochybéach.

Masaryk zdlraznuje dulezitost myslenky vyvoje zvlasté pri svém poku-
su se kriticky vyrovnat s marxismem své doby (v Otdzce socidlni). Upozor-
nuje na to, ze nejde pouze ani predevsim o fakt vyvoje svéta a spolecnosti,
nybrz predevsim o to, jak a ¢im se vyvijeji (v té souvislosti uziva
zpredmeétnujiciho terminu ,Zenouci sily evoluc¢ni a upozornuje na to, ze
Marx a Engels se nepravem odvolavaji na Darwina, nebot jejich pojeti ,sil
evolucnich” se od Darwinova silné 1isi). Dialektické reSeni, jez vyvoj odvo-
zuje z napéti a konfliktu vnitfnich protikladi, Masaryk odmitd, protoze
nemuze akceptovat ,objektivni dialektiku” (sarkasticky v té souvislosti
mluvi o pokusu, tetovat si kozich proti zimé). Byl by to vSak omyl,
kdybychom jeho presvédceni, ze ,ve vécech samych neni dialektické pro-
tivy“, chapali jako pouhy navrat k hledani ,Zenouci sily evolu¢ni“ pouze
takrikajic ,na jedné strané protikladu“, resp. jako jedné ,objektivni” sily
vedle ostatnich a eventuelné proti nim. To vysvitne z dalSiho.

Masaryk upozornuje, ze nejdilezitéjsi otdzkou pro Marxovu filosofii dé-
jin je, odkud se vubec bere pokrok; jak si méme predstavovat ony ,zenou-
ci sily” pokroku? Uz u Darwina je ziejmé, ze nejde jen o ,sily zenouci”,
nybrz zaroven také ,zdokonalovaci“. A tady prichazi Masaryk s rozhoduji-
cim argumentem: takova sila neni jedna, ale je jich vzdycky vice, mnoho.
Masaryk uznava determinismus, uznava pric¢inné souvislosti, ale nechape
kauzalitu ve smyslu staré formule , causa aequat effectum”. To znamena -
mame-li to vyjadrit vlastnimi slovy - Ze v zddné priciné neni obsazen cely
nasledek, a ovSem také v Zadném nasledku se neprojevuje jen jedina prici-
na. Tak vznikd otézka po tom, co vlastné sjednocuje puisobeni mnoha pri-
Cin v jeden konkrétni nasledek (a také otazka, jak jedna konkrétni pricina
muze mit celou radu néasledku, které kvantitativné daleko presahuji
»~moznosti“ oné jediné pric¢iny - problém zesilovaciho efektu). Kdyby ne-
platil determinismus, nebyla by mozna zadnd raciondalni lidska cinnost;
ale ta by nebyla mozna ani tehdy, kdyby veskeré déni bylo jednoznacné
determinovano tim, co predchdazelo. ,Pricinnost vSeobecné” nic nevysvet-
luje a stava se leckdy moderni povérou; vSeobecny poukaz nestaci, je za-
potrebi neprijimat ,svazek pri¢inny priliS rychle a s lehkym srdcem?”, ale
je nutno ,plnost zZivota a vyvoje socialniho” urcitymi pri¢inami ,skutecné
vylozit“. Jinak receno: je treba presné vymezit, kde o pricinnych svazcich
radné vime, jakou maji povahu a jak jsou soustredovany, integrovany ve
vysledny celek, ve vyslednou , plnost”.



Tady nepolemizuje Masaryk jen s marxismem, nybrz predevsim s pozi-
tivismem, ktery ,jest a zustava polovicaty”. Podle Masaryka je problém
vyvoje a pokroku ve spolec¢nosti a v déjinach dvoji, sociologicky a metafy-
zicky (rozumi tim: védecky a filosoficky). Pristup a vyklad védecky se neo-
bejde podle ného bez spoluprace filosofické, bez niz je nedostatecny. To
proto, Ze vposledu jde o to, objasnit a vysvétlit ,smysl déjin a vyvoje“: pro
teorii i pro praxi je nezbytna ,filosoficka orientace v toku historického vy-
voje“. ,Otézka po smyslu historie a spole¢enského Zivota vede vSak du-
sledné k otdzce po smyslu svéta a zivota vabec.” Na rozdil od védy nem-
ze a nesmi filosofie nikdy zanedbat nebo dokonce ztratit svij vztah
k celku.

Masaryk tedy vidi problém spolecenského, déjinného vyvoje takto: ten
vyvoj (a tim méné pokrok) nelze vylozit jedinou ani jednou hlavni hybnou
silou spolecenskou, jednim principem. ,Ta jedna hybnd sila, vis motrix,
musi byt ve své Cinnosti konkrétné kvalifikovana, rozliSena - hybna sila
jedna ukdaze se komplexem sil.“ Tak vznikd otazka, jak dochazi
k eventuelni integraci pusobeni tohoto komplexu sil v podobé konkrétnich
nasledki. Podle Masaryka plni tuto dlohu ¢lovék jako subjekt, vybaveny
védomim (tady se dokonce dovolava ,podivnych slov“ Engelsovych, Ze
vSecko, co Clovéekem hybe, musi projit hlavou). Zase by bylo chybou,
kdybychom v tom vidéli néjaky ustupek subjektivismu (pravé naopak: Ma-
sarykovy myslenkové strategie 1ze uzit ke kroku mnohem radikalnéjsimu,
totiz ke kosmologizaci jeho pojeti subjektu, asi tak, jak se o to po prvni
valce pokusili napr. Max Scheler nebo Pierre Teilhard de Chardin). Masa-
ryk jen poukazuje k tomu, Ze to je ve spoleCnosti a v déjinach prave
Clovék, ktery - za pomoci a prostrednictvim svého védomi - integruje
nejen ,subjektivné” ve smyslu ,zdanlivé”), nybrz ,redlné“ ve své svét pre-
tvarejici praxi ony nejruznéjsi , hybné sily”, ,pri¢iny” a ,zékonitosti”, a tak
bud umoznuje, aby se v déjinach vyjevil ten ¢i onen smysl, anebo to neu-
moznuje a dokonce tomu treba primo zabranuje. Jenze v tu chvili se tu ob-
jevuje novy problém, resp. dosavadnimu problému se dostava rozhodujici-
ho upresnéni: kde muzeme hledat zdklad a garanci nejen schopnosti sub-
jektu ve védomi i v praxi ,predmeétné” integrovat, ale i zdklad samotné
vlastni integrity ¢lovéka jako subjektu, jako toho vlastniho a jediného sub-
jektu déjin, jako nejen fyzické, nybrz zejména mravni a duchovni
osobnosti?

Masaryk nés na této cesté nedovede ddal nez prave k vyostrené formula-
ci zékladni otazky; ale to je uz davno znamé, ze nejdulezitéjSim filo-
sofickym cCinem je pravé postavit nové a lépe otazku. Odpovédi resp.
pokusy o né maji svou vahu podle toho, jak vedou k novym, jeSté za-
vaznéjsi otazkdm. Kam tedy usti Masarykova strategie? Tento myslitel se
taze: ,Co vlastné hybe cClovekem, at uz ho studujeme jako individuum
nebo jako Clena socidlniho a historického celku? ... V ¢em tkvi konec kon-



cu duSevni aktivhost Clovéka, a jeSté vice nez aktivnost (...), jeho
spontannost? Jak velikd je tato spontannost, to jest do které miry je clovék
hnan vnéjSim okolim, osudem, Prozretelnosti? Do které miry jsme pdany
svého zivota individudlniho, svého zivota historického? Do které miry
jsme - jednim slovem - svobodni?“

Také zde by mohlo dojit - naposledy - k nedorozuméni a omylu,
kdybychom chtéli takto formulované otazce rozumeét jako odrazisti
k metafyzické spekulaci. Tohoto omylu by se vSak mohl dopustit jen na-
prosty neznalec Masarykova mysleni. K filosofickému odkazu tohoto ve-
likdna nalezi vyzvy k praktickému zakotveni a wuplatnéni filosofické
(a ostatné vubec védecké) prace: nejen véda ve své nejvlastnéjsSi vé-
deckosti, ale také filosofie ve své nejvlastnejsi filosoficnosti se vyjevuje
teprve tam, kde je konfrontovana s konkrétni lidskou situaci a kde je tak
jeji ,hic Rhodus, hic salta“. Jan Patocka nékolik dni predtim, nez policejni
vyslechy ukratily jeho zivot, nds ostatni jesté zval k spolupraci a diskusi o
tom, jak nové a lépe filosoficky zalozit mySlenku nezcizitelnych lidskych
prav. Tento nervus rerum nasi dnesni politické, kulturni a zejména mravni
situace - ostatné nejen ceské - se musi pro nas pro vSechny stat vyzvou
nejen k osobni a obcanské, ale také filosofické odpovédnosti. Jsem
presvédcéen, Ze pravé v tomto velkém zapase soucasnosti se mizeme oprit
o Masaryka jako o filosofického stratéga, i kdyz budeme nuceni mnohé
formulovat v novych kontextech a proto jinak. Otdzka politického subjektu
je neoddélitelné spjata s otazkou integrity mravni osobnosti uprostred dé-
jinného vyvoje. Dosdhnout opravdové osobni integrity v nasi soucasnosti
vSak nelze bez navazani na vyznamné predchudce. Jednou z nejdulezi-
téjsich takovych osobnosti je pro ceské filosofy Tomas Garrigue Masaryk.



