[Reakce na texty Rudolfa Battéka a MiloSe Rejchrta] [1978]

Moji mili pratelé, Rudolfe a Milosi,

jsem rad, Ze jsem se mylil ve svych obavach. Proti mému ocCekavani se dostalo tématu naseho
rozhovoru s MiloSem nejenom respektu a zajmu z Tvé strany, Rudo, ale i odjinud, a to dokonce
v té mire, Ze to dalo popud k sestaveni tohoto dvojcisla. Nechci jeho rozsah priliS zvétSovat;
ostatné je nanejvys pravdépodobné, Ze v néjaké podobé se k tématu jeSté vratime, povzbuzeni
dalSimi reakcemi a prispévky do diskuse. Nicméné nékolik poznamek si nechci odpustit.

Tvé bagatelizovani krizovosti déjinné chvile, v niZ Zijeme, ma v sobé, Rudo, zna¢nou davku
povrchovosti a jakési indikované sociologické arogance, jiZ priznacné chybi senzorium pro
déjinnou jedineCnost. Zajisté jsou déjiny plné nejrozmanitéjSich krizi, zajisté bychom pred
padesati Ci sto lety stali také v krizové situaci (ostatné to je prilis maly odstup — byla by to taz
krize, i kdyZ jeSté po nékterych strankach ne tak rozvinutd). Ale kazda krize ma specificky
charakter a musi byt také jinak a jinymi prostfedky prekonavéana. Proto musi byt diikladné
poznana a spravné pojmenovana. V krizi jsou jednotlivi lidé i celé spoleCnosti postaveni pred
,Vyzvu“, na niZ museji néjak ,,odpovédét” (to jsou zakladni kategorie amerického historika
Arnolda Toynbeeho, ,challenge” a ,response“). Na konkrétni, déjinné jedinecnou vyzvu
nemohou lidé reagovat ,jako obvykle“: nic jim nepomtze, Ze je néjaké krizologické teorie
,priliS neburcuji“. Naopak, jejich nedostatecna vnimavost vii¢i konkrétnim pozadavkim
a potfebam krizového okamzZiku je nejlepsi cestou k selhani, k proSvihnuti prileZitosti, k ztraté
tempa, nebo dokonce k totalnimu prohte. Proto také Tvé priznani, Ze T€ netrapi perspektivy
kiestanstvi, viibec nesvédci o néjakém (byt synteticky omezeném) ,,nadhledu“. Ty si jen dost
neuvédomujes, Ze ,tua res agitur®. PleteS si formy kiestanského folkléru, jak se projevuje
v raznych cirkvich a denominacich, s podstatnym rysem evropské, tj. nasi civilizace, z niz jsi i
Ty vyrostl a v nizZ jsi — at’ o tom viS, nebo ne, at’ to pfiznavas, nebo nepriznavas — pevné
zakotven. Evropska civilizace a kultura je cela v krizi; jeSté pred sto lety si to uvédomovali jen
predni duchové, dnes to védi dokonce i vzdélanéjsi politici, technici, ba i primérni obcané
(vzdélanim myslim nikoliv pouhou Skolenost, ale schopnost fundované reflexe a vhledu do
podstatnych souvislosti). Pfiznavam Ti pravo se s evropskym odkazem rozejit, otocCit se k nému
zady a volit néco lepsiho, vyssiho (pokud to ovSem najdes: ja nic takového nikde nevidim). Ale
Ty viibec nic takového nedélas, naopak jsi stoupenec demokracie, socialismu, lidskych a
obcanskych prav atd. — a to jsou prece programy vyrostlé z kiestanskych zaklada a bez nich
nemyslitelné. Jisté lze jezdit v auté a nemit ponéti o motorech; ale pak musim uznavat
kompetenci mechanikfi, inZenyrt, konstruktéri. Nékdo ve spoleCnosti, kterd jezdi
v automobilech, musi motorim rozumeét, jinak se doprava brzo zastavi. A evropska kultura a
civilizace se do krize dostala pravé proto, Ze stale jezdi ve starych moralnich a duchovnich
vehiklech, jeZ nikdo neopravuje, neobnovuje a jimz uz témer nikdo nerozumi. Jsme barbafri,
ktefi zdédili od minulych vékt rtizné moralni vynélezy, jejichZz podstatu jiZ nenahliZime a
jejichZ vnéjsi vybaveni se uzZ rozklada a leckdy uZ rozloZilo. S néjakou naboZenskou rutinou

nebo cirkevni prisluSnosti to vSechno nema mnoho spole¢ného.



To, co povazuje$, Rudo, za mtj ,,mravni maximalismus“, je ve skutecnosti pro zdravou
spolecnost conditio sine qua non. Tobé se nejspiS zda — pfi vSem souhlasu — Ze jde o néjaky
Zivotni luxus, na ktery ma jen elita, kdeZto primérny clovék Zije jinak. PoZadovat od ného, aby
odpovédné sledoval, ,,aby se ve spolecnosti neuhnizdila zloc¢innost ... nasilnictvi ... prohnani
lhari...“ atd., se Ti jevi byt ,,socialné nerealné, politicky neproziravé a prakticky beznadéjné“.
Po mém soudu to je podcefiovani mravni sily obycejného Clovéka. Ma-li byt néjaka zemé,
narod, spolecnost s to podat néjaky skute¢ny vykon a Zivotné se osvédcit, pak nesmi byt vnitiné
rozloZena. Jsem presvédCen, Ze to vidycky za to stoji, apelovat na sluSnost, poctivost a
stateCnost naSich spolulidi a spoluobcanti. NemtiZzeme se prili§ divit, Ze se nikomu nechce
dvakrat chodit se svou kiiZi na trh. Nas lid ma za poslednich tfi sta padesat let Spatné zkuSenosti
se svymi vudci: se Slechtou, s cirkvi, s politiky a politickymi stranami, s inteligenci... Jsem si
jist, Ze by se hodné, ba vétSina lidi obeSla bez zbabélého ustupovani nasilnikiim, bez
prizptisobovani nezdravym pomértim, bez cynického vztahu k mravnim pozadavkim, Ze by
s radosti volila slusny a Cestny Zivot. Ale lidé nevédi, jak do toho; nikdo nechce vypadat jako
hlupak, kterého kaZdy podvede a okrade. Jednotlivec nic neprosadi; slusni lidé se musi domluvit
poctivé, se museji domluvit a spojit. A k tomu je zapotiebi prikopnikt a vidct, ktefi jsou
pripraveni i k osobnim obétem, viidct, ktefi nerozhoduji a nerozkazuji, ale jdou vSude jako
prvni a jsou prikladem. Potfebujeme takové viidce, které by lidé mohli milovat, o jejichZ osud
by se lidé béli a na jejichZ obranu by nevéhali nasadit i sviij Zivot. A to vSechno ne z fanatismu,
ale z presvédceni, Ze se koneCné musime naucit lidsky Zit, tj. Zit jako lidi. Nemyslim, Ze tohle je
néjaky mravni maximalismus, spiSe bych to nazval lidskym a spole¢enskym minimem.

Je mi lito, Ze si Ruda mysli, Ze lidi preceniuji (¢imZ dokazuje, Ze on je ceni méné€), ale zarazi
mne Tvé kiest'anské radikalniceni, Milosi, které — navzdory Tvému pivodnimu ddrazu — mi
vytyka totéZ. Na zacatku jsi podtrhl, Ze proti dojmu, Ze clovék je nepatrny proti velikosti svéta a
Ze i uprostied lidstva je nula mezi miliardami, vyzdvihuje kifestanské poselstvi jedine¢nost
a nenahraditelnost kazdého jednotlivce. A kdyZ jsem protestoval proti takovému pausSalnimu
konstatovani, nebot’ tu miZe jit leda o vyzvu, nikoliv vSak o brutum factum, vrhas se do druhého
extrému, nejsem Ti dost radikalni, kdyZ mluvim o tom, Ze néktefi lidé jsou (bohuZel) nuly,
nebot’ pravda pry je, Ze vSichni jsou nuly. Mam dojem, Ze takové pojmové Zonglovani neni
k nicemu dobré. Ve srovnani se slunecni soustavou, nebo dokonce s nasi galaxii je Clovék
zanedbatelnym kouskem hmoty; ve srovnani s atomem nebo molekulou je celym vesmirem.
Ale pro posouzeni toho, co je pro Clovéka podstatné, musime vychazet z jeho dimenzi, a ne
z dimenzi jemu cizich a vzdalenych. V tom je také smysl inkarnace: Biih pfichézi k lidem jako
clovék. KdyZ se Jan Kititel rozhodl poslat za JeZiSem své dva uCedniky, vykazuje se JeZis
v dimenzich lidskych: Jdouce, povézte Janovi, co jste vid€li a slySeli, Ze slepi vidi, kulhavi
chodi, malomocni ocisténi prijimaji, hlusi slysi, mrtvi z mrtvych vstavaji, chudym se zvéstuje
evangelium (L 7,22). A evangelium nevyhlaSuje ani, Ze vSichni jsou jedinecni a nenahraditelni,
ani Ze vSichni jsou nuly, nybrZ vede délici ¢aru mezi témi, které blahoslavi, a témi, kterym fika
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bohatym, nebot’ vy jiZ mate potéSeni své.“ (L 6,24) Atd. Pripovidky o tom, Ze jsou vSichni
h¥iSni, neuZitecni, nanicovati nebo nuly, jsou na draka a stoji nékde na okraji; v Zadném pripadé
nejsou pro evangelium a pro krestanstvi ni¢im specifickym, nybrz nalezi k obecné
naboZenskym prozitktim a formulim. P¥i poslednim soudu pak je rozhodujici, co jsme udélali
nebo neudélali, zejména pak, co jsme ucinili nebo neucinili tém nejmensim (Mt 25,40 a 45).
Z4dné theologické reflexe o ospravedlnéni z viry, ne ze skutki nemohou prece tuto zékladni
skuteCnost zproblematizovat. JeZi§ Zada, aby lidé jeho slova slySeli, ale také je zachovavali a
jednali podle nich; a toho, kdo se jimi Fidi a ve svém Zivoté je zachovava, pfirovnava k muZi,
ktery sviij diim postavil na skale. Rik4s, Ze nemiluje$ slovo ,,vybudovat®. Proti gustu Zadny
diSputat, ale postavit diim nebo budovat diim je naprosto totéz. Zajisté jde o znovuzrozeni, ale
hluboce se mylis, Ze ,,na svém zrozeni clovék nema praZzadny podil®; znovu se narodit znamena
postavit sviij Zivot na novy zaklad: aktivné postavit, nikoliv si jej nechat darovat. Novy zaklad si
nevymyslime ani nevyrabime; ale co na tomto zakladé postavime, to zaleZi do znacné miry na
nas. Zalezi ovSem také na materidlu, ktery jsme pritom méli k dispozici; ale k tomu bude
prihlédnuto. (Chudé vdova — viz Mk 12,43n.) DiviS se, Ze smysl pfiznavam jen utrpeni pro véc,
pro pravdu ¢i spravedlnost, a uvadis rakovinu. Naznacujes, Ze i takové utrpeni znamena jakési
,pripodobniovani ke Kristu®“. To je pravé ruské; v JeZiSovych slovech pro to nenajdeS Zadnou
oporu. JeZiS naopak velmi vyrazné rika, Ze ne kaZzda ztrata duSe znamena jeji zachranu; jenom
ten, kdo ztrati dusi pro ného a pro evangelium, ten ji zachova (Mk 8,35; srv. Mt 10,39 a 16,25).
A podobné to plati i o kazdé mensi obéti a 4jmé (Mk 10,29). (Nevim, pro€ mi podsouvas, Ze
neuznavam sluzbu trpicim; je snad Tebou uvedena rakovina sluzbou trpicim?)

Bylo by toho jesté mnoho, ale to vSechno jsou jen detaily. Mtj protest vSak mél celkovou
strategii a nechtél se vycerpavat rozdrobenymi poznamkami a namitkami. Odmitam radikalni
slova a Zadam radikalni Ciny. Svalnaté formulace nikomu nepomohou a véci zanechaji pfi
starém. AniZ bych se chtél pokousSet o postiZeni podstatného obsahu evangelia, poukazoval jsem
na to, Ze je dobrou zveésti jen proto, Ze prinasi svétlo do temnot, rozuzleni do nejistoty a FeSeni
tam, kde nevime, co si pocit. Opakovat stara dogmata nebo vymyslet nové theologické formule
miZe mit pouze okrajovy a sluZzebny vyznam; rozhodujici je, dovedou-li kiest'ané Fici podstatné
slovo a udélat kus podstatné prace v konkrétni situaci svéta a lidstva dnes a zitra. Nejde o
utéchu, o psychologickou posilu, o odvadéni pozornosti k nécemu jinému (napf. k daleké
budoucnosti, k zasvéti nebo k poslednim vécem clovéka), o vytvoreni urcité nalady nebo
pocitli, o néjaké hluboké proZitky, o koketovani s tajemstvim apod., nybrz o spasu, tj. o
zachranu, realnou zachranu, nejen dojem a pocit zachranénosti. Nedomnivam se, Ze bych sam
védél, jak na to; nejsem si dokonce ani jist, Ze v této zaleZitosti kiestané neselZou. OvSem vim,
Ze jejich selhani by znamenalo konec jedné déjinné etapy svétovych déjin. Jen struCné
naznacim, kde vidim jadro problému.

Proti mytické Zivotni orientaci, spocivajici v opakujicich se navratech k pravzoriim, jez jsou
dany, a tedy k minulosti, znamena jedna linie izraelskych tradic (fikejme ji prorocka) zasadni
obrat ¢elem do budoucnosti. I kdyZ se ndznaky objevovaly i jinde, nap¥. ve starém frdnu nebo ve
starém Recku (tam pouze v praxi, ale nereflektované), programova otevienost vii¢i budoucnosti



je izraelsky, resp. prorocky ,,vynalez“. Celé déjiny Evropy jsou timto jedineCnym prevratem
poznamenany a evropskym prostfednictvim dnes uZ cely svét. Mytus, religiozita, ale také
metafyzické mysleni (jinak ,,pfedmétné“ mysleni) byly v zdpasech probihajicich taktka tfi
tisicileti naruseny, otfeseny a zbaveny zékladi. Clovék ziskal takové postaveni a takovou moc,
Ze je schopen zniCit nejenom sam sebe, ale vSechno Zivé. Otevrenost do budoucnosti nalezla
sviij myslenkovy vyraz v ideji nekone¢ného pokroku, jez byla poprvé formulovana Rehofem
z Nyssy. Véda a technika poslednich staleti a desetileti ukazala, k jakym vysledktim tento ttok
vSemi sméry vede. Lidstvo se za¢ina znovu désit své budoucnosti. Mytus, poraZeny orientaci do
budoucnosti, se pripravuje k znovuzrozeni v hrozicich katastrofach jako bajny fénix v ohni.
Nadchazi velky duchovni zapas, v némz lidstvo bud’ zvitézi nad mytem definitivné — anebo
v némz poklesne do nového mytického spanku.

Kfrest'ané ve své vétSiné zapomnéli, Ze jedinym jejich pravzorem je abrahamovské vychazeni
kupredu, do neznama (a to probiha vZdycky jinak, vZdycky nové a nelze to napodobovat, takze
jde o jakysi pravzor naruby). Zapomnéli, Ze organicky naleZi k linii odvracejici se od mytu a od
religiozity, a promichali svou viru opét s naboZenskosti. Za téchto okolnosti viibec nejsou na
nadchazejici obrovsky zapas pripraveni. Mohou svou véc ztratit; to se v déjinach stava. Otazkou
vsak je, zda selhani kiest'anii nebude mit katastrofalni diisledky pro celé lidské déjiny. Jak bude
vypadat po-kfest'anska éra? Kdo prevezme pochodefi a z jakych zdroji bude schopen cerpat silu
pro novou nadéji a budoucnost, ktera nebude jen navratem k tomu, co tu uZ bylo? Nemohu se
smifit s mySlenkou, Ze posledni tfi tisice let prekonavani mytu byly jen prechodnym
poblaznénim casti lidstva, z néhoZz uz uz prichazi vystrizlivéni.

S obavami a s ostychem sleduji, Ze ani jeden z Vs, pratelé, nema pro tuto zakladni situaci
valné porozuméni. Tobé, Milosi, se z poslednich principli evangelia stala mytologémata (rad
bych se mylil) a Ty, Rudolfe, se spokojuje$ povrchnim sociologizovanim. Nevim si dost rady,
jak bych Vas mohl presvédcit o tom, Ze tu stojime pred propasti. Jedinou cestu vidim
v pokracovani rozhovoru a v novych pokusech o presvédcivéjsi, podstatn€jsi vyjadreni toho, co
je —jak se mi zda — naprosto ziejmé a zjevné a pro kazdého nahlédnutelné. Vzdyt tady nejde jen
o osud kiest'anstvi jako déjinného utvaru a jevu, tady se rozhoduje o vyhlidkach demokracie
a socialismu, ale také o vyhlidkach svétového hospodarstvi, pokroku védy a techniky, o
programech nejenom preziti, ale diistojného Zivota lidstva jako celku i kazdého lidského
jednotlivce. Takovy Zivot se stava ¢im dal tim méné samozrejmym.
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