
[Reakce na texty Rudolfa Battěka a Miloše Rejchrta] [1978] 

Moji milí přátelé, Rudolfe a Miloši,

jsem rád, že jsem se mýlil ve svých obavách. Proti mému očekávání se dostalo tématu našeho 

rozhovoru s Milošem nejenom respektu a zájmu z Tvé strany, Rudo, ale i odjinud, a to dokonce 

v té míře, že to dalo popud k sestavení tohoto dvojčísla. Nechci jeho rozsah příliš zvětšovat; 

ostatně je nanejvýš pravděpodobné, že v nějaké podobě se k tématu ještě vrátíme, povzbuzeni 

dalšími reakcemi a příspěvky do diskuse. Nicméně několik poznámek si nechci odpustit.

Tvé bagatelizování krizovosti dějinné chvíle, v níž žijeme, má v sobě, Rudo, značnou dávku 

povrchovosti a jakési indikované sociologické arogance, jíž příznačně chybí senzorium pro 

dějinnou jedinečnost. Zajisté jsou dějiny plné nejrozmanitějších krizí, zajisté bychom před 

padesáti či sto lety stáli také v krizové situaci (ostatně to je příliš malý odstup – byla by to táž 

krize, i když ještě po některých stránkách ne tak rozvinutá). Ale každá krize má specifický 

charakter a musí být také jinak a jinými prostředky překonávána. Proto musí být důkladně 

poznána a správně pojmenována. V krizi jsou jednotliví lidé i celé společnosti postaveni před 

„výzvu“, na niž musejí nějak „odpovědět“ (to jsou základní kategorie amerického historika 

Arnolda  Toynbeeho,  „challenge“  a  „response“).  Na  konkrétní,  dějinně  jedinečnou  výzvu 

nemohou lidé reagovat „jako obvykle“: nic jim nepomůže, že je nějaké krizologické teorie 

„příliš  neburcují“.  Naopak,  jejich  nedostatečná  vnímavost  vůči  konkrétním  požadavkům 

a potřebám krizového okamžiku je nejlepší cestou k selhání, k prošvihnutí příležitosti, k ztrátě 

tempa, nebo dokonce k totálnímu prohře. Proto také Tvé přiznání, že Tě netrápí perspektivy 

křesťanství, vůbec nesvědčí o nějakém (byť synteticky omezeném) „nadhledu“. Ty si jen dost 

neuvědomuješ, že „tua res agitur“. Pleteš si formy křesťanského folklóru, jak se projevuje 

v různých církvích a denominacích, s podstatným rysem evropské, tj. naší civilizace, z níž jsi i 

Ty vyrostl a v níž jsi – ať o tom víš, nebo ne, ať to přiznáváš, nebo nepřiznáváš – pevně 

zakotven. Evropská civilizace a kultura je celá v krizi; ještě před sto lety si to uvědomovali jen 

přední duchové, dnes to vědí dokonce i vzdělanější politici, technici, ba i průměrní občané 

(vzděláním myslím nikoliv pouhou školenost, ale schopnost fundované reflexe a vhledu do 

podstatných souvislostí). Přiznávám Ti právo se s evropským odkazem rozejít, otočit se k němu 

zády a volit něco lepšího, vyššího (pokud to ovšem najdeš: já nic takového nikde nevidím). Ale 

Ty vůbec nic  takového neděláš,  naopak jsi  stoupenec demokracie,  socialismu,  lidských a 

občanských práv atd. – a to jsou přece programy vyrostlé z křesťanských základů a bez nich 

nemyslitelné.  Jistě  lze  jezdit  v autě  a  nemít  ponětí  o  motorech;  ale  pak  musím  uznávat 

kompetenci  mechaniků,  inženýrů,  konstruktérů.  Někdo  ve  společnosti,  která  jezdí 

v automobilech, musí motorům rozumět, jinak se doprava brzo zastaví. A evropská kultura a 

civilizace se do krize dostala právě proto, že stále jezdí ve starých morálních a duchovních  

vehiklech, jež nikdo neopravuje, neobnovuje a jimž už téměř nikdo nerozumí. Jsme barbaři,  

kteří zdědili od minulých věků různé morální vynálezy, jejichž podstatu již nenahlížíme a 

jejichž vnější vybavení se už rozkládá a leckdy už rozložilo. S nějakou náboženskou rutinou 

nebo církevní příslušností to všechno nemá mnoho společného.



To, co považuješ, Rudo, za můj „mravní maximalismus“, je ve skutečnosti pro zdravou 

společnost conditio sine qua non. Tobě se nejspíš zdá – při všem souhlasu – že jde o nějaký 

životní luxus, na který má jen elita, kdežto průměrný člověk žije jinak. Požadovat od něho, aby 

odpovědně sledoval, „aby se ve společnosti neuhnízdila zločinnost … násilnictví … prohnaní 

lháři…“ atd., se Ti jeví být „sociálně nereálné, politicky neprozíravé a prakticky beznadějné“. 

Po mém soudu to je podceňování mravní síly obyčejného člověka. Má-li být nějaká země, 

národ, společnost s to podat nějaký skutečný výkon a životně se osvědčit, pak nesmí být vnitřně 

rozložena.  Jsem přesvědčen,  že  to  vždycky  za  to  stojí,  apelovat  na  slušnost,  poctivost  a 

statečnost našich spolulidí a spoluobčanů. Nemůžeme se příliš divit, že se nikomu nechce 

dvakrát chodit se svou kůží na trh. Náš lid má za posledních tři sta padesát let špatné zkušenosti 

se svými vůdci: se šlechtou, s církví, s politiky a politickými stranami, s inteligencí… Jsem si 

jist,  že  by  se  hodně,  ba  většina  lidí  obešla  bez  zbabělého  ustupování  násilníkům,  bez 

přizpůsobování nezdravým poměrům, bez cynického vztahu k mravním požadavkům, že by 

s radostí volila slušný a čestný život. Ale lidé nevědí, jak do toho; nikdo nechce vypadat jako 

hlupák, kterého každý podvede a okrade. Jednotlivec nic neprosadí; slušní lidé se musí domluvit 

a spojit. A protože jsme všichni nakaženi, bude lépe to říct takto: všichni, kteří chtějí žít slušně a 

poctivě, se musejí domluvit a spojit. A k tomu je zapotřebí průkopníků a vůdců, kteří jsou 

připraveni i k osobním obětem, vůdců, kteří nerozhodují a nerozkazují, ale jdou všude jako 

první a jsou příkladem. Potřebujeme takové vůdce, které by lidé mohli milovat, o jejichž osud  

by se lidé báli a na jejichž obranu by neváhali nasadit i svůj život. A to všechno ne z fanatismu, 

ale z přesvědčení, že se konečně musíme naučit lidsky žít, tj. žít jako lidi. Nemyslím, že tohle je 

nějaký mravní maximalismus, spíše bych to nazval lidským a společenským minimem.

Je mi líto, že si Ruda myslí, že lidi přeceňuji (čímž dokazuje, že on je cení méně), ale zaráží 

mne Tvé křesťanské radikálničení, Miloši, které – navzdory Tvému původnímu důrazu – mi 

vytýká totéž. Na začátku jsi podtrhl, že proti dojmu, že člověk je nepatrný proti velikosti světa a 

že i uprostřed lidstva je nula mezi miliardami, vyzdvihuje křesťanské poselství jedinečnost 

a nenahraditelnost každého jednotlivce. A když jsem protestoval proti takovému paušálnímu 

konstatování, neboť tu může jít leda o výzvu, nikoliv však o brutum factum, vrháš se do druhého 

extrému, nejsem Ti dost radikální, když mluvím o tom, že někteří lidé jsou (bohužel) nuly, 

neboť pravda prý je, že všichni jsou nuly. Mám dojem, že takové pojmové žonglování není 

k ničemu dobré. Ve srovnání se sluneční soustavou, nebo dokonce s naší galaxií je člověk 

zanedbatelným kouskem hmoty; ve srovnání s atomem nebo molekulou je celým vesmírem. 

Ale pro posouzení toho, co je pro člověka podstatné, musíme vycházet z jeho dimenzí, a ne 

z dimenzí jemu cizích a vzdálených. V tom je také smysl inkarnace: Bůh přichází k lidem jako 

člověk. Když se Jan Křtitel rozhodl poslat za Ježíšem své dva učedníky, vykazuje se Ježíš 

v dimenzích lidských: Jdouce, povězte Janovi, co jste viděli a slyšeli, že slepí vidí, kulhaví 

chodí, malomocní očištění přijímají, hluší slyší, mrtví z mrtvých vstávají, chudým se zvěstuje 

evangelium (L 7,22). A evangelium nevyhlašuje ani, že všichni jsou jedineční a nenahraditelní, 

ani že všichni jsou nuly, nýbrž vede dělicí čáru mezi těmi, které blahoslaví, a těmi, kterým říká 

„běda vám“. „Blahoslavení chudí, neboť vaše jest království Boží“. (L 6,2). „Ale běda vám 



bohatým, neboť vy již máte potěšení své.“ (L 6,24) Atd. Průpovídky o tom, že jsou všichni 

hříšní, neužiteční, nanicovatí nebo nuly, jsou na draka a stojí někde na okraji; v žádném případě 

nejsou  pro  evangelium  a  pro  křesťanství  ničím  specifickým,  nýbrž  náleží  k obecně 

náboženským prožitkům a formulím. Při posledním soudu pak je rozhodující, co jsme udělali 

nebo neudělali, zejména pak, co jsme učinili nebo neučinili těm nejmenším (Mt 25,40 a 45). 

Žádné theologické reflexe o ospravedlnění z víry, ne ze skutků nemohou přece tuto základní 

skutečnost zproblematizovat. Ježíš žádá, aby lidé jeho slova slyšeli, ale také je zachovávali a 

jednali podle nich; a toho, kdo se jimi řídí a ve svém životě je zachovává, přirovnává k  muži, 

který svůj dům postavil na skále. Říkáš, že nemiluješ slovo „vybudovat“. Proti gustu žádný 

dišputát, ale postavit dům nebo budovat dům je naprosto totéž. Zajisté jde o znovuzrození, ale  

hluboce se mýlíš, že „na svém zrození člověk nemá pražádný podíl“; znovu se narodit znamená 

postavit svůj život na nový základ: aktivně postavit, nikoliv si jej nechat darovat. Nový základ si 

nevymýšlíme ani nevyrábíme; ale co na tomto základě postavíme, to záleží do značné míry na 

nás. Záleží ovšem také na materiálu, který jsme přitom měli k dispozici;  ale k tomu bude 

přihlédnuto. (Chudá vdova – viz Mk 12,43n.) Divíš se, že smysl přiznávám jen utrpení pro věc, 

pro pravdu či spravedlnost, a uvádíš rakovinu. Naznačuješ, že i takové utrpení znamená jakési  

„připodobňování ke Kristu“. To je právě ruské; v Ježíšových slovech pro to nenajdeš žádnou 

oporu. Ježíš naopak velmi výrazně říká, že ne každá ztráta duše znamená její záchranu; jenom 

ten, kdo ztratí duši pro něho a pro evangelium, ten ji zachová (Mk 8,35; srv. Mt 10,39 a 16,25). 

A podobně to platí i o každé menší oběti a újmě (Mk 10,29). (Nevím, proč mi podsouváš, že 

neuznávám službu trpícím; je snad Tebou uvedená rakovina službou trpícím?)

Bylo by toho ještě mnoho, ale to všechno jsou jen detaily. Můj protest však měl celkovou 

strategii a nechtěl se vyčerpávat rozdrobenými poznámkami a námitkami. Odmítám radikální 

slova a žádám radikální činy. Svalnaté formulace nikomu nepomohou a věci zanechají při  

starém. Aniž bych se chtěl pokoušet o postižení podstatného obsahu evangelia, poukazoval jsem 

na to, že je dobrou zvěstí jen proto, že přináší světlo do temnot, rozuzlení do nejistoty a řešení  

tam, kde nevíme, co si počít. Opakovat stará dogmata nebo vymýšlet nové theologické formule 

může mít pouze okrajový a služebný význam; rozhodující je, dovedou-li křesťané říci podstatné 

slovo a udělat kus podstatné práce v konkrétní situaci světa a lidstva dnes a zítra. Nejde o 

útěchu,  o  psychologickou posilu,  o  odvádění  pozornosti  k něčemu jinému (např.  k daleké 

budoucnosti,  k zásvětí  nebo  k posledním věcem člověka),  o  vytvoření  určité  nálady  nebo 

pocitů,  o nějaké  hluboké  prožitky,  o  koketování  s tajemstvím apod.,  nýbrž  o  spásu,  tj.  o 

záchranu, reálnou záchranu, nejen dojem a pocit zachráněnosti. Nedomnívám se, že bych sám 

věděl, jak na to; nejsem si dokonce ani jist, že v této záležitosti křesťané neselžou. Ovšem vím, 

že  jejich  selhání  by  znamenalo  konec  jedné  dějinné  etapy  světových  dějin.  Jen  stručně 

naznačím, kde vidím jádro problému.

Proti mytické životní orientaci, spočívající v opakujících se návratech k pravzorům, jež jsou 

dány, a tedy k minulosti, znamená jedna linie izraelských tradic (říkejme jí prorocká) zásadní 

obrat čelem do budoucnosti. I když se náznaky objevovaly i jinde, např. ve starém Íránu nebo ve 

starém Řecku (tam pouze v praxi, ale nereflektovaně), programová otevřenost vůči budoucnosti 



je izraelský, resp. prorocký „vynález“. Celé dějiny Evropy jsou tímto jedinečným převratem 

poznamenány a evropským prostřednictvím dnes už celý svět.  Mýtus,  religiozita,  ale také 

metafyzické myšlení  (jinak „předmětné“ myšlení)  byly v zápasech probíhajících takřka tři 

tisíciletí narušeny, otřeseny a zbaveny základů. Člověk získal takové postavení a takovou moc, 

že je schopen zničit nejenom sám sebe, ale všechno živé. Otevřenost do budoucnosti nalezla 

svůj myšlenkový výraz v ideji nekonečného pokroku, jež byla poprvé formulována Řehořem 

z Nyssy. Věda a technika posledních staletí a desetiletí ukázala, k jakým výsledkům tento útok 

všemi směry vede. Lidstvo se začíná znovu děsit své budoucnosti. Mýtus, poražený orientací do 

budoucnosti, se připravuje k znovuzrození v hrozících katastrofách jako bájný fénix v ohni. 

Nadchází velký duchovní zápas, v němž lidstvo buď zvítězí nad mýtem definitivně – anebo 

v němž poklesne do nového mytického spánku.

Křesťané ve své většině zapomněli, že jediným jejich pravzorem je abrahamovské vycházení 

kupředu, do neznáma (a to probíhá vždycky jinak, vždycky nově a nelze to napodobovat, takže 

jde o jakýsi pravzor naruby). Zapomněli, že organicky náleží k linii odvracející se od mýtu a od 

religiozity, a promíchali svou víru opět s náboženskostí. Za těchto okolností vůbec nejsou na 

nadcházející obrovský zápas připraveni. Mohou svou věc ztratit; to se v dějinách stává. Otázkou 

však je, zda selhání křesťanů nebude mít katastrofální důsledky pro celé lidské dějiny. Jak bude 

vypadat po-křesťanská éra? Kdo převezme pochodeň a z jakých zdrojů bude schopen čerpat sílu 

pro novou naději a budoucnost, která nebude jen návratem k tomu, co tu už bylo? Nemohu se 

smířit  s myšlenkou,  že  poslední  tři  tisíce  let  překonávání  mýtu  byly  jen  přechodným 

poblázněním části lidstva, z něhož už už přichází vystřízlivění.

S obavami a s ostychem sleduji, že ani jeden z Vás, přátelé, nemá pro tuto základní situaci 

valné porozumění. Tobě, Miloši, se z posledních principů evangelia stala mytologémata (rád 

bych se mýlil) a Ty, Rudolfe, se spokojuješ povrchním sociologizováním. Nevím si dost rady, 

jak  bych  Vás  mohl  přesvědčit  o  tom,  že  tu  stojíme  před  propastí.  Jedinou  cestu  vidím 

v pokračování rozhovoru a v nových pokusech o přesvědčivější, podstatnější vyjádření toho, co 

je – jak se mi zdá – naprosto zřejmé a zjevné a pro každého nahlédnutelné. Vždyť tady nejde jen 

o osud křesťanství jako dějinného útvaru a jevu, tady se rozhoduje o vyhlídkách demokracie 

a socialismu,  ale  také  o  vyhlídkách  světového  hospodářství,  pokroku  vědy  a  techniky,  o 

programech  nejenom přežití,  ale  důstojného  života  lidstva  jako  celku  i  každého  lidského 

jednotlivce. Takový život se stává čím dál tím méně samozřejmým.

Váš 

Ladislav Hejdánek

září 1978


