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0.0

V tomto seminéri se pokusim zaroven o dvoji experiment. Predevsim bych rad, abyste se Gcastnili
toho, co budeme délat, mnohem aktivnéji, nez byva zvykem (interaktivné). Byl bych rad, kdybyste
iniciativné pfisli s novymi navrhy kratkych textd, které bychom podrobili tomu druhu kritické analyzy,
o kterou nam tu pljde. Zejména vsak bych byl rad, kdybyste si néco s tohoto typu kritické analyzy
osvojili natolik, abyste mohli pfi kazdé vaznéjsi prilezitosti pokracovat dal sami na novém terénu.

0.1 Co je ,kratky“ text?

Lze text vibec néjak ,kvantifikovat"? (Kvantifikace nastupuje obvykle tam, kde si lidé nevédi rady

s kvalitou - napr. na v soucasné dobé na rektoraté. - Aristotelés - délitelnost LOGU: zakladni chyba
tohoto argumentu spociva v tom, Ze aplikace myslenkového postupu atomistli uz na tehdejsi Grovni
védomosti (a predpokladanych védomosti) je nespravna. Zatimco délenim néjaké hromady (ne tedy
celku!) dochazime ke stale mensim ,kouskim®, z nichz bychom pak zpétné mohli ptvodni hromadku
slozit, a tak obnovit, pfi ,,déleni” knihy na kapitoly atd. az na jednotliva slova dostavame vlastné nikoli
néco ,mensiho”, méné rozsahlého, nybrz naopak néco vétsiho, rozsahlejsiho, vicezna¢ného. Priklad:
,KdyZ doslo k zavrazdéni krale, jeho korunu dostal jeho mladsi bratr.“ V této vété je vyznam slova
,koruna“ pomérné jednoznacny, nebot je kazdému zfejmé (i kdyZ nechame stranou, o kterého krale
a jeho bratra slo, o které kralovstvi, o kterou dobu, zda mladsi bratr nebo nékdo z jeho pfiznivcl se
na zavrazdéni podilel apod.), Ze slo o korunu kralovskou, tedy o obecné uzivany symbol kralovské
moci. KdyzZ vsak dalsim délenim dostaneme jen konec véty, totiz Ze ,korunu dostal jeho mladsi bratr*,
nebo dokonce kdy? izolujeme jen samo slovo ,korunu®, nevime, zda jde o korunu kralovskou, o
korunu stromu ¢i o korunovou minci. V tomto pripadé nejde jen o $iti platnost pojmu (tzv. rozsah),
nybrz - jako vzdy v pfipadé homonymie a zasadni odliSnost pojmu, které k sobé& navzajem nemaji
Zadny uzsi vztah. To vSak znamena, Ze pfinejmensim v jednom sméru nase ,déleni“ LOGU vede

k rozsirovani, a tedy zvétSovani rozsahu vyznamu, a nikoli k jeho zmensovani. (Jen na okraj
poznamenavam, Ze jakousi analogii této situace, vezmeme-li ji dostatecné obecné, tedy abstraktné,
byli velmi pFekvapeni subjaderni fyzici, kdyz vysledkem jejich pracného rozbiti néjaké malé ¢astice byl
vznik nékolika ¢astic vétsich, nez byla ta rozbijena.)

0.2

Zacali jsme prikladem vlastné pro nasi zkusenost netypickym, totiz homonymy. To, k ¢emu jsme
dospéli, plati vsak i mimo tento ramec, ale ndm - co jsme se narodili do evropské tradice - se do toho
bude plést pojmovost a to, co vime rozsahu a obsahu pojm(i. Rekneme-li, ze ,pes kouse“ (eventuelné
s ukazovacim zajmenem: ,ten pes kouse") neni jen z toho feceného jasné, i kterého psa jde.
(Zajmeno ,ten“ je poukazem k aktudlni situaci, z niZ je jasné, o kterého psa jde, ale z toho, co bylo
vysloveno, to jasné neni; v analytické tradici tzv. ,token reflexive“.) Nékdy maze dokonce stacit, kdyz
fekneme ,pes!“, a uz se parta kluka, trhajicich néjaké ovoce na cizim pozemku, da na uték; opét
vyznam onoho zvolani je ,dourcen” a upfesnén vazanosti na situaci. Ovsem plati to i obracené: kdyz
¢teme takova slova tfeba v romanu, domyslime si onen kontext i tam, kde ndm neni li¢en. Ostatné i
kdyz nékdo zvola ,hofi!“, usuzujeme z toho na pozar, i kdyz zatim nic nevidime, ani necitime, ani
nevime, kde vypukl; - pokud ovsem to zvolani nepatfi tfeba k né&jaké hricce, napf. pri kdyz hledani
schovaného predmétu volame ,sama voda, prihofiva, hofi!“ - to je pak zase jiny kontext.

0.3

Kdyz vyjdeme od téchto jednoduchych az primitivnich prikladd, zacne byt situace méné priahledna. At
uz pavodné znamenalo sloveso ,byti” cokoli, a at uzZ je jeho ,nepravidelnost” témér ve vsech indo-
evropskych jazycich jakakoli (jde pry o synkrezi tfi rGznych sloves), pred vyslovené zavaznou otazku se
dostavame, kdyz se zacalo uZivat - ziejmé nejprve v fectiné (ale tady nejsem doma!)
substantivizovaného tvaru , TO ON” (vzpominam totiZ na Seneku, ktery si stéZoval na nedostatecnou



vyspélost latiny, v niZ se jesté v jeho dobé nevyskytovalo substantivum ,.ens”, které se ovsem stalo
pozdéji terminem velmi frekventovanym). Jako ,jsouci” resp. ,jsoucno” bylo mozno chapat a
oznacovat vse, o ¢em bylo mozno fici, Ze ,jest”. Myslim, Ze je zfejmé, Ze slovo s takovymto
vyznamem se nemohlo vyskytovat v Zadném jazyce, ktery jesté neprodélal onu dalekosahlou a
zaroven do hloubky jdouci restrukturaci, tj. pronikavou proménu struktury pod vlivem postupné
zavadéné pojmovosti mysleni. Narativita vibec nepotrebuje slovo, které by oznacovalo vse - a tim ve
skutecnosti nic, co by mélo skute¢ny vyznam. Zavést ne slovo, ale pojem ,jsouciho” (¢i ,jsoucna”) ma
smysl jen tehdy, kdyZ chceme s dirazem poukazat na jeho opak, tedy na pojem ,nejsouciho” a
,hejsoucna”. Néco takového se naprosto vymyka moznostem narativity, tedy nikoli pouze vypravéni
o tom, Ze nékdo zde nebo tam neni, Ze véera tam nebyl, ale zitra tam snad zase bude, apod., ale
moznostem narativniho mysleni, tedy pomysleni na to, co nejen zrovna ted' a zde neni, ale co neni
vlbec, nikde a nikdy. MozZnost néjak myslit, minit nejsouci v tomto silném smyslu, tedy nejsoucno
vlbec, se otvira teprve mysleni pojmovému. Pravé proto nenajdeme v tradi¢nim hebrejském mysleni
(a tedy ani v SZ textech) ani ndznak myslenky stvofeni z ni¢eho, protozZe ,nic” nemUzZe byt narativné
vibec tematizovano.

0.4

Napristé tedy budeme muset dost peclivé odlisovat ,kratké texty”, které nemaji nebo nemusi mit
(nemusi byt chapany, jako by mély) pojmovou strukturu a u kterych tedy nejen nemusime dbat
pojmovych souvislosti a logickych kontextl, a na druhé strané takové, k jejichz nalezitému objasnéni
je nezbytné zapotrebi kritické pojmové analyzy. To je zvlasté dllezité také pro theology, nebot

s vyjimkou nejmladsich vrstev maji ve SZ k dispozici jen narativitu, zatimco v NZ (a pfedtim jiz

v nékterych nejmladsich vrstvach SZ) maji pfed sebou terén, ktery prodélava ony velké strukturalni
promény, o nichzZ byla rec. Ta velka proména nenastala nahle, ale trvala nékolik staleti, a nebyla
Zadnym jednosmérnym procesem, ale strfidou nékolika vin Gtok(l a naopak ochabovani LOGU, pro nas
nejvlastnéjsi zajem presnéji pojmovosti, a jakéhosi nového prilivu a odlivu mytu, pfesnéji zase
narativity zprvu jesté predpojmové a nepojmové, ovsem pozdéji pojmovost do jisté miry recipujici a
asimilujici, ale v posledu podrobujici ji strategii vypravéni (nikoli strategii systematické pojmovosti).
1.1

Dnes tedy zacneme nécim, co neni v pravém slova smyslu zlomkem (je to minéno jako celek) ani
aforismem, ale co se spise blizi podobenstvi, jak uvidite. Pokud to neuhadnete, nebudu vam hned
fikat, kdo je autorem a jak mame tento vyrok tfeba jen priblizné datovat. Uvidime, zda je to moZzno
néjak odhadovat na zakladé rozboru myslenky (nikoli plivodniho textu, ale pouze jeho prekladu - to
je ostatné sam o sobé velky problém, jimZ se ted zabyvat nebudeme). Ta myslenka je nasledujici (ted
vam ten text poskytnu kazdému do ruky):

Co rikaji filosofové o skutecnosti, je ¢asto tak zavddéjici, jako kdyzZ u vetesnika ctete na vyvésce: Zde
se mandluje prddlo. Kdybyste tam se svym prddlem pfisli, vysmadli by se vam; ta vyvéska tam je pouze
na prodej.

Byl bych nyni rad, kdybyste se soustredili na to, co mate v téch trech radcich pred sebou, a pokouseli
se o interpretaci, ktera se jak je to jen mozZno vzda odkazovani na cokoli, co neni soucasti textu, tedy
co vite odjinud, nebo co vas napada na zakladé toho, co jste bud sami zazili nebo o ¢em jste se
docetli nebo jinak dozvédéli. Pochopitelné nemizZeme odhliZet o znalosti jazyka (¢teni i promlouvani),
od znalosti vyznamu béznych slov a toho, co jimi je oznac¢ovano (jako je vetesnik, pradlo, mandlovani,
prodavani a kupovani atd.). Naproti tomu nesmime prehlédnout nic, co by mohlo byt cestou

k odhaleni né¢eho nejasného, co by otviralo néjakou otazku, na kterou nemame okamzitou odpovéd
apod. Poukazovani na takové nejasna, problematicka mista - to je pravé nas cil. Tak prosim, do toho!
1.2
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ETF, 14.1.03

Zaveérecné sezeni

5.1

Zijeme v dobé, ktera se vyznacuje dvéma zakladnimi rysy ve vztahu k jazyku (k mluvé): na jedné
strané vidime obrovsky vzrlist nedvéry v slovo, na druhé strané neprehlédnutelny navrat

k narativité a pseudomytlim (,mytismim”, Landsberg). Oboji Gsti, vzdy jinym zplsobem, v odvrat od
»reci”. - Ovsem kdyz to rekneme takto, je to pro naprostou vétsinu lidi strasné abstraktni a eo ipso
neprihledné. Proto je tfeba obcas volit jiny pFistup nez ,fenomenologicky” (spis ,,fenomenalni”, ale
ma to bohuZel uz jiny smysl; nejde o Husserlovskou ,fenomenologii”).

5.2

Pro narocnéjsi intelektualni praci - tedy i ke kazdé ,védé”, ktera je za takovou uznavana - je
nezbytné peclivé sledovat nejen logické souvislosti na Grovni postupu zakladniho postupu a jeho
zdGvodnovani, tedy mit na zreteli systemati¢nost kazdého kroku, ktery myslenkové provadime; to se
v evropské tradici stalo obecné uznavanou normou i mimo rdmec véd. Opravdova védecka prace
vyzaduje navic sledovani systematickych (ovsem rovnéz logickych!) souvislosti také mezi celymi
tematickymi okruhy, které na prvni pohled spolu nijak ,pfedmétné” nesouvisi. Uz od nejstarsich dob
byl se strany prvnich filosoft pravé tento moment myslenkové prace kriticky zdtrazinovan a
polemicky vyostfovan proti tehdy bézné tradici ,mytického”, tedy zejména narativniho mysleni. Bylo
to mozné pouze diky vynalezu pojm( a pojmovosti, ale pojmovost sama o sobé nevede nutné k Siroce
systematickym ohled(im. Filosofové se tu odedavna pokouseli jaksi napodobit néco, co objevila
geometrie a co dovedla ke krajné pozoruhodnym vysledkiim ve své eukleidovské podobé (a co
pozdéji demonstrovalo svou obrovskou atraktivnost a silu v podobé matematizace véd obecné).

5.3

Pravé ona uhranutost filosof(i onou systémovosti (a systemati¢nosti) geometrického a obecné
matematického typu zpusobila, Ze bylo vseobecné malo pozornosti vénovano tomu, co mizeme
pojmenovat jako programovost filosofického mysleni. Vrcholu odtrZzenosti pojmového, myslenkového
systému od ,skutecnosti” bylo dosazeno, kdyzZ se Kant pokusil v KRV prokazat, Ze logika a tim i
systematicnost vseho mysleni, a to nejen lidského, ale kazdé myslici bytosti ve vesmiru, je zaloZzena
apriorné v urcitych apriornich pojmech a soudech. Veskeré dalsi mysleni, které si ustavuje pojmy
aposteriorni, tj. na zakladé zkusenosti, se musi podrobit onomu apriornimu diktatu. (to se zprvu
pfimo protivilo naSemu Masarykovi, ale pozdéji uznal Kantovi aspon to, Ze se tak pokusil zajistit
rozumu svobodu od vsech tlak(l zkusenosti. To oviem neznamena, Ze Kantovu argumentaci uznal -
uznal jen dobry Kanttv amysl. Problém vsak tu z(istava a nezda se, Ze by dnes byl nékdo bliz jeho
radnému reseni. To vsak jen na okraj. Nam slo v tomto seminafi o néco jiného, mnohem

(ta filosofi¢nost tam musi byt dvakrat, nebot i filosoficky text mé jesté jiné vyznamy nez filosoficky, a
naopak i nefilosoficky text mGze mit nékteré vyznamy, které maji vétsi nebo mensi filosofickou
relevanci - tam potom mluvime o tzv. filosofématech; ta ovsem musi byt nejprve odkryta, a to
znamena: filosoficky odkryta).

54

Ve filosofickém textu ma byt kazda formulace nejen logicka, ale ma byt v platnych systémovych
souvislostech s celkem, do ného? je autorem zafazena. Co to znamena: nemusime (ostatné ¢asto ani
nemuzeme) v prvnich krocich nutné vychazet z celku textu, jak jej autor koncipoval, ale miZzeme vyjit
z diikladného rozboru néjakého kratkého textu, ktery k onomu textu nalezi. MGzeme zkoumat, co
tento kratky text fika, co nAm napovida sam o sobé. Obvykle se o tom mluvi tak, Ze musime ,najit, co
v tom textu je”. To je ovsem jen metaforickd mluva, ktera pfi nespravném pochopeni mize byt
zavadéjici. To, co je v podobé ,textu” pred nam, vlastné neni text, nybrz je to urcita fada znakd,
znamének, ,pismen”, ktera nasledujic po sobé. Na nas je, abychom je predevsim rozpoznali jako
pismena, abychom dovedli precist cela slova a celé véty a abychom se né&jak domyslili jejich vyznamu.
Chcete-li to hodné vyostrfené, jsme to pravé my, ctenari, ktefi vyznamy jednotlivych ,slov” a ,vét”
musime vymyslet, a musime to udélat na zakladé obrovského mnozstvi svych dosavadnich zkusenosti



se Ctenim text(, a zejména v takovém pripadé, kdy jde o ,filosoficky text”, jehoz ,filosofického
vyznamu” ¢i ,smyslu” se chceme (a musime, mame) dopracovat.

5.5

A tady jde pravé o néco zakladné dllezitého: predevsim to, co jako vysledek svého desifrovani
vylustime, neni je zaleZitost nasi subjektivity nebo dokonce svévole. Ale zaroven si musime uvédomit,
Ze ,skutecnost” onoho smyslu slov, vét, odstavcu atd. je zasadné jiného druhu neZ skute¢nost téch
znamének tfeba na strance néjaké knihy. Ta znaménka m(iZzeme presné popsat, obkreslit jejich
podobu, mizZeme je vyfotografovat nebo zkopirovat na xeroxu, anebo naskenovat a nechat néjaky
program OCR, aby ta znaménka rozpoznal a prepsal v néjakém editoru. Ale nic takového neni mozné
udélat s vyznamem téch slov ¢i vét, se smyslem textu. To vsak viibec neznamena, Ze ten vyznam, ten
smysl je méné skutecny nez to, co vyfotografovat nebo naskenovat Ize.

5.6

Nebudu nyni vykladat, jaka Ze to je zvlastni skute¢nost, kterou nemuizeme povazovat za nic
predmétné daného a co nemizeme ani odvozovat od néjaké fotografovatelné skutec¢nosti, ale ani
hledat v néci subjektivité, az uz nasi nebo autorové nebo celé rady interpret(, ktery text zkoumali uz
pred nami atd. Slo mi jen o to, 7e kazdy kratky text, ktery ma né&jakou samostatnost (at uz mu ji udélil
sam autor, nebo ktery vznikl jako pozUstaly zlomek néceho, co se vcelku nezachovalo, nebo si jej -
vhodnéji nebo méné vhodné - nékdo (napf. my sami) vybral a vynal z pavodni souvislosti, ma né&jaky
smysl, ktery musime deSifrovat. A i kdyZ jej deSifrujeme tfeba nespravné a musime to pak opravit na
zakladé dalsi cetby, nemuze k takové opravé pristoupit bez zavahani a bez nalezité a peclivé
pozornosti. Uroven autora filosofického textu jesté vic ne jinych textd rozpozname uz také na tom,
zda k takové formulaci sahl jen z nepresnosti a z prefeknuti nebo prepsani, anebo proto, ze to
nedomyslel tak daleko, jak to ted domyslime my.

5.7

Kdyby tohle neplatilo, tak bychom nikdy nemohli davat takovy diiraz na citace. A to, co jsme se tady
ucili nahlédnout, je podminkou toho, abychom porozuméli, kdy kazda takové jednotliva citace ma
dobry smysl a kdy takovy smysl nem3, kdy je dokonce protismysina.

»Mluvena slova jsou jisté znakem dusevnich prozitk(i a napsana slova jsou znakem slov mluvenych. A
jako vSichni nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avsak to, co mluva a pismo v prvé radé
oznacuiji, je jiz vSem spolecné, totiz dusevni proZzitky a to, co proZitky zpodobuji, totiz véci. O tom
jsme promluvili ve spise ,0 dusi”; nalezZi to totiz jinému zkoumani.«

(Aristotelés, O vyjadrovani, preklad K.Berka, Praha 1959, str. 25.)

Aristotelés, jak vidét, rozlisil mysleni (¢i védomi) od jeho vyjadreni, at uz hlasového nebo pisemného.
Mysleni (védomi) samo charakterizoval v tomto pripadé jako cosi trpného, nebot uziva terminu
PATHEMATA (Berka preklada ,dusevni proZitky”); to je prvni bod, v némz se dne$ni nase chapani od
Aristotelova (a jinych reckych myslitel() lisi, nebot my dnes chapeme i vnimani jako aktivni vykon
védomi (a tedy nikoli jako pouhé ,trpéni”, pouhou pasivitu). Druhym bodem, v ném?Z se od Aristotela
musime distancovat, je jeho chapani ndmi zminéného ,vyjadreni” myslenky jako pouhé jeji oznaceni



[SYMBOLON, ,sign‘], a to predné hlasové, kdyz mluvime, a potom jesté oznaceni mluveného, totiz
kdy? piseme. Kone¢né je tFeba odmitnout posledni AristotelGv predpoklad, Ze totiz nase PATHEMATA
(tzv. dusevni prozitky, pro nas dnes tedy dusevni akty, resp. akty védomi) zpodobuiji véci.

(LvH, Pisek, 991227-1.)

Zajimavé je pro nas toto misto predevsim tim, co tam chybi; odkaz ke spisu ,O dusi” je ponékud
zahadny, nebot prislusnou pasaz v ném nelze identifikovat (z textu nelze ostatné usuzovat, Ze jde o
tento spis; mozna jde o jiny vyklad o dusi, ale neni jasné, o ktery). Napsana slova jsou znakem, tj.
znaci, oznacuji slova mluvena, a ta zase zna¢i ona PATHEMATA, Feknéme tedy s Berkou ,dusevni
prozitky”. A ted tam vidime skok od dusevnich prozitk( k vécem: Aristotelés uz neuvazuje o tom, Ze
by se dusevni prozitky mohly vztahovat k vécem také jen ,symbolicky”, tj. zda to jsou jen jakasi
»dusevni oznaceni” véci, ale s jakousi na filosofa prekvapivou samozirejmosti tu zavadi zcela odlisny
vztah, totiz vztah podobnosti. Od dusevnich prozitk( vede k vécem vztah podobnosti, takze
PATHEMATA jsou vlastné HOMOIOMATA - véci, tj. PRAGMATA jsou dusevnimi proZitky
napodobovany. Ale kdo tu ma mit ono vyznamné postaveni posuzovatele, zda tu néjaka podobnost
vskutku jest, a jakd, zda je podoba zachycena vystiznéji nebo méné vystizné, a zejména - to uz je
daleko za hranicemi Aristotelova uvazovani - jak dochazi k tomu, Zze mezi jednotlivymi
napodobeninami véci jsou ,logické” vztahy? (Jedna mozZnost tu oviem uz ze starsi doby byla: logické
vztahy mezi proZzitky jsou zase napodobeninami logickych vztaht mezi vécmi - LOGOS je jen jeden, a
vladne jak mezi vécmi, tak mezi dusevnimi prozitky. Ale toto kosmologické chapani LOGU nikdy
nebylo myslenkové nalezité zpracovano a Aristotelovi je - nejspis jako ne dost védecké - vzdaleno.)
(Pisek, 021104-1.)



