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Poznadmka: v roce 1976 vysel text plvodni habilitace také ve francouzsting, ale
Patocka k nému napsal novou predmluvu; ta vysla potom 1990 v némeckém
prekladu v predchozi knize (str. 268- 283), ale francouzsky je k dispozici

v samizd. vydani sv. Il., Praha 1980, str. 1.9.1-17, a cesky tamtéz, sv. lll., str.
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in: Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Cs. spisovatel, Praha 1992, str. 153-
268 (a vyjde, jakoz i sama ,meditace” ¢i ,,doslov” v prislusném svazku Pat. spis{)

Vzhledem k tomu, Ze vydani z r. 1969 se dochovalo jen v desitkach vytiskd, a
navic tam jesté neni doslov k francouzskému vydani, Ize v soucasné chuvili
doporucit vydani z r. 1992, které je ovSsem také davno rozebrané, ale prece jen je
v knihovnach verejnych i soukromych.

l. Co je ,prirozené” ?

1 Patocka objasnuje hned na pocatku svého Doslovu mySlenku , prfirozeného
svéta”, kterou prevzal od svého ucitele, Edmunda Husserla. Bude dobré, kdyz si
hned rekneme, ze termin ,prirozeny svét” (,Naturwelt”) neni nejstastnéjsi, coz
ostatné rozpoznal ve stari sam Husserl a rozhodl se proto pro jiny termin, totiz
~Lebenswelt”. To prevzali pak i jeho zaci a nasledovnici, mezi nimi i Patocka,
ktery toto nové pojmenovani prevedl| do Cestiny jako ,,svét naseho Zivota”.
Budeme proto nadale vyznam obojiho ndzvu povazovat za totozny a budeme

s vyjimkou prvnich krokl prevazné uzivat pojmenovani novéjsiho (a to

v PatocCkoveé verzi, ne tedy jako ,zivotni svét”).

2 Myslenka ,pfirozeného svéta” je Patoc¢kou formulovana nasledovné: moderni
Clovék Zije jakoby ve dvojim na sebe neprevoditelném svété. Jednak Zzije

v prirozené daném okoli, jednak ve svéte, ktery pro néj vytvari matematicka
prirodovéda (155). To vSak znamena rozpor, v némz je moderni ¢lovék nucen Zit,
a tento rozpor je podle Patoc¢ky produktem docela urcité metafyziky (dtto).
Myslenka ,prirozeného svéta” tak predstavuje jakysi zaklad a vychodisko pro
kritiku metafyziky a - jak se ndm pozdéji ukaze - pro jeji revizi a reformu.

3 NasSe prvni kritickd mySlenka se bude tykat oné nejasnosti, ktera vyplyva

z pGvodniho, pozdéji vSak zavrzeného terminu ,prirodni svét”, nebo s mladym
Patockou receno: z terminu ,prirozené dané okoli”. Otdzka totiz, kterou si



musime polozit, zni, co je vlastné prirozené. Tento termin mé velkou historii a
dodnes je ho pomérné hojné uzivano, aniz by vétSina lidi citila potrfebu onu
»prirodnost” nebo ,pfirozenost” blize vyjasnit. V nasi dobé je touto
nevyjasnénosti velice zatizeno celé ekologické hnuti, které ma poradné reflexe
nanejvys zapotrebi.

4 Ceské slovo ,priroda” (a odvozeniny) poukazuje na souvislost s rozenim,
narozenim: pfi-rozené je to, co se pfi narozeni pfi-rodi, tj. co je ddno - napf.
¢lovéku - spolu s tim, jak se narodi. To mUze znamenat - a obvykle také znamena
- dvoji. PfredevSim se dostane Clovéku pfi narozeni urcitych vlastnosti v tom
smyslu, zZe je "vlastni” a ze je ,ma", tj. Ze je jejich vlastnikem, Ze jsou mu ,,dany”.
V tom smyslu pak hovorime o jeho ,,nadani” nebo ,talentu”. OvSem zadny Clovék
se nerodi jen s timto vybavenim, nybrz narodi se vzdycky do néjakého prostredi,
které mu je sice také ,,ddno”, ale nikoli jako jeho vlastnost. A praveé zde vznika
zavazna otazka: jak mizeme posuzovat, zda toto prostredi, do néhoz se ¢lovék
narodi, je ,pfirozené”? Sama tato otazka s sebou nese jistou korekturu toho, co
nam to slovo napovida: ne vSechno, do ¢eho se ¢lovék narodi, je uz jen proto
~prirozené”, ale musime se vzdy tazat po kritériu této udajné nebo skutec¢né
~prirozenosti”. Tak se ukazuje, Ze tu jde vlastné nikoli o konstatovani, nybrz o
hodnoceni.

5 Povaha tohoto hodnoceni neni ovsem na prvni pohled zcela prihledna. Uvedu
nékolik prikladl, na nichz si leccos objasnime. Mnozi z vds mate doma néco
Zivého, prinejmensim rostliny, ale tfeba také psa, kocku, ptacka v kleci nebo
rybicky v akvariu. Prostredi, v némz tyto zivé bytosti musi zit, je nepochybné
neprirozené. Pokud by vsak bylo priliS nepfirozené, jejich zivot by se zménil

v zivoreni a nakonec by uhynuly. Proto se musite snazit jim jejich prirozené
prostredi uméle napodobit. Co jim vlastné chceme napodobovat? V ¢em jsou
meéritka takového ,,spravného” napodobovani? Mnozi péstitelé exotickych rostlin
nebo zZivoc¢ichl maji za to, Ze kritériem je povaha prostredi, z néhoz ony rostliny
nebo Zivocichové pochéazeji. Pravé toto plvodni prostredi méa byt imitovano a
simulovano. Ale ve skutecnosti se ukazuje, Zze to zdaleka neni rozhodujici
kritérium. V pozadi tohoto pfistupu je zjevna tendence ke konzervatizmu a odpor
k inovacim.

6 Nékdy umysIné, jindy neimysiné mohou byt rostliny i Zivocichové zavleceni
na odlehld mista s odliSnym prostredim. Prikladem mdze byt zavleceni a
zdivoceni psa (,dingo”) do Austrdlie, nebo také rostlin jako opuncie apod.

V novém prostredi se zavlecenym rostlindm nebo zviratim (hmyzu apod.) mlze
darit mnohem lépe nez v plvodnim prostredi, takZze se namnoZi a stanou se
témer pohromou pro mnohé jiné zivé bytosti, kulturni plodiny atd. Nejde tedy o
zachovani plvodniho razu prostredi, nybrz skute¢nym kritériem je to, jak se

v novém prostredi rostlindm nebo Zivocichlm dari, jak jim to vyhovuje a prospiva,
jak se v ném citi dobre, jakoby ,doma”. Vlastnosti zZivych bytosti nejsou
zpUsobeny prostfedim, ale ani prostredi neni zplsobeno vlastnostmi. Nicméné
mezi obojim

mezi obojim je oboustranny vztah, prostfedkovany a neseny aktivitou zivych
bytosti. Ty si totiZz nejen své prostredi vybiraji, ale také si je prizplsobuji - a
ovSem prizplsobuji se mu také samy, a to jak onomu plvodnimu, daném, tak
onomu, které si uz prizpUsobily.

07 Kdyz to aplikujeme na Clovéka, musi nam byt jasné, ze ten si do té miry
upravil a prizplsobil své prostredi, Zze se dokonce v disledku toho sdm zménil, ze
je schopen zit takrka vSude, protoze se naucil své prostfedi upravovat nebo sam
sebe zabezpecovat proti vSemu, co ho v jeho daném (nebo zvoleném) prostredi
ohrozuje nebo treba jen diskvalifikuje. Pro naprostou vétSinu dnesnich lidi uz nic
takového jako plvodni , prirozené” prostredi neexistuje. Proto onen rozpor mezi



prirozenym svétem, ¢lovékem jesté nezasazenym, a umélym svétem lidskych
Uprav a vynalezl je rozporem nepravym, tj. nespravné interpretovanym.

08 Reknu to jesté nazornéji: ¢imsi umélym je prece i sdm Zivot, zpUsob, jak Ziji
nejrlznéjsi bytosti, bakterie, kvasinky, prvoci i vicebunécni - kazda ziva bytost
Zije zplsobem, ktery je cizi nejen nezivému prostredi kolem ni, ale i Zivotu jinych
bytosti. Jen dodatecné nékdy dochazi k tomu, Ze si nékteré zivé bytosti na sebe
zvykaiji, Ze si dokonce navzajem pomahaiji zit, nebo alespon ze nékteré zivé
bytosti jsou odkazany na urcité bytosti jiné, bylozravci na rostlinach, ale také na
bakteriich, které jim pomahaiji rostliny ztravit, masozravci jsou zase zavisli na
byloZravcich, ale spravny, zdravy vyvoj byloZzravc( i masozravcl je zase zavisly
na tzv. zdravotni policii, supech, hyenach, ale i na ostatnich Selmach, atd. Mezi
nejriznéjsimi tvory se ustavi jakasi kfehka rovnovaha, ktera sice rozhodné nenf
organizujici silou vyvoje, ale ma vyznamnou regulativni funkci. Tak se ukazuje, ze
tzv. prirozenost je velmi relativni zalezitost a ze vyvoj této tzv. ,prirozenosti” je
neméné mocny nez vyvoj jednotlivych rodl, druhi a jinych spolecenstev. Zkratka
myslenka, kterou do diskusi vnesli kdysi sofisté, totiz ze nékteré véci jsou FYSEI,
od prirody, zatimco jiné jsou ustanoveny zakonem, NOMO, anebo jsou zalezitosti
lidskych amluv a tvrzeni, THESEI, musi byt podrobena dikladnému prezkoumani.
09 A tim se dostavame k té nejzavaznéjsi otdzce, o kterou ndm zprvu pri Gvahach
nad Patoc¢kovymi myslenkami pljde, totiZ proc lidské hraze a prehrady
povazujeme za umélé a tedy nepfirozené, kdezto bobfi hraze za pfirozené.
VSechny Zivé bytosti méni své prostredi, ten kus svéta kolem sebe, ale takové
zmeény nepovazujeme za nepfirozené, zatimco kdyz treba totéz déla clovék, zda
se nam to jakymsi umélym zasahem do prirozeného stavu véci. Vzdyt ta otdzka
prece pred nami stoji, at chceme nebo nechceme, pokud viibec jsme schopni
uvazovat! ProC neni ¢lovék prirozena bytost, jejiz vytvory, vynalezy a i ty

vyvoje?

10 To jsou tedy neékteré z mnoha dalSich vyhrad proti terminu ,pfirozeny svét” a
vlbec proti myslence pfirody a prirozenosti. Mohli bychom to zkoumat
samostatné, bez jakéhokoli vztahu k Patockovi. Ale nasim cilem je néco jiného
nez zkoumani koncepce prirody a prirozenosti. Nam jde o Patoc¢kovu antropologii,
a to zase jenom v tom jediném pokusu, jaky nam predstavuje jeho doslov

k druhému vydani habilita¢ni prace v roce 1970. A na tomto tématu si chceme
objasnit, do jaké miry je opravnéna interpretace Patockovy filosofie jako
krestanské nebo skoro-krestanské, a na celém tomto pokusu vyjasnéni, jak vlibec
Ize nédi filosofii posuzovat jako pro-krestanskou, ne-kfestanskou, proti-
krestanskou nebo vici (tomuto rozliSovani) q

tomuto rozliSovani imunni, nejen neutralni, ale pfimo cizorodou. Pokud takového
posuzovani nejsme schopni, nejsme schopni posoudit ani vhodnost nebo
nevhodnost té Ci oné filosofie pro theologické pouziti.

11 Pred vic nez pll druhym stoletim pobouril kfestanskou spole¢nost Ludvik
Feuerbach svou tezi, Zze celad theologie je vlastné antropologie. Ta teze nebyla tak
docela nevécna, nepravdiva, ale jeji pravdivost byla jen ¢astecna. Polovi¢ni nebo
C¢astecnd pravda se vSak nutné stava lzi, a lez je tim nebezpecnéjsi, {im se vic
pravdé podoba. (Tady se ukazuje, jak vytvoreni nékterych novych slov mize byt
nékdy vyslovené nestastné - podobnosti pravdé se lez pravdé neblizi, nybrz
naopak se od ni tim vic vzdaluje.) Dnes bychom sem mohli pokusit o korekturu
oné zavadéjici Feuerbachovy formulace asi nasledujicim zplisobem: vhodnost ¢i
nevhodnost pouziti néjaké filosofie pro Ucely theologické Ize nejlépe rozpoznat na
té jeji subdiscipling, ktera se pokousi pojmout a postihnout fenomén c¢lovéka,
tedy na jeji antropologii. A to je ten dlvod, ktery nas vede k soustredéni
pozornosti na Patockovu antropologii (a jesté jen v onom omezeni na roky 1969-
70).
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I Je Clovék ,neprirozeny” tvor?

12 Vercors (= Jean Bruller): ,Neprirozend zvirfata”. - Fenomenologie a
~ontologie”: priklad, ktery vyZaduje podrobnéjsi rozbor. Pfedtim, nez se na této
planeté objevil ¢lovék, byla , pfiroda” vSim, tj. veSkerenstvem. Ale ve chvili, kdy
se tu objevil ¢lovék, stala se ,,pouhou prirodou”. Zakladni otazkou neni, jak se to
dalo rozpoznat, nebot tady nebyl nikdo, kdo by to rozpoznavat mohl. A kdyby tu
byval byl, stejné to rozpoznat nemohl, protoze takové pocatky néceho nového
jsou vzdycky velice nenapadné, snad primo skryté. Nejde tedy o to, zda to nékdo
mohl rozpoznat, ale o to, co se to vlastné stalo? Cim se vyznacoval ten novy tvor,
na némz jakoby nebylo vibec nic prekvapivé nového?

13 Nase otdzka mUze byt ovsem pochopena rlznymi zplsoby, a to podle toho,

z pozice jaké antropologie vychazime a s jakou odbornou vybavou se k fenoménu
»Clovék” priblizujeme. Pro zoology resp. paleozoology je tu rozhodujici, kde maiji
hledat Ci spiSe stanovit néjaky moment, jimz se rozchazi vyvojova linie druhu
Homo s vyvojobvymi liniemi ostatnich primatld. A tento moment musi byt
predevsSim somaticky a musi byt dokumentovatelny na zakladé paleontologickych
nalezd, nejlépe tedy na zachovanych kostech a ¢asstéji Ulomcich kosti. Tady je
jesté pomérné jednoduché dosdhnout obecného souhlasu s tim, Ze to je velmi
nahrazkoveé, periferni zkoumani, které nam o Clovéku a jeho povaze asi moc fici
nemlze, i kdyz v zddném pripadé nesmi byt opomijeno.

14 Paleontologické néalezy se vSak neomezuji jen na kosterni pozlstatky, ale také
na relikty, svédcici o zplsobu Zivota tvorl, o nichzZ si nejsme jisti, zda maji byt
zahrnuti jeSté mezi predlidi, tedy do néjaké taxonomické jednotky prehominidd,
nebo zda uz jde o nejstarsi lidi, zaraditelné do Celedi (snad) hominidd, ¢i zda jde
opravdu jiz o ¢lovéka, tedy o druh Homo. A tak se stanovuji nova kritéria, jako je
napr. uzivani nastrojl (Homo faber), nebo praktické uzivani ohné, smysl pro
ozdoby (tedy “néstroje’, které nejsou k praktickému uzitku), doklady primitivniho
nabozenstvi a ritudld, schopnost si hrat, apod. A kdykoli se néjaka takova kritéria
stanovi, hledaji se pripady z oblasti zcela pfirodnich, které oném kritériim také
néjak vyhovuji. VSechno takové snazeni ma nepochybné svij vyznam, ale mélo
by byt 7

vyznam, ale mélo by byt jasno, Zze nas to moc daleko nedovede. Fenomén “Clovék
" jisté nem{ze byt redukovan na néktery z podobnych “znakd” ¢&i “priznakd’,
nebot ty mohou byt vzdy jen jakymisi pomocnymi hledisky. Vlastné stejné nebo
podobné problémy jsou i s kritérii, jez mlzeme oplatnit i na souc¢asného ¢lovéka,
kde nejsme omezeni na né&jaké relikty z davnych vékd. Pokusy Feckych filosofl o
definici ¢lovéka jsou toho dokladem. Clovéka nelze jednoduse definovat; pristup
tomu, co je pro ného vskutku bytostné urcujici, musi byt priméreny
komplikovanosti problému a mjusi se ubirat mnoha cestami.

15Podivejme se, jak se pokousi PatocCka pristoupit k fenoménu “Clovék’, a to na
zakladé nékolika mist, jimz budeme vénovat maximalni pozornost. A protoze
Zadné jsoucno, ani tak vyhradni, jakym je ¢lovék, nemUze byt dost dobre
pochopeno mimo realné kontexty, ale jen v souvislosti s jinymi jsoucny, je treba
se alespon na chvili a tfeba jen ve schematu zabyvat pravé Pato¢kovym
chapénim téchto kontextd.

16, 0Ontologickd analyza zivota musi v kazdém svém momentu byt analyzou svéta
s jeho zakladnimi momenty Casu, prostoru, pohybu.” Ale abychom nerozuméli
nespravné: pojeti svéta neni pro Patocku predpokladem a zakladem pro pojeti
Zivota, nybrz naopak: pojeti Zivota, “ontologii zivota’, jak rika Patocka, “Ize
rozsitit v ontologii svéta’. Predpokladem je, ze Zivot pochopime jako pohyb

v plvodnim smyslu slova (210). Pato¢ka tu ma na mysli ,pohyb, jak mu byl na
stopé Aristoteles svym pojmem uskutecnované dynamis”. Je tedy treba lidsky
zivot chapat jako dynamis, jako realizujici se moznost (dtto).



17Patocka tedy vychazi z pojeti lidského Zivota, toto pojeti rozsifuje na Zivot
viibec a ten az na pojeti veSkerenstva, na ontologii svéta. Je vhodné si v této
souvislosti prfipomenout Radlovu myslenku v Utése z filosofie, Ze opousti
biologickou metodu svého mladi, kdy rdzi vykladal (= interpretoval) z bunék atd.
a vyklada radéji usporadani a chovani bunék a tkani na zakladé planu celé rlze.
180tazkou je vsak, zda ndm je nds vlastni Zivot tak blizky, Ze jej mGzeme mit za
zdkladnu naseho zkoumani. Myslenka “prirozeného svéta’ je nepochybné
podminéna jistou recepci anglosaské filosofické tradice, kterd vychazi z konceptu
tzv. bezprostredni zkuSenosti (immediate experience). Ale pravé proto nejde a
nemUze jit o nic ‘prirozeného’, nebot tato “plvodni” ¢i pocatecni zkusenost
vlbec neni nikterak bezprostredni, nybrz je predevsim od narozeni
zprostredkovavana okolim, rozumi se nejblizSimi lidmi. Proto také novy termin
,SVe&t naseho Zivota” nepoukazuje vibec k tomu, co je ndm (véem lidem)
spolecné, nybrz zase odkazuje k jakémusi jakoby ,spanku”, na ktery nas uz
upomnél Hérakleitos, i kdyz ten mél na mysli jen jednotlivce, zatimco my uz
pocitdme s rodinou a jejim nejblizSim okoli ¢i spiSe osvétim.

19V pozadi je vSak cosi velmi dllezitého: Patocka nenapadné, ale pro interpreta
neprehlédnutelné buduje nové pojeti skutec¢nosti, a méa za to, ze pravé tim
zQstava véren plvodni intenci fenomenologie, kterou tak ovsem vyrazné
ontologizuje. (Jisté pod vlivem Heideggerovym a dalSich - sam se hlasi k vyuziti
H-ovy radikalizacefenomenologie intencionality - 210, ale ¢ini tak pozoruhodné
svébytné.) Onen projakt ‘prirozeného svéta’ totiZz uz nezlstava u zkoumani
jednotlivych objektivovanych jsoucen a u jejich vzajemnych souvislosti, jez z nich
¢inf hrn, hromadu, skladisté - jak odmital Masaryk -, nybrz - ve fenomenologické
redukci - z nich vlibec nevychazi, ale dostava se k nim reflexi. A tak se musime
jesté drive zabyvat Patockovym pojetim reflexe.
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l1l. Clovék jako bytost schopna reflexe

14 Pro Patocku neni filosoficky prijatelné vykladat (vysvétlovat) povahu Clovéka
z néceho jiného, mimolidského, zejména pak ze svéta véci. Vidi kriticky jak
metafyziku, kterd vedla k modernim (exaktnim) védam a jejich objektivizacim a
kvantifikacim, tak vSechny pokusy o uplatnéni stejného zplsobu mysleni v tzv.
duchovédach, a to zase pro jejich objektivizace, které znamenaji ,,impersonalizaci
subjektivniho prozivani” (to plati zejména o psychologii, ale i pro ostatni obory).
Ma za to, ze musi ve svém pokusu o pochopeni a postizeni ¢lovéka najit misto
resp. téma, kterym by se mohl odrazit od tohoto zatopového proudu zvécriovani
a zpredmétnovani. A timto tématem se mize stat jen néco, co neni zaraditelné
jako véc mezi ostatni véci, predmeétnost mezi ostatni predmeétnosti.

15 ,Matematizace a objektivizace jsou ve svém oboru nanejvys legitimni
metodické procedury. Otdzka vsSak je, zda se s nimi vystaci pfi problému svéta,
jehoz pochopeni implikuje, Ze urcita Cast jsoucna se vztahuje k jsoucnu v celku.”
(155; 169). To je formulace zdsadniho vyznamu, protoze se z ni dé vycist, jaké
jsou Patockovy filosofické pozice (pochopitelné za predpokladu, Zze zndme vic nez
tuto citaci). Hérakleitos - LOGOS jako garant celostnosti svéta - bez LOGu by i
nejkrasnéjsi krasné usporadany svét byl pouhou hromadou ndhodné rozhazenych
véci. Pro Hérakleita je vsak LOGOS resp. , bozsky rozum” tim, co nds obklopuje
(PERIECHEI), a my se stavame rozumnymi, kdyz tento bozsky rozum vdechujeme
(zI. A 16 ze Sexta). Pro PatocCku je naproti tomu vychodiskem to, Zze ¢lovék je ¢asti
jsoucna, ale Casti, kterd se vztahuje k jsoucnu v celku. To znamend : ¢lovék neni
¢asti jsoucna v celku, nybrz ¢asti Uhrnu jsoucen, ¢asti té nahodné hromady
rozhazenych jsoucen, kterd by zbyla i z nejkrasnéjsino krasné usporadaného
svéta, kdyby nebylo LOGU. V pozadi tuSime Heideggera s jeho rozlisSenim
ontického a ontologického.



16 Lidsky zivot, lidska existence je pro Pato¢ku pohybem, ktery mize a musi byt
zkouman. A tento pohyb je na tomto misté charakterizovan jako vztazeni jednoho
ze jsoucen ke jsoucnu v celku - a tim se dostava také cela objektivujici véda do
zvlastni perspektivy: nema s lidskosti ¢lovéka nic spolecného, nepolidstuje
¢lovéka, ale mUze ho znelidstovat. Je to pouhy prostredek, pouhd metodicka
procedura, ktera se zasadné nelisi od tzv. pfirodnich struktur, které tato
objektivujici véda svymi vyzkumy vyhledava, naléza a objasnuje. Mohli bychom

v téchto ectrapolacich jit jesté dal a rici, ze ¢lovék, definovany jako Homo faber,
rozhodné neni jesté Clovékem, a to pokud neni schopen se vztahnout ke jsoucnu
vcelku. Tradi¢né se ma v evropské kulture za to, Ze k celku svéta, ale i

k jednotlivym vnitrosvétnym celkiim se ¢lovék vztahuje filosoficky, nebot praveé
filosofie se nikdy nemUze spokojit zadnou ¢asti, slozkou, Zddnym UGsekem ¢i
vysekem svéta. Ma to snad znamenat, Ze bez filosofie se ¢lovék nemUze vskutku
polidstit, Ze se nem{ze stat opravdu ¢lovékem ?

23 Patocka zdUraznuje, ze nepomize ,pouhé zavedeni pojmu subjektu jako
doplnku, kterého je k reseni zapotrebi” (156; 169). Patocka tedy stale mysli na
.problém svéta”, tj. na myslenkovy problém, problém, jak myslit svét a jak myslit
také clovéka. Proto také dlraz na eventuelni zavedeni néjakého nového pojmu. A
tady mam kritickou pfipominku, ovsem jen jako poznamku na okraj, nehodlam se
do né&jakého dikladnéjsiho zkoumani poustét. Jde mi spis o to, abychom upozornil
vas, ktefi budete pracovat s myslenim a s jazykem, ¢eho se nesmite dopoustét.
Pojem nam md v mysleni umoznit vzdy znovu uchopit totéz. Kdyz vsak Patocka
mluvi o ,pouhém zavedeni pojmu”, ma spiSe na mysli zavedeni pouhého slova,
za nimz se vSak skryva nedostatec¢ny nebo primo vadny pojem. Slovo subjekt
mUZe zajisté oznacovat véc, predmeét, objekt - tedy ne-subjekt. Ale pak nejde o
jiné pojeti ,,pojmu” subjekt, nybrz slova subjekt - jak to ostatné bylo bézné
odedavna, nebot subjectum znamenalo ,predmét”. Pokud myslime néjak , pojem”
jinak, néjakym jinym zplsobem, jak rikd Patocka, jde prosté o jiny pojem. Pojem
nemUtzeme myslet jinak, aniz bychom jej opustili o minili pojem jiny.

24 Patocka je - podobné sice, jako Husserl, a nepochybné jim inspirovan, ale
prece jenom s podstatnymi korekturami a odliSnostmi - pripraven , podrobit nové,
zasadni analyze” ,.cely komplex ptvodni danosti svéta” (156; 170). A protoze
svét znamena svét v celku, tedy veskerenstvo, nelze zlstavat jen u ukazovani
soucasti a momentd onoho ,,celého komplexu”, nybrz je tfeba , vysetrit téz
plvodné dany zpUsob jejich byti”. Patocka ma za to, Ze jenom tak lze teprve
hnout kupredu celou otdzkou, celym problémem. Kterym? Je to - jak jsme vidéli -
problém svéta, jehoz pochopeni implikuje onen vztah jedné Casti svéta ke svétu
jako celku, tj. ke jsoucnu v celku. - To je tedy vytycCeni celkové Patockovy
mysSlenkové, filosofické strategie.

25 Jako prvni predbézny krok chdpe Patocka néco, co méa obrovskou vahu a
obrovsky dosah, ale rika to jakoby zcela na okraj. Jde mu o zasadni rozchod

s metafyzikou, a to v pIném rozsahu, az do poslednich dlsledkd. On sém se

k tomu jesté vrati, takze i my se tim budeme zabyvat dikladnéji, ale tady stadi,
kdyz si prfipomeneme, ze metafyzické mysleni tu - vlastné dost heideggerovsky -
znamena mysleni tzv. substancidlni, které sice vi o FYSIS jako hybné a
proménlivé, ale podrzuje si predsude¢né chapani zmény jako povrchu néceho, co
zménu nese a vlbec umoznuje. Pod timto proménlivym povrchem tedy musi byt
predpoklddano a zkoumdéno néco, co trva beze zmény, tedy co ,stoji pod”, quid
substat. Praveé tento predpoklad Patoeka odvrhuje jako faleSny, a to i ve verzi,
kterou mUzeme oznacit jako krestansko-metafyzickou, kdy ono , stojici” nenfi
umisténo (lokalizovano) pod proménlivost véci, nybrz nad né, vposledu kamsi do
nebes, do sféry nad-prirodniho a nad-pfirozeného. V pozadi je Spatna znalost
reCtiny a tedy Spatny preklad onoho "meta’, jako by Slo o "hyper’, zatimco ono
“sub” zase poukazovalo na "hypo’. Ani pod zménami, ani nad zménami nehleda



PatocCka to, ¢im by mohl charakterizovat ¢lovéka, nebot ¢lovéka resp. jeho Zivot,
jeho existenci vidi jako pohyb : samo byti ¢clovéka je pohyb. A proto také
vySetrovat, zkoumat povahu ¢lovéka neznamenad divat se pod pohyb lidského
Zivota, ale ani nad négj : tzv. ,podstata” ¢lovéka neni mimo jeho Zivot, vné ramce
jeho zivotniho pohybu, ale je nutno ji hledat v tom pohybu samém.

26 To vSak znamena nové, jiné, fundamentdalnéji ocenéni ¢asu resp. ¢asovosti.
Nejde tu totiZ o Cas, jak jej chape treba fyzika (pokud jej viibec né&jak chape), ani
jak jsme si 0o ném bézné navykli hovorit. To znamena, Ze stojime zase pred
Ukolem jiného, nového chapéani ¢asu a Casovosti. Podle Patocky pravé pro
»0bjekty prirozeného svéta” plati, ze jsou v ,Case k ...” (156; 170). Konkrétné to
znamena, ze tu neni Cas jako prazdny prostor, do néhoz jsou tyto “objekty”
uloZzeny a v némz se pohybuji, nybrz jde predevsim a plvodné o jejich vlastni ¢as,
jejich ¢asovost: a tento jejich ¢as je ,nezbytnou komponentou vymeéru jejich byti”
jakozto byti ,, jsoucich véci” (tamtéz). A pak se Patocka hned taze: co znamena
konstatovani tohoto ¢asového razu v charakteristice byti? (tamtéz). A uvadi dvoji
tezi.

27

Patocka - ETF, 5.12.01, 16.50
Patocka - ETF, 19.12.01, 16.50

Patocka - ETF, 9.1.02, 16.50

1 Principidlni problém filosofie ,pfirozeného svéta” spociva jiz v tom, Zze samo
poloZeni problému a pojeti zadkladni teze, zakladni myslenky je ve skutec¢nosti
.neprirozené”, ze proste k ,,prirozenému” vztahu ke svétu nenalezi. O tzv.
prirozeném svété lze mluvit a myslit pouze tehdy, kdyz jsme jiz vykrocili z jeho
rdmce. A toto prvni vykroCeni spociva pravé v tom, Ze - feCeno s Patockou, byt
v trochu posunutém kontextu (Patocka mluvi o metafyzice a o podstaté - s.
165/nnn) - otdzkou prirozeného svéta se mizeme zacit zabyvat jen tak, Ze

k nému pristoupime, a tuto ,,cestu pristupu”, jak rika Patocka, je ,mozno
zachycovat reflexivné”. PatoCka sam charakterizuje tuto reflexivni filosofii, a tu
klade na roven fenomenologii (165), jako ,,metodu, kterd bude od predmétl
sestupovat k podminkam jejich moznosti”. O néco dale ¢teme: ,,Z povahy véci
nemuUze byt (= fenomenologie, LvH) ni¢im nez metodou, kterd vede

k podminkam moznosti, aby predméty byly dany, nikoli k samému jejich byti.”
(165)
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Patocka-antrop. - ETF - let.. 02, stf. 16.50-18.25, V

Patockovo pojeti clovéka

Patocka-antrop., 20.2.02

01

Je reflexe vykonem Clovéka jako bytosti, schopné reflektovat, anebo je spise
vykon reflexe pro ¢lovéka konstitutivni ? Takto formulovdno to ovSem zatézuje
dalSi kroky tim, Ze je sugerovano ono ,bud - anebo”. Jde vlastné o otazku Sirsi,
generalnéjsi, univerzalnéjsi, totiz o otadzku tzv. prirozenosti. Zde si mlizeme
oveérit, co to strategicky znamena, kdyz budeme clovéka v jeho bytostném urceni
chapat jako nepfirozenou bytost, ,neprirozené zvire” (Vercors ), tj. jako bytost,
ktera v zakladnim principialnim ohledu neni tim, ¢im , pfirozené” jest.

02

Jsou tu analogie, které jisté budou nazornéjsi: napr. houslistou se ¢lovék nerodi,
nybrz postupné a dost pozvolna stava tim, jak se uci hrat a jak stale Iépe hraje na
housle. To znaci, ze eventuelni charakteristika, Ze Clovék je bytosti schopnou hrat
na housle, nemize byt chdpana jako vymezeni jeho prirozenosti. Totéz plati pro
naprostou vétsinu jinych dovednosti, které kazdy ¢lovék musi ovladnout tim, ze je
zaCne aktivné provadét a zdokonalovat - a tim se zaroven zacne ménit. zacne se
stavat jinym , proménénym c¢lovékem, napf. houslistou nebo tenistou atd., a tedy
také tvorem reflektujicim. Reflexe neni aktem zakotvenym v instinktu nebo jinak
v pfirozené povaze Clovéka, nybrz je vykonem, jemuz se kazdy ¢lovék musi udit,
a pouze takovym ucenim a kazdodennim tréninkem mUzZe dosahovat jisté
dokonalosti Ci spiSe vysoce uzitecné dovednosti. A pravé zde se blizime
rozhodujicimu bodu : nejde totiz jen o dovednost, jde o néco podstatné
vyznamnéjsiho (a to je obrovsky rozdil mezi vynikajicim houslistou a vynikajicim
oStéparem nebo tenistou !).

03

Vyjdéme z tohoto rozdilu: je to zékladni rozdil mezi technickou dovednosti a
umeénim. Jazykoveé jsme tady jesté nedokazali upevnit povédomi tohoto rozdilu,
jak svédci Casté spory o to, co je pouhé remeslo a co uz je uméni. (Slovo ,,uméni”
je ovsem stdle spjato s vyznamem ,, dovednost”, nebot kdyZz néco umim, tak to
dovedu.) Naprosté oddéleni tu neni mozné, protoze neni zadného ,uméni” bez
dovednosti, bez techniky. V ¢em presahuje, prekracuje uméni pouhou techniku ?
(A tady je na misté si pfipomenout, ze to slovo ,pouha” technika trochu zavadi:
technika mlze byt vysoce naro¢na, zejména dnes je neodlu¢na od védy, takze to
je podobné, jako kdybychom rekli : v ¢em uméni prekracuje , pouhou” védu. To
pochopitelné nasi technické, dokonce pretechnizované civilizaci nutné zni nejen
cize, ale dokonce provokativné.)

04

Abychom mohli upresnit rozdil mezi aktem umeéleckého tvoreni a aktem
technické dovednosti, musime se nejprve zastavit u problém povahy umeéleckého
dila. Nejprve si zpfitomnime tento problém na hudebnim dile, tfeba na néjaké
Beethovenové symfonii. Nase otadzka je: co vlastné mlzeme oznacit jako toto
dilo? Je to rukopis partitury, nebo prosté partitura tfeba i tisténa? Je to udalost
jejiho urcitého provedeni? Ale které provedeni je to spravné, to pravé? Jisté to,
které se nevic blizi dilu samému. Ale co je timto dilem samym?

05

Na druhém misté si to ukdzeme na textu tfeba néjakého filosofického (nebo
theologického, nebo mystického atd.) dila. Tam snad nejlépe mizeme priojasnit
rozdil mezi technikou a tim, co ji principalné, fundamentalné presahuje.

06
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Patocka-antrop., 6.3.02

Patocka-antrop., 20.3.02

01

Pojeti ,,smyslu“ (s. 157): ,jelikoz je smysl vzdy smyslem pro ..., musi byt studium
prirozeného svéta nezbytné studiem v reflexi”. - Ono ,,pro“ se ovsem nemusi
vztahovat na nas (reflexe ano), a dokonce ani na ¢lovéka vibec (a to jesté
neznamena nepripustnou ,,objektivaci“)! Mame-li pfed sebou knizku, a zacneme-li
ji ¢ist, mame pred sebou , 0bjektivné” potistény papir, ale neméame , pred sebou”
jeji obsah, jeji ,smysl“. A prece ten ,smysl“ neni nasi subjektivni zaleZitosti, jen
se bez subjektivni aktivity nem{ze otevrit.

02

Patocka se myli, kdyz , prvotni zaklad vSeho smyslu“ hleda ve ,zkuSenosti“.
Prinejmensim musime odliSit to, co umoznuje a zakldda naSi schopnost zakusit,
zakousSet smysl - a timto smérem pak hledat, co by tu mohlo byt onim ,prvnim
zdkladem*”, na jedné strané, a pak ovsem na strané druhé to, co je zakladem
onoho ,smyslu“, ktery tu musi byt drive nez jakékoli nase zakouseni. Zvlasté
dllezité je to, Ze jsme schopni zakouset takovy smysl, ktery jsou schopni
zakousSet také jini, a to nejen lidé, nybrz i jiné bytosti - nakolik jim ovsem
muUzeme rozumét. (Pravé zde rikal vzdycky Patocka: ,,co my o tom vime ?“ - a to
se mi nelibilo.)

03

Patocka vytyka nejen prirodovédé, ale metafyzice vilbec (mluvi o metafyzice v
jeji prirodovédecké verzi - 157), ze ,ignoruje problém smyslu vibec”. Patocka jej
nechce ignorovat, ale redukuje jej na ,smysl pro ...“ a umistuje jej tedy do rdmce
zkusenosti. Déla to ovSem s jemnou opatrnosti, a pokousi se distancovat od
»Subjektivismu“. Déla to proto, Ze nevidi jinou moznost nez dvoji: bud’je néco
subjektivni, nebo objektivni. Objekty jsou vSak produkty nasich objektivaci, tj.
jsou to nase konstrukce. Proto rekne, Ze , predmeéty, véci nemaji smysl, ale jejich
byti ma smysl pro nas, a pravé proto mizeme se s nimi ve zkusenosti setkat.”
(dtto)

04

Pro PatocCku je prozkoumani povahy reflexe perspektivni praveé proto, ze ,reflexe
... hetranscenduje do véci mimo nds, nybrz pridrzuje se zprvu nasi vlastni
jsoucnosti“ (157). Proti reflexi pak stavi ,vnéjsi vném*“ resp. ,objektivni vném*,
ktery je podle ného ,,co do typu byti transcendentni”. Tuto mysSlenku musime
tedy nutné prezkoumat a korigovat. PfedevSim musime provést urcité
terminologické opravy. Vném neni a nem{ze byt ,,objektivni“ ani ,vné&jsi“.
Podtrhuje-li Patocka, Zze ,,smysl” je vzdy ,smysl pro ...“ (= nékoho), pak tim spiSe
plati, Ze zejména vném je vzdycky vnémem nékoho, néjakého subjektu. Ma-li
Patocka za to, Ze ,,neexistuje smysl vlibec" (nechci apodikticky tvrdit, ze
.existuje”, ale trvdm na tom, Ze ani Patocka, ani nikdo jiny neprokazala nemuUze
prokazat, ze , neexistuje”), tim spiSe plati a mUze byt prokazano, Zze neni zadného
»,vnému o sobé*, tj. takového vnému, ktery byt nebyl vazan k nikomu, ktery by
byl ,,ni¢im vnémem®*.

Patocka-antrop., 17.4.02

X - volno, 1.5.02

Patocka-antrop., 15.5.02

01

Uz jsme si rekli, jaky zasadni vyznam ma jak v PatoCkové pojeti, tak v nasem
pojeti tzv. reflexe. Ale dnes si chceme ukazat SirSi a méné Casto tématizovany
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~ontologicky” ¢i spise ,méontologicky” kontext fenoménu ,reflexe” jako
svrchované dllezity pro pochopeni bytostné povahy nejen reflexe, ale ¢lovéka a
lidského Zivota. Jak uz je ddno tématem téchto prednasek, vyjdeme od Patocky, a
to od docela urcitého mista v jeho doslovu po 33 letech, kterého se po celou dobu
drzime. V tomto zvoleném textu, totiz zejména nékolika odstavcl § 11 (str. 205-
207 prvniho vydani 1970, str. 221-223) jde vSak o nékolik narazek na Heideggera
resp. komentarl k nému; toho si zajisté musime byt dobre védomi, ale v dané
situaci nezbyva, nez abychom tuto vazbu nechali ponékud stranou. Pdda, po
které se pohybuji Patockovy Uvahy, je nepochybné heideggerovskd, ale nase
Uvahy se s Heideggerovymi budou v jistém podstatném ohledu rozchazet, i kdyz
asi bez jakéhokoli vztahu k Heideggerovy byt nemohou, resp. nemohou popfit
né&jakou spjatost pupecni Sndrou s timto velkym myslitelem, i kdyz uz byla tato
$nlra prestrizena.

02

Prinejmensim od 20. let minulého stoleti se ve stale vétsi mife objevuje ve
filosofii téma, které ma svij plvod u Hegela a potom u autord tzv. hegelovské
levice, zejména pak u mladého Marxe, totiz téma ,praxe”. Tady se musime
pozorné vyvarovat toho, abychom tomu slovu davali zobecnély, bézny vyznam.
Proto Patocka (206) uziva na odliSeni terminu , praxis”, kdyz rika, ze ,praxis je tak
plvodni oblasti pravdy”, ale hned na vysvétlenou dodava : ,pravdy, odhalenosti
véci”. Ukazeme si prvni zdvaznou chybu, kterou prejiméa Patocka jiz od samého
Husserla. ZdUraznuje totiz, Ze ,véci nejsou pouhé predméty”, ,na néz nase
intencionalita privésuje svij z hloubek subjektu ... cerpany smysl”, nybrz ze véci
samy ,,maji-li se ukazat v tom, &im jsou, musi vystoupit ze sebe, musi se ukdzat
v jiném”. A nyni ta chyba : to ,jiné” je pro PatoCku praveé jen Clovék. Tady dochézi
k zaméné mezi ,,Ukazem” na jedné stranmé a ,jevem” na strané druhé.

K “Ukazu” totiz zadného Clovéka neni zapotrebi - ovSem s jednou vyjimkou, totiz
Ze to, co Patocka (a Husserl) povazuji za ,véc samu”, vlastné zadna véc neni,
nybrz pouhy agregat, pouha hromada vedle jinych hromad a spolu s nimi, takze
jsme to teprve my (¢lovék), kdo s chaosu téchto nahromadénych hromad
vyjimame, vykrajujeme jednotlivé hromady a fikdme jim véci. (Husserl vSechny
své teze ukazoval, demonstroval na sklenici a karafé s vodou).

03

Fenomenologie jako metoda je velmi uzitzecna, ale nesmi se stat Udajné ,celou”
filosofii, resp. aby se mohla, sméla stat celou filosofii, musi prekrocit ramec,
hranice husserlovské fenomenologické redukce. Zdrojem celkovosti, integrity
fenoménu neni a nikdy nemUze byt jen ¢lovék, nybrz - méame-li vyuzit parafraze
s formulaci Patockovou - fenomén neni nikdy pouhé jeveni, nybrz ono jeveni je a
musi byt vzdy vazano na ukazovani (ovSem pokud o skutec¢né ukazovani jde, tj.
pokud jde o skutecnou Casovou integritu udalosti, kterd nema ke svému
sjednoceni zapotrebi ani

¢lovéka, ani jiného subjektu. Fundamentalni chybou Pato¢kovou (a plvodné
Husserlovou a vétsiny dalSich fenomenologd) je vyrazeni problému integrity resp.
celkovosti z ramce problematiky ontologické - i spise, jak budeme radéji rikat -
méontologické. Problém ,pravdivosti” naseho pfistupu ke skutecnosti neni vnitrni
zalezitosti tohoto pristupu a vibec nasi subjektnosti a subjektivity, nybrz také a
dokonce zejména zalezitosti celého naseho pristupu k celklim, které vibec
nemaji zapotrebi naseho pristupu a nasi subjektnosti ani subjektivity k tomu, aby
,byly”, aby se ustavily a aby se ,,dély”, konaly, vykonavaly. Témto plvodnim
celkdm budeme rikat ,pravé” celky, resp. prava jsoucna, pravé udalosti.

04

Myslim, Ze teprve - resp. zejména - v tomto kontextu se stava jasnym, proc
heideggerovské chapani ,byti” jako ,, skutecnosti ontologické” (na rozdil od
skutecnosti pouze ontickych) je nedostacujici. Podle Patocky (vyslovné



interpretujiciho Heideggera a tudiz ponechavajiciho vliastné odpovédnost na ném)
udalost byti je totozna s ,rozevienim jevové oblasti” (207): jde o udalost, ktera
~umoznuje lidstvi, zrozeni ¢lovéka”. ,Nevysvétlitelnd, ale vSe osvétlujici udalost
byti je soucasnéa se “zrozenim” ¢lovéka”. Pravé tato soucasnost je to, co chci
kritizovat, proti C¢emu stavim jinou myslenku, totiz Ze - nejde prece o terminy !
takZze zde mohu bez rozpakl uzit termin0 Patoc¢kovych, at uz se opiréd o
Heideggera legitimné nebo ne - udéalost byti ¢asové predchazi zrozeni ¢lovéka,
ovSem predchdazi ve smyslu budoucnosti, ne ve smyslu minulosti. A protoze praveé
v tomto rozdilu spociva vlastné vse, je zapotrebi hned rozlisit udalost , byti
vlbec” od udalosti ,byti ¢lovéka” (jakoZto jednotlivého jsoucna). Takze nas zavér
je jednak, ze nejen Cloveék, ale jesté mnoho dalSich jsoucen nejsou “pouha’
jsoucna, nybrz tzv. prava jsoucna, kterd maiji své vlastni byti a tedy také svou
vlastni integritu, kterou nezaklada zadné jiné jsoucno, ani jsoucno ¢lovék se vsi
svou subjektnosti a subjektivitou. A ze ¢asovani téchto , pravych” jsoucen je
opa¢ného sméru nez ¢as prichazejiciho , byti viibec”, nebot tento ¢as - a samo
,byti vlibec” - prichazeji z budoucnosti, ba dokonce zakladaji to, ¢emu fikdme
budoucnost, tj. zakladaji nasi budoucnost a tim i umoznuji a zakladaji nase
vlastni, individudlni byti.

05

A pak tu je jesté druhy zaveér, mnohem zavaznéjsi, ba dokonce ktery ma pro
filosofickou antropologii fundamentalni ddlezitost: rozhodujici pro to, jak se stava
novorozenec ¢lovékem, je otevienost pro celkovost, tj. pro byti druhého, ochota
se mu s-vérit, s-dlvérovat, spolehnout se na jeho naklonénost vic¢i mné a na jeho
ochotu mne brat jako Clovéka, tj. také jako bytost, kterd ma své vlastni byti, své
vlastni nitro a svUj vlastni zdroj budoucnosti i svou budoucnost. Lévinas velmi
presné poukazal na hlubokou vadu Heideggerova mysleni ¢lovéka, dokonce uz na
jeho chapéni ,,pobytu” (Dasein). Co u Heideggera chybi, je praveé ,ten druhy”. Ale
to neni korektura jen etickd, dokonce ani jen antropologickd, nybrz je to
korektura tak rikajici principialné nebo fundamentalné filosoficka. Teprve na
vztahu k ,,tomu druhému” se rozhoduje o tom, zda filosoficky prekondme
HusserlGv subjektivismus anebo zda v ném zlstaneme uzavreni, zakleti. Odtud
metodicky pokyn: pokud se ndm nepodari prekonat predmeétné mysleni, které
zameénuje intencionalni objekt a pravou skute¢nost, nebudeme schopni prekonat
ani sofisticky subjektivismus ani stary, ani postmoderni. (A zcela mimochodem:
rekl bych, Ze tohle je pravé ta nejhlubsi prekazka toho, pro¢ Heidegger

nemohl napsat druhy dil své nejvétsi prace, totiz , Zeit und Sein”. Ta potiz
zpUsobila, Ze prosté nemohl pokracovat; ale obavam se, Ze ani jeho ,,Wende”,
jakkoli d@lezita, neni jesté uspokojivym vykroc¢enim, nebot nemUze jesté pracovat
s dvojim smérem cCasu a ergo dvojim ¢asem, ¢asem prichdzejicim a ¢asem
prechazejicim a odchazejicim.

Patocka-antrop., 29.5.02
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