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1.01

Textem Paynovy reci se nechceme zabyvat k Gc¢ellm historickym, nybrz filosofickym, jak uz
jsem rekl minule v dvodu. Proto budeme vénovat pozornost vybranym formulacim. Vybirat
je budu jednak jd, jednak vy: text dostdvate do ruky, abyste sami hledali mista, kterd vam
pripadaiji filosoficky dUlezita, a abyste je pak ve vlastnim prispévku navrhli k prodiskutovani.
| kdyz na néco prijdete dodatecné, nikdy neni pozdé, jde-li o vyznamny detail, ktery jsme
prehlédli; mGzeme se kdykoliv vratit. - Payne nékolikrat cituje 3. Ezdrase a ukazuje tim na
koreny svého pojeti. Nikde nenajdeme doklad toho, Zze by Cetl a znal celého 3. Ezdrase.
Citaty tehdy poletovaly od jednoho spisovatele k druhému samostatné, malokdo se pustil
do ¢teni celych spist. 3. Ezdras je vsak dilko malé a néalezel tehdy do nejuzsiho svazku s
kanonizovanymi knihami biblickymi; navic praveé mista, o néz nam jde, byla hojné citovana
uz cirkevnimi otci. Legitimita 3. Ezdrase byla tehdy naprosto nepochybna; zlstava vsak
nejasné, zda si davni citujici nebo Husovi soucasnici viibec uvédomovali, Ze jde o otazku
plnou vnitrniho napéti, vyristajiciho z rlzného chapani slova ,pravda“ - a vposledu z rlizné
mysSlenkové tradice. Teprve mnohem pozdéji se zacina rozpoznavat dvoji zdroj evropské
mysSlenkové tradice: takto vyjadreno vlastné teprve s koncem osvicenstvi, jez stdle jesté
plné dlvéruje tzv. rozumu a nepodrobuje rozum nejostrejsi rozumové kritice. (Zac¢atek byl
ucinén Kantem, ktery jesté nalezi k osvicenstvi, ale zaroven rozpoznava a vyhlasuje jeho
meze. )

1.02

Pri ¢teni Paynovy reci nemize uniknout nasi pozornosti néco, co na prvni pohled vypada
jako pouha metafora, jako basnicky nebo recnicky zplsob, totiz jako jakasi personifikace
Pravdy. Obavam se, ze takto to chapal také prekladatel F. M. Bartos, nebot nevzal dost
vazné, Ze tu nejde o basnicky ani recnicky obrat, ale o cosi podstatnéjsiho, hlubsiho. Jen
takovym prehlédnutim ¢i nedohlédnutim se mohlo stat, Ze v ¢eském prekladu najdeme ono
podivné a pochybné neutrum: pravda je ,to, co ... zvitézilo“, ,co s Abrahamem sestoupilo”,
»CO ... pfemohlo” - i kdyZ to je pouze na jednom misté, a hned poté zase ¢teme ,,ona to jest,
kterd...” (str. 63). V latinském textu neni pro ono neutrum naprosto zadnéa opora, nybrz
¢teme ,ipsa est ... quae vicit”, et ,,quae descendit”, ,ipsa est quae ... fiducialiter egit” atd.
Ma tam tedy byt: pravda je ,ta, ktera ... zvitézila“ - a nikoliv ,to, co ... zvitézilo“. Pravda je
aktivni, ¢innd, podnikava: jen proto ,vitézi nade vSim a vSe premaha“ (65).

1.03

Zvlastnosti této ,,aktivity” pravdy je vsak to, Ze pUsobi prevazné skrze lidi: skrze Abela a v
ném, a v jeho pravé obéti a skrze ni vitézi nad krutym Kainem, i kdyz Abel sam je Kainem
zahuben; pravda tedy vitézi nejen prostrednictvim lidské aktivity, ale také pasivity, trpeni,
ba utrpeni. Jisté si vSichni museli vzpomenout na Husa, v jehoz zivoté, ale také v jehoz
smrti slavila pravda své vitézstvi. Abram je vyzvan, aby odesel ze svého domu i mésta, ba z
celé zemé, a aby Sel nevéda kam. Je to zase pravda, kterd s nim a jeho prostrednictvim
sestupuje ,do Zzaru Mezopotamie”. Je to pravda, ktera sestupuje do Josefova Zalare, ale
potom s nim vystupuje do nejvyssich funkci a ,podrobuje si cely Egypt“. Na tomto misté je
zvlast dobre vidét, Ze takové vitézstvi v Egypté a vlibec v déjindch nikdy neni definitivnim
vitézstvim: MojziS musi faraona i Egypt krusit tézkymi ranami, ma-li jej donutit, aby
propustil lid z otroctvi a nechal jej odejit do zemé zaslibené. A zase to je pravda, kterd s
MojziSem a skrze Mojzise ,porazila ... pySného faraona“. A je to zase ona, ,pfeslavna
pravda, ktera Judou chrabre zvitézila“: Judou, tj. v ném a skrze ného, latinsky ,in Juda®“.
Aktivita pravdy je tedy nikoliv samostatnd aktivita, nybrz spoluaktivita, ko-aktivita, ko-
agence. To je pravé nejpozoruhodnéjsi tam, kde lidskd spoluaktivita je vlastné jen
symbolickd a tedy jakoby zanedbatelna: Jozue drzi v modlitbé ruce vzh(ru, je podpiran
témi, kdo jsou okolo, a nejmocnéjsi pravda, kterd vladne nejen na zemi, ale i na nebi,
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»zastavila samotné nebe” a donutila ,stanout samo slunce v Gabaonu“. Mohlo by se zdat,
Ze tato moc pravdy, ovladajici jak zemi, tak nebesa, uz neni pouhou spoluaktivitou: a prece
praveé na tomto misté uziva Payne slovesa co-ago (= cogo): ,Ipsa est potentissima veritas,
que nedum terre sed celo imperans, ipsum celum arestavit et solem stare ad Gabaon pro
libito coegit” (86), tedy coegit ! Cesky preklad ,donutila“ je sice slovnikové zcela korektni
(cogo, ere, coegi, coactum), ale v daném kontextu je ponékud nepravdépodobny, snad az
krecovity. Sloveso agere plvodné znamena hnati, pohanéti, tedy pravy opak toho, co
udélala pravda skrze Jozue: zastavila slunce, zastavila samotné nebe. Skutecny smysl slova
coegit je jinde, ne v samotném zastaveni, nybrz ve spoluplisobeni toho, aby vitézstvi bylo
dosazeno pred vecerem, jesté za dne. Cogere také znamena plvodné shanéti dohromady,
shromazdovati, svolavati, povolavati: nebe je povolano, samo slunce je povolano, aby svym
béhem neproblematizovalo a neodvracelo izraelské vitézstvi. Nejde tu o zdzracné, tj.
nasilné vmésovani do béhu prirody, jak bychom tomu rozuméli dnes. A rozhodné nejde o
manipulaci s mrtvym sluncem, mrtvym télesem.

1.04

Samotného vrcholu oné spolucinnosti, spoluaktivity pravdy na vSem, co sprdvného se ma
stat a co nespravného se nesmi stat, nebo pokud se stane, na potrestani a odvraceni zla z
toho vyplyvajiciho, tohoto vrcholu je dosazeno tam, kde pravda svou Ucasti na tom, co se
ve svété déje, ziskava ,vlastni zkusenost” a vlastni ,,poznani”: ipsa scit, ab experto novit
(86, €. 65). To, ze pravda ,sidli“ v mucednicich, v pannach, détech a ostatnich ponizenych,
ma svUj hluboky smysl: pravda se tak dobirad svych zkusenosti s ¢lovékem a se svétem:
»0Nna zna, co vse mohou zpUsobit muka, co dovedou tyranové, jak mUze zufrit a nicit jejich
bezmezny hnév; vi, jak dovede mucit ohen, mec, odporny zalar, mucici hak a bodec, hlad,
provaz, pouto nebo smycka, kyj, hil, ztrdta majetku, krajni chudoba, a jak m@ze na ¢lovéka
dopadnouti dokonana Spatnost. “ A pravé v tomto utrpeni a skrze né, ale také jemu
navzdory dosahuje pravda svych vitézstvi, ano, toho nejvétsiho, vrcholného vitézstvi, kdyz
Ltriumfuje v samotném Kristu, skute¢ném Bohu a ¢lovéku“. - Pro srovnani mizeme
pripomenout presidentovu myslenku ,, paméti byti“, kterou nedavno znovu zminil ve své
slavnostni reci na Stanfordské univerzité. Je to uz stara jeho myslenka, nebot se
prinejmensim vyskytuje v Hefmanickych Gvahach z vézenskych dopisd. Chyba této
myslenky je nékolikera: jde podle ného o ,pamét byti“, ,,do niz se vSe a naporad zapisuje”.
VSechno a naporad: néco jako celovesmirné nebo spiSe nadvesmirné monitorovani, které
nerozliSuje dllezité a méné dllezité, dobré a zIé, pravé a nepravé, ale zaznamenava do
.paméti“ ,vSechno a naporad“. Nejlépe snad samocinné Cili automaticky. Bylo by zajimavé
tuto ponékud morbidni myslenku rozvést nebo dovést o krok dal: predstavme si, ze si ten
zdznam sam sebe zase prehrdva - nebot k ¢emu zadznam, kdyz ne pro prehradvani? A mame
tu postmoderni vécny navrat k témuz: mozna, ze uz i my sami vliastné jsme jen takovym
starym zaznamem, ktery sam sebe znovu prehrava. A s touto predstavou pak srovnejte onu
pravdu, kterd je blizko kazdému Clovéku, kterému o néco jde, spolu s nim a skrze ného
dosahuje vitézstvi, ale spolu s nim a skrze ného také zakousi vsechny hrlizy, nebot je
zakousi na sobé samé, jako by to byly hrlizy vynalezené jen pro ni. To neni
~personifikovana“ pravda, to je pravda, ktera ma nanejvys osobni, tj. personalni charakter a
kterd se proto osobné obraci ke kazdému jednotlivému ¢lovéku. Takovou pravdu
personifikovat ma tak malo smyslu jako ,personifikovat” pfitele: neni toho totiz vibec
zapotrebi.

1.05

Mluvit s takovou reverenci a s takovym respektem o pravdé by se ovSem mohlo zdat
ponékud problematickym, snad dokonce blizko néjaké herezi - ovSem kdyby se v Janové
evangeliu JeziS sdm necharakterizoval jako pravda (vedle cesty a Zivota). Kupodivu vSak
Payne vibec necituje Jana, kde je o pravdé cela rada zminek, a nikoli okrajovych, nybrz
vraci se vzdy k 3. Ezdrasovi. MldZeme se tam tedy podivat také a pripomenout si tak, ze
posledni slova Zidovského mladence, ktery vyhral soutéz, nalezi ,,Bohu pravdy”. Jak uz hned
prvni filosof védél, ,vse je pIlné boh0“ (zI. A 22 podle Aristotela). Jenomze bohové jsou rdzni,
vétsinou nanicovati, jsou to pouhé modly. Pascal vytykal filosoflim, Ze ten jejich blh je
pouhy bih filosofl, ale Ze to neni Bih Abrahamyv, 1zakav a Jakoblv. V perské risi asi nikdo
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ani u dvora nevédél nic a Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi, a tak bylo nutno upresnit jinym
zplUsobem, o kterého to boha jde. A tak dochazi k tomuto slavnému upresnéni, které snad
nikdy nebylo dostate¢né ocenéno: BUh pravdy. Nietzsche vidi v kfestanstvi fatalni rozpor -
mohli bychom snad fici: mezi boznosti boha a zboZnosti ¢i poboznosti, poboznlstkarstvim,
kratce nabozenskosti, religiozitou, a mezi pravdivosti, opravdovosti, pravosti. Na stranu oné
nabozenskosti samozrejmé nélezi také tradi¢ni metafyzika a jeji ,bdh filosofd“. Pravda, o
které mluvi s takovym zanicenim a zdroven docela konkrétnim politickym dopadem Petr
Payne, neni vSak zadnou ,pravdou filosof@“, nybrz je to pravda, kterd je tim nejmocnéjsim
nejen na zemi, ale také na nebi. Payne si davéa zalezet, aby nezlstal na poloviné cesty, a
domysli svou myslenku - vlastné mysSlenku 3. Ezdrése, kterou docela pfijal za svou - az do
krajnich dUsledkd. V takové napjaté situaci, kdyZ jde o to, zda Zikmund déa prednost pravdé
pred cisarskou korunou, a to znamena: kdyz jde o to, zda bude nebo nadale nebude uzndén
za Ceského kréle, frekne Payne néco, co jako by se nesluselo pfi zadnych diplomatickych
vyjednavanich, at si od nich Payne nebo nékdo jiny néco slibuje ¢&i neslibuje nic. V Jakobovi,
jak rika, svedla pravda boj se samotnym Bohem, a ,.zpUsobila neuvéritelnou véc, ponévadz
v zépase premohla Boha” (63-4). Jak jsem fekl, nebude nas nyni zajimat legitimnost
Paynovy exegeze Jakobova zapasu s Bohem, jak je ponékud nepriihledné zaznamenan v
druhé c¢asti 32. kapitoly Genese. PIné se chceme soustredit na filosofické momenty
Paynovych formulaci, pfesnéji feCeno na ty momenty, které Ize interpretovat jako
vyznamna filosofémata a dokonce jako doklad Paynova filosofického , pokusnictvi“.

1.06

Co mizeme shledat na rliznych mistech Paynovy reci, pokud jde o vztah mezi Bohem a
pravdou, eventuelné mezi Kristem a pravdou? PredevsSim Cteme, Ze ,nezhasitelnd a
nesmrtelnd pravda ... méa za svého tvirce a obhajce Boha" (65). V latinském znéni:
~inextinguibilem et immortalem veritatem, que Deum habet auctorem et defensorem*” (86).
Pravda je také charakterizovana jako bozi pravda, tj. je fe¢ o vSemohoucim Bohu, jehoz
pravda vitézi nade vSim (63, 69), eventuelné jako ,Kristova pravda“ (68, 73). Najdeme také
formulace jako ,pravda boziho zdkona“ (63 - 2x) nebo ,pravda zakona Pané“; ztotoznény
jsou ,zadkon Pané“ a ,nejcistsi pravda” (72, 73). - To vSe ovéem nem{izZe zpochybnit,
dokonca ani relativizovat zminénou formulaci, Ze pravda ,v zdpase premohla Boha” (63-4),
coz je jen podtrzeno vyrokem, ze pravda je ,prondsledovatelka bozského i lidského
bezpravi“ (63), jakoz - v jiném smyslu - i vyrokem, Zze Blh je nejen tvircem, ale také
obhajovatelem pravdy. Naproti tomu nikde nenajdeme myslenku z Janova evangelia, ze
Jezis je pravda, tj. ztotoznéni mezi obéma. Spise mUzeme tusit jinou janovskou inspiraci,
totiz ze v JeziSi Kristu se pravda stala télem (na misté LOGU). Ze vSech uvedenych mist
(nepoustime se zatim nikam dal, do jinych Paynovych textl) se zda vyplyvat, Ze pravda je
Bohem stvorena, ale dale Ze je ,nezhasitelna a nesmrtelnd” (coz prfipomina argumentaci v
Platénové Timaiovi, pokud jde o Demiurgem stvorené bohy a jejich nade vSe pevnéjsi
nesmrtelnost), a v pripadé, ze by se Blh snad nékdy dopustil nespravedinosti ¢i bezpravi,
stava se pravda zastankyni ponizeného a zneucténého, jakoz i pronasledovatelkou bezpravi
a inspiratorkou jeho napravy.

1.07

Theologickou oporou tohoto pojeti by se mohl stat poukaz na Janovo evangelium, kde Jezis
vidi sv{j veskery kol v tom, aby ,svédectvi vydal pravdé”, nebot pravé pro to se narodil a
proto na svét prisel ( ). A mGze-li si evangelista vypQjcit (asi od Filéna, o starsich filosofech
nejspis nevédél) termin LOGOS, mize si prinejmensim filosof (ne-li theolog) vypdjcit i
radéji prfimo osvojit termin ,pravda“, i kdyz v jiném nez reckém pojeti (navzdory slovu
ALETHEIA, které viak Paynovi asi nijak nesouznélo s latinskym veritas, takze by nemélo
smysl vibec jen uvazovat o konotacich feckého terminu). Re¢eno zdanlivé ponékud
blasfemicky: Blh stvoril pravdu, ale uz se ji nikdy nemuUze zbavit, ale musi se ji drzet. Kdyby
se snad nedrzel. pusti se s nim pravda v zdpas - a pravda nikdy nemUze definitivné prohrat,
nybrz vitézi nade vsim, tedy zvitézila by v takovém pripadé i nad Bohem. Mohli bychom
snad adaptovat po malych Upravach otazku Sékratovu, co to je zbozné, zda je zbozné to, co
chtéji bozi, nebo zda to bozi chtéji, protoze to je zbozné. Chce Bih pravdu a respektuje ji,
protoze to je pravda, anebo by to snad méla byt pravda, protozZe to tak chce Bih? A je-li
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pravda stvorena, mohla byt stvorena jinak? Mohla to byt jind pravda? Zalezelo na Bohu, co
zvoli jako pravdu? A kdyby zvolil nepravou pravdu, mohla by prava pravda vitézit, i kdyz
nebyla vybrana jako ta, kterd ma byt stvorena? Pochopitelné to jsou vSechno otazky
ponékud deficientni nebo pfimo v zékladech korumpované. Nelze je vSak neklast, nybrz
naopak polozit a pak zkoumat, v ¢em je jejich nedostatecnost i vadnost. Pro naSe cile nam
takové otazky budou slouzit jako riskantné patraci, mozna , ztracenecké”.

1.08

jej nezdlraznuje, mozna si jej ani dost neuvédomuje. MdzZeme tu navazat na to, co bylo uz
feCeno v souvislosti s aktivitou resp. spoluaktivitou pravdy (spolucinnost jesté nemusi byt
synergii, nebot o syn-ergii mtizeme presné vzato mluvit jen tam, kde jde alespon o dvoji en-
ergii; ostatné jde o terminy a pojmy aristotelské, a tu by bylo zapotrebi nejprve objasnit
jejich funkci u Aristotela - nyni se do toho poustét nebudeme). S vyjimkou jediného pripadu,
totiz onoho volani nebes a samotného slunce k odpovédnosti, jde u Payna vzdycky o vazbu
pravdy jako vyzvy na néjaky subjekt, ktery je vyzyvan k odpovédi, k odpovédné reakci. A
zde mlzeme nélezitou interpretaci zjistit, ze ona vyjimka neni zadnou vyjimkou: slunce je
odpovedné, cely svét je odpovédny, protoze jsou rovnéz povazovany za subjekty. Nase
pojeti subjektu se datuje teprve od 18. stoleti (rozhodujici prllom ucinil jiz Leibniz na
pocatku tohoto stoleti tématizaci niternosti - na rozdil od pouhé subjektivity -, ale
tématizaci subjektu vyprovokoval teprve koncem stoleti Kant nejen svym kriticismem, ale
také zpochybnénim samotného pojmu ,subjekt”, jez se stalo vyzvou jeho nasledovnikim).
Proto musime byt pri posuzovani starsich myslitel( opatrni: tak tfeba Descartovo chapani
¢lovéka jako ,véci myslici“ neznélo tehdejsim ¢tenardim tak tvrdé jako ndm. Prece vsak je
zfetelny rozdil mezi tim, je-li Clovék, tj. subjekt, minén jako véc, a tim, je-li véc minéna jako
subjekt. Starovék i stfedovék jesté tak ostre neliSil mezi vécmi a subjekty jakozto ne-vécmi.
Ostatné jen tak bylo mozné ono celou epochu trvajici zbloudéni filosofll, spocivajici ve
ztotoznéni prisné a presné védeckosti se zpredmétnovanim.

[citaty]

ponévadz v pravdé nade vSim vitézi a triumfuje pravda (62, -3r)

nezapomen na vsemohouciho Boha, ... jehoz pravda vitézi nade vSim (63, 3. tfetina)
svatosvatd dobrota, nejpevnéjsi pravda boziho zdkona, mstitelka veSkeré Spatnosti a
pronasledovatelka bozského i lidského bezpravi (63, 3. tfetina)

nejpevnejsi pravda boziho zakona (63, 3. tretina)

pravda sama, triumfujici nakonec v samotném Kristu, skutecném Bohu a ¢lovéku (65, zac. )
velka pravda zdkona Pané je pevna, mocna a bude mocné na vécné Casy, a Zije a trvd na
véky vékul (66, 1. tretina)

dadvame se s tebou do boje za Kristovu pravdu (68, 2. tfetina)

vitézem je Blh, pro jehoZ pravdu my nehodné slouzime ... (69, 1. tfetina)

Ctyri body ¢i Clanky ... jsou zakon Pané a nejCistSi pravda Pana Jezise Krista (72, 2. tfetina)
recené Ctyri body jsou zakon Pané a nejCistSi pravda JeziSe Krista (73, posl. odstavec)



