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Svét, jeho predmétnost a nepredmétnost

01

V riznych souvislostech si opétovné pripominame, v ¢em spocivaji meze resp. omezenost
tzv. predmétného mysleni. Uz jsme si uvedli tfi priklady skute¢nosti s vyznamnéjsi
nepredmétnou strankou, event. ryze nepredmétnych. Jsme to predevsim my sami, kazdy

z nas, nebot sice predmétnou stranku mame, ale nikdo z nas se s ni neidentifikuje. Ryzi
nepredmétnosti je pravda, a k otazce pravdy se jednou pokusime pfiblizit dikladné. A pak to
je svét. Ten sice také ma predmétnou stranku, ale predmétné by se nikdy nemohl
konstituovat jako svét, ale zlistal by - fe¢eno s Hérakleitem - pouhou hromadou véci
nahodné rozhazenych.

02

Nepredmétnosti svéta se mizeme myslenkové pribliZzit hned z nékolika stran. Prvnim krokem
se mUZe stat prosty poukaz na to, Ze svét se nam vcelku, ba ani v Ghrnu nemuze nikdy stat
predmétem, protoze nikdy neni ,pred“ nami, ale je kolem nas. Jaspersova , periechonto-
logie” (hérakleitovské PERIECHEIN). Znac¢nou dileZitost maji vyzkumy von Uexkllovy skoly,
zejména pojem ,Umwelt" ¢i (dle Petersena) ,Eigenwelt“. Patockilv preklad ,osvéti“ ve
smyslu osvojeného svéta. Zivé bytosti mohou své osvéti roziifovat, tj. posouvat jeho hranice,
ale nikdy nemohou tyto hranice prolomit ani prekrocit; to je vysadou clovéka. Ale ani u ného
to neni nijak jednoduché a viibec ne samozrejmé.

03

Vyznam perspektivy a horizontu: osvéti tu neni néjak ,objektivné“ dano, bez ohledu na to, ¢i
osvéti to je. ,Taz“ véc je pro rlizné perspektivy nécim jinym, odliSnym. V evropském mysleni
se ustavil a zejména v prirodnich védach velice upevnil pozadavek tzv. objektivity, tj.
pochopeni svéta jako ,svéta bez clovéka“. Je to pozadavek nejen nelogicky, ale absurdni
nebo paralogicky. Svét bez pozorovatele resp. bez zainteresovaného subjektu nijak
»hevypada“. Ani nejvétsim Usilim nemUizZeme dosahnout takového poznani svéta (ale i
kterékoliv jednotlivosti), které by bylo naprosto objektivni, protoZe by bylo dokonale
zbaveno vsech subjektivnich pfimési. Na to uz poukazal zcela presvédcivé Hegel ve
Fenomenologii ducha. Kdybych mohli z poznani odstranit veskeré subjektivni prvky, dostali
bychom zpét samu véc, ovsem nepoznanou.

04

Tu se dostavame pred otazku, zda je svét vskutku néco takového, co bychom dostali zpét,
kdybychom néjakym kouzelnym proutkem odstranili veSkerou subjektivitu. Kuli¢ky a
mnoziny - co je vibec , 0 sobé“? Pochopitelné alternativou neni a nesmi byt jiny extrém,
totiz subjektivismus. Pokus o feseni dirazem na fenomény. Omezenost husserlovské
fenomenologie: jako metoda muze byt velmi uZitecna a v nékterych oborech mimoradné
produktivni, ale filosoficky je nepostacujici. Nutnost vétsi radikalnosti: fenomenalita
(vyjevovani, FAINESTHAI) nesmi byt omezovana na lidskou subjektnost a subjektivitu, ale
musi byt pochopeno ,ontologicky“ (resp. ,meontologicky").

05

Svét je zaloZen na udalostech, nikoliv na néjakych neménnych jsoucnech ¢&i pra-jsoucnech
(napr. atomech v Demokritové smyslu apod.), ale nikoliv tak, Ze by byl jejich souhrnem ¢i

evvs



aktivniho kontaktu, do tzv. interakce, tj. jsou schopny na sebe reagovat. Svét tedy vlastné
reakcich. Kazda reakce je oviem akce. Vsude tam, kde je néjaka akce, je za ni aktivni subjekt.
06

K samotné povaze reaktibility a reakci nalezi, Ze tu Zadna udalost nemuze reagovat na jinou
udalost jako na néco, co ji je vcelku a po viech strankach otevreno a pfistupno, ale jenom
jako na néco, co se ji ukazuje, tedy jen na néjakou jeji stranku a dokonce na jakysi jeji aspekt.
Fenomenologicky pristup tedy musime ,ontologizovat“ (a meontologizovat), nemizeme
zGstat jen u fenoménu na lidské arovni. To je ta ohlasena radikalizace fenomenologie. Pokud
plati, Ze svét je zaloZen na reakcich, potud plati také, Ze je vlastné zaloZzen na fenoménech.
To, o ¢em se mluvivalo jako o ,objektivité“, je vymysl, myslenkova konstrukce, ktera
neodpovida skutecnosti, jak ji dnes chapeme (na zakladé nejenom filosofické reflexe, ale
také soucasnych védeckych vyzkumu).

07

Filosoficky se pred nami objevuje nékolik otazek, na které musime hledat odpovéd. Musime
od sebe odlisovat zakladni rovinu primordialnich udalosti, které na sebe nemohou reagovat,
protozZe se jesté neustavil svét, a rovinu udalosti vyssi Grovné, které se ustavuji na zakladé
vzajemného reagovani udalosti jak primordialnich, tak vyssich. Samy primordialni udalosti
jesté zadny svét nezakladaji a proto je musime povazovat za plivodné mimosvétné. Na druhé
povaZovat za jsoucna pro jejich vyklonénost do budoucnosti. A udalosti vseho druhu
predstavuji vzdycky urcité déni, které ma svij pocatek, pribéh a konec, a proto nikde nenfi
,celé“ najednou ,tu”. (Problém némeckého slova ,Dasein®.)

08

Existuje abstraktni spojitost mezi problémem mimosvétnych (extramundialnich)

pouze lidskych). Abychom si ji vyjasnili, musime vyjit z Leibnize resp. z jeho fundamentalni
otazky: proc je vlibec néco a proc€ neni spise nic? Otazka svéta totiz nemuze byt dostate¢né
objasnéna, pokud neni objasnén vztah mezi svétem a mezi tzv. nicotou. ProtoZe vSak

v minulosti bylo nejenom jsouci, ale také nejsouci resp. nicota chapano metafyzicky, tj.

v jakési absolutnosti a tedy absenci vztahd, relaci (to je smysl relativity, kdezto ab-solutus
znamena oddéleny), jsme tu na padé, kde musi byt stara metafyzika principialné prekonana.
09

Stara metafyzika je nerozluéné spjata s myslenkou neménného trvani. To se nepfipisovalo
jen pravym jsoucn@im (napf. ARCHE, STOICHEION, platénska IDEA, aristotelska MORFE), ale
také nejsoucnu. Radikalni formulaci razil Parmenidés, ktery trval na tom, Ze jedina cesta
pravdy spociva v tom, Ze jsouci jest a nejsouci neni. Mezi oboji neni prechodu.

10

Dnes se zda viechno nasvédcovat tomu, Ze o Zddném jsoucnu nelze mit za to, Ze je
neproménné. Metafyzicky pfedsudek neproménnych jsoucen se zhroutil, ale stale jesté
pretrvava jako nedotazovana a neproblematizovana samozrejmost u radikalné nejsouciho,
totiz u nicoty. Kdysi platila zasada, Ze ,ex nihilo nihil“. Tuto zdsadu musime dnes opustit. A
rozhodujicim impulzem tu je spravné pochopena myslenka stvoreni z niceho, creatio ex
nihilo. Ale zdGraznuji: spravné pochopena. Az dosud byla pod vlivem recké metafyziky tato
myslenka chapana nespravné. A byl to pravé Leibniz, ktery svou otazkou - rekl bych, ze
nejhlubsi filosofickou otazkou vibec - otevrel cestu nejenom k jejimu spravnému chapani,
ale také k odpovédi na ni.



11

Vyznam Leibnizovy otazky ovsem spociva predevsim v tom, Ze to je otazka, ktera zlstala
otazkou, tj. Ze na ni nebyla Leibnizem dana odpovéd. Filosofie muize davat vidycky jen
provizorni odpovédi, a dava je jenom proto, aby mohla klast dalsi otazky (a mezi jinym také
problematizovat své provizorni odpovédi). Dnes se mizZzeme pokusit dat odpovéd na
Leibnizovu otazku zase jen proto, abychom se mohli se svymi otazkami dostat o par krokd
dal. Nase odpovéd tedy zni: predpoklad, Ze z niceho nem(zZe povstat nic, je metafyzicky.
Plati-li o vdem jsoucim, Ze je proménlivé, Ze vznika, proménuje se a zanika, pak neni dlivodu,
proc by ,nic“ mélo predstavovat vyjimku. Musime tedy vyzkouset, kam nas muzZe dovést
predpoklad opacny, totiz zZe také nic resp. nicota se méni.

12

Jak se mize ménit nic resp. nicota? Pokud by nicota méla zlstat nicotou, nic by se
nezménilo. Jediny zpUsob, jak se nic mize zménit, je jeho zména v néco. A protozZe kazdé
,néco“ je udalost, kterd nejen zacina, ale potom také konci, ma kazdé ,néco” tendenci
prechazet v nic, stejné jako ma ,nic” tendenci prechazet v ,néco“. MizZeme-li o vSech
jsoucnech prohlasit, Ze pomijeji a Ze jsou tudiz - vice ¢i méné - nestabilni, musime
fundamentalni nestabilnost pfipustit také u nicoty.

13

MUzZeme ono prechodné prechazeni nicoty v néco, tedy ve ,jsoucna“, chapat jako jakousi
filosofickou nahrazku myslenky stvoreni? Nikoliv. Stvofeni znamena uvedeni jakéhosi fadu a
tim jakéhosi planu do onoho neustavajiciho vznikani a zanikani nepatrnych a zanedbatelnych
jsoucen prvniho Fadu, jez nejsou vilibec s to zaloZit vznik toho, ¢emu rikame ,svét“. Vznikani
a zanikani mimosvétného charakteru je chaotické, je to vlastné onen chaos, na ktery
poukazuje také biblické TOHUVABOHU, v kralickém prekladu ,tma nad propasti.
Stvoritelsky zasah mizZeme vidét teprve ve vzniku svéta a v jeho dalSich osudech. A ty jsou

ovsem uZ predmétem mozného védeckého badani a zkoumani.
9.3.1992



14

Obraz svéta, ktery odpovida dnesnim poznatk(m a teoriim atd., je tedy napr. nasledujici: tzv.
absolutni ¢i metafyzicka nicota je jako pojem zamitnuta, a to spolu s metafyzikou. Skutecna
nicota je nestabilni, ustavicné prechazi v néco a toto néco zase prechazi v nic. Celkova
energeticka Uroven takovéto ,nicoty” (fyzikové mluvi o fyzikalnim vakuu) je nepatrné nad
nulou. Proto je Iépe mluvit o vychozim chaosu nez o nicoté.

15

Toto je zakladna pro vznik, rozvoj a zanik naseho svéta (otazku moznych dalSich svét(
nechavame stranou, protoZe zatim neprekrocila fazi fantazii). Ve svém trvani je proto cely
svét, cely vesmir zavisly na tomto ustavicném prechazeni nicoty v néco, i kdyz sdm z ného
nikterak nevyplyva. Navrhuji, abychom myslenku stvoreni svéta pfinejmensim zatim
nespojovali s nestabilitou nicoty.

16

Vlastnim pocatkem naseho svéta je tzv. velky tresk (big bang). Tato udalost sama neni a
podle soucasnych predstav odbornik(i nemuze byt predmétem védeckého vyzkumu a
modelového popisu od samého pocatku, nybrz teprve od prvniho nasledujiciho okamziku
(¢asového kvanta), a to nikoliv proto, Ze by tu byla néjaka tabu, nybrz z povahy samotné véci.
Na pocatku naseho svéta je velka singularita, tedy kontingence. Neni to vSak kontingence,
ktera by ihned skoncila, nybrz ma charakter, ktery vykazuje jisté znamky ,trvani“ (zaroven
vsak vime, Ze toto slovo viibec nevyhovuje).

17

Vznik svéta umoznuje, aby se do té doby pouze virtualni kvanta a ¢astice staly kvanty a
¢asticemi readlnymi, coz predevsim umoznuje jejich nesrovnatelné delsi ¢asové trvani a tim i
zvysuje pravdépodobnost jejich vzajemného setkavani a vzajemného reagovani, tzv.
interakci. ProtoZze nemlzeme predpokladat Zadné trvalé, neménné ¢astice jako zakladni
kameny stavby svéta, musime pokladat svét za zaloZzeny na udalostném déni. Nikoli vsak na
primordialnich udalostech samotnych, nybrz na jejich vzajemnych reakcich (coz jsou ovsem
také udalosti).

18

Zde mizeme vsunout poznamku o vztahu této svét zakladajici reaktibility udalosti (od
primordialnich aZ po ¢lovéka) k vychodiskiim tzv. filosofické fenomenologie (nejde tu jen o
fenomenologickou metodu). Fenomenologie plvodné predpoklada, Zze ,,ukazovani“ a
,vyjevovani“ je vyhradné zalezitosti lidské subjektivity. Nam se zde naopak ukazuje néco

v

v

Ize chapat jako program zasadni radikalizace fenomenologického pristupu (a zaroven jako
korekturu jejiho poc¢atecniho subjektivismu, o kterou se jinak pokouseli i néktefi Husserlovi
Zaci).

19

Zakladni vyznam pro konstituci svéta ma vznik relativné trvalych (nékdy az vysoce trvalych)
Castic; za nejstabilnéjsi ¢astici se zatim povaZuje proton, jehozZ poloc¢as rozpadu mnohokrat
presahuje odhadovanou délku Zivota vesmiru). Veskera ,trvalost” ve svété, kterou mizeme
pozorovat, je zaloZena na takovychto ¢asticich a jejich ,hromadach®. Avsak také vyvoj ,dal a
vys“, ktery pozorujeme na Zivych bytostech, je umoznén relativni trvalosti atom( a nékterych
molekul. Sdm Zivot vsak stavi na méné pevnych a trvalych chemickych vazbach. Tato dvoji



zakladna Zivota, relativné trvalé atomy a proménlivé vazby elektrond, je predpokladem
nejen samotného individualniho Zivotniho déni, ale také vyvojovych procesu.

20

Z atom{ a jejich sloucenin (molekul) je ustaveno a ustrojeno télo organisma, zatimco jejich
Zivot je nécim, co nelze z téla odvodit ani na télo a télesnost prevést. Odtud nase rozliSovani
mezi télem a FYSIS. Télo je vZdycky jen hic et nunc, je to okamzity stav, kdezto FYSIS je
casoveé koextenzivni s celym Zivotnim pribéhem organismu. Kdyby nebylo té zvlastnosti, Ze
udalostné déni na velmi nizkych arovnich je schopno se ,sbalit“ do jakychsi relativné
vytrvalych chuchvalcl tzv. hmoty, vypadal by vesmir docela jinak a zejména by nebyl scénou,
na které se odviji evoluce.

21

Odtud vyplyva prvni postulat resp. narok na chapani a poznavani svéta: musime principialné
odlisovat hromady od celkl. Na velikosti nezalezi, nybrz na tom, zda najdeme doklady pro
vnitfni integritu, sjednocenou v celek, ktery Zije svym Zivotem. Proto musime rozliSovat mezi
tzv. pravymi a nepravymi jsoucny. Pro prava jsoucna resp. pravé udalosti je charakteristické,
Ze maji své ,nitro“, které se nemuze stat ,predmétem® a nemdze byt jako predmét chapano.
To je prvni setkani s tzv. nepredmétnou skutecnosti resp. s nepredmétnym aspektem
skutec¢nosti.

22

»Zivota“ udalosti, tu musi byt né¢emu ¢i nékomu svérena odpovédnost za spravovani reakci
na - z hlediska FYSIS - kontingentni setkavani udalosti s jinymi udalostmi. Uz v rdmci
antropologické problematiky jsme se s né¢im analogickym setkali, a zde to musime potvrdit.
Kazda sebenizsi udalost, ktera je schopna reagovat (a tedy byt aktivni), musi byt vybavena
jesté nécim jinym nez FYSIS, co dokonce je schopno v jistych mezich korigovat samu FYSIS. A
tim je subjekt, ktery tedy nemizeme omezovat na ¢lovéka, ale musime jej na prislusné
nizsich Urovnich chapat univerzalné.

23

Subjekt ovsem nemU(Zeme dost dobre chapat jako vybavu téla nebo FYSIS, nybrz spise
naopak oboji jako vybaveni subjektu. Tak se dostdvame znovu k otazce nepredmétnosti,
nebot subjekt je ex definitione ne-prfedmét, non-objekt. Je to vyzva filosofické reflexi, aby

revidovala povahu své pojmovosti.
23.3.1992



24

V minulych Gvahéach jsme na nékolika mistech dosli k jistym mezim, za nimiz uz neni mozno
vystacit s prostredky predmétného mysleni, chceme-li spravné a pravdivé myslit svét a o
svété. Predevsim to byla obrovska sféra minulosti a budoucnosti u kazdého pravého jsoucna
(pravé udalosti), a také u svéta jako celku (pokud celkem jest, to zatim nechavame
otevieno).

25

Za druhé to je dokonce i teoretickou fyzikou, zvlasté astrofyzikalni kosmologii, ale také tzv.
mikrofyzikou predpokladana mimosvétna sféra fyzikalniho vakua a virtualnich kvant a ¢astic.
Tam zretelné selhavaiji tradi¢ni pojmové prostredky teoretické fyziky, ackoliv sdm koncept je
ustaven na jejim zakladé a v jejim ramci. Tim spise to plati pro pfistup filosoficky.

26

Filosoficky nelze svét uspokojivé myslit a vyloZit bez pojmu reaktibility, nebot vsechno se zda
svédcit pro to, Ze svét se ustavuje jako svét nikoliv na bazi primordialnich realnych kvant a
¢astic, nybrz na bazi jejich vzajemnych interakci. To nas vede na jedné strané k revizi pojmu
yreality®, nejenom ,hmoty“ a ,energie“; na druhé strané nas to nutné vede k zavedeni

27

Subjekt z principialnich diivod nemtzeme chapat jako , objekt” resp. ,predmét”. Hlavnim
divodem je to, Ze subjekt potfebujeme nejen jako ohnisko ,centrované” aktivity (a
reaktibility) jsoucna ¢i udalosti jako celku, ale jako jediny mozny ,faktor vnimavosti“ vici
nepredmétnym skute¢nostem resp. nepredmétnym strankam skutec¢nosti, zejména pak
nepredmétné oslovujicich vyzev, prichazejicich z budoucnosti jakozto ,,domény* ryzi
nepredmétnosti.

28

Sama ryzi nepredmétnost neni nikterak homogenni, nybrz naopak je mocné, bohaté
strukturovana. V prvnim pfiblizeni musime rozeznavat jiz ke konkrescenci pripravené vyzvy
od tak rozsahlych struktur, jakymi jsou FYSIS anebo LOGOS, na nejvyssim stupni pak Pravda.
Ze jak FYSIS, tak LOGOS musime povaZovat za nezbytné, ale nepfedmétné skute¢nosti, jsme
si jiz vyloZili. Podobné jsme si také vyloZili néco z oné nerecké, ale hebrejské tradice pojeti
viry/pravdy, podle které je v ramci oné pro nas neoddélitelné spjatosti subjektniho
spolehnuti na spolehlivé ono spolehlivé principialné neuchopitelné pojmovymi prostredky
tradi¢niho filosofického mysleni.

29

Kdyz tedy mluvime o svété, musime - ma-li jit vskutku o filosofii, ktera se musi vztahovat
vzdycky k celku - od sebe odliSovat dvoji intenci: jedna mizZe smérovat ke svétu jakozto
vzniklému, pocatek, vyvoj a posléze konec majicimu celku (a zaroven se tazat, zda jde o
pravy, skutecny celek, anebo zda se celostnost takto chdpaného svéta nezaklada jen na
¢lovéku, tj. na lidském vztahovani ke ,svétu“, ktery se teprve v tomto vztahovani svétem
stava), a druha maze mifit na celek veskerenstva a presahovat tak ramec ,,naseho svéta“.



LOGOS v prirodé a v déjinach

27.4.1992

8.01

V minulosti dochazelo k velkym sportiim o tzv. smysl ¢eskych déjin. Problém pfipravil jiz
Palacky, ale jako vyslovené aktualni jej vnesl do ¢eského kulturniho povédomi Masaryk
pomérné brzo po svém prichodu do Prahy. Musime zde rozliSovat mezi konkrétnim
Masarykovym resenim této otazky a mezi tim, Ze a jak ji poloZil. V ¢eskych pomérech to
nebylo snadné a nelze se divit, Ze jeho pokus se setkaval se znaénym odporem. Nejvétsim
odpurcem se po case stal Josef Pekar, ktery jako historik mél nepochybné pred Masarykem
naskok v mnohem dudkladnéjsi znalosti latky a zejména pramend, ale filosoficky z(istaval
hluboko pod Grovni Masarykova mysleni.

8.02

Diskuse vzplala znovu za prvni republiky, a tehdy se ji zG¢astnil také Radl. Pfehlednou zpravu
o tom vydal historik Slavik v malé broZurce. Cela diskuse méla jednu pozoruhodnou
zvlastnost v tom, Ze se Z4dna strana nedovolavala némecké autority prvniho stupné, totiz
Hegela. Historizujici pozitivisté se Hegela takfikajic odrikali, ne-li pfimo stitili (coZ tak docela
neplati o Frant. Krej¢im, ktery v roce 1933 vydal ,Hegelovu filozofii déjin“ v nakladatelstvi
Volné myslenky (necelych 18 stran Gvodu, pak preklad vynatkd z Hegelovych prednasek o
filosofii déjin; preklad vznikl v Krej¢iho jesté predvalecném seminéfi a byl pofizovan z vydani
F. Brunstadta v Reclamce).

8.03

Krej¢i na konci svého kratkého uvedeni do Hegelovy filosofie déjin uvadi, ze preklad vydava,
protoze ,jest ho u nas opravdu potreba, aby se stal zrejmym pomér d u c h a némecké
filosofie déjin k zplsobu péstovani jeji(ho) u nas Skolou Gollovou, jejiz prace stavi se v nasi
literature na prvni misto. Bude to zaroven pfispévek k rozlusténi spord, do kterych se
zminéna Skola pravé zapletla, nevim, zdali na velky prospéch sv(ij a védecké prace déjepisné
u nas“ (s. 27).

8.04

Na druhé strané ani Masaryk, ani potom Radl Hegela a jeho filosofii neméli radi, takZze potom
tfeba Radlovi nezbyvalo, nez se pokouset o pojeti odlisné, alternativni, pokud mozno na
Hegelovi nezavislé. Kdo by se s jeho pojetim chtél seznamit, tomu bych doporucil jednak
zacatek Déjin filosofie 1., broZurku ,, 0 smysl ¢eskych dé&jin“, a také broZurku ,Narodnost jako
védecky problém®, zejména jeji prvni ¢ast, a oviem nékteré partie z ,Valky Cech(i s Némci“.
8.05

Slovo ,,smysl“ nenajdeme ve staré rectiné, resp. najdeme tam termin LOGQOS, ktery se ovsem
preklada nékolikerym zplsobem, protoze ma ¢etné vyznamy. Jednim z téchto vyznamu je
Ceské slovo ,,smysl“ (vedle slovo, fec¢, rozum apod.). Kdyz se tedy tazeme po smyslu néjakého
déni, néjaké udalosti, musime si polozit otazku, po ¢em se to vlastné ptame, nebo jinak
feceno, jaky ,smysl“ ma sama nase otazka.

8.06

Odvolam se tu na to, co uz bylo zminé&no. Recké slovo LOGOS je odvozeno od slovesa LEGEIN,
coz nejplvodnéji znamenalo sbirat, shromazdovat v jednotu, coz zaroven predpoklada
vybirat to, co pak ma byt sjednoceno. Hérakleitos ma za to, Zze bez LOGU by byl i nejkrasné;jsi
svét pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci. LOGOS tedy zaklada rad, poradek tam,
kde by vladla jen ndhoda a chaos. Kdybychom si méli velmi schematicky naznacit, jaky ukol,



jakou funkci méa takovy LOGOS v pripadé pravé udalosti (jako je tfeba Zivot zvifete nebo
rostliny), pfipomeneme si onoho psa, ktery nikdy neni cely pred nami. Atd.

8.07

Rekli jsme si pFed ¢asem, Ze filosoficka antropologie nemuze akceptovat stary fecky
dualismus téla a duse, ale nikoliv proto, aby prevadéla ¢lovéka na jednu rovinu, nybrz aby
provedl jiné, nové odliseni: FYSIS, télo, subjekt (dusi prifadime k télu). O FYSIS mGzeme
mluvit jen tam, kde se néco rodi, roste a posléze umira. Fysis je jakysi Fad rustu, tj. postupu
jednotlivych jsoucnosti udalostného déjstvi. Otazka je, co drzi ony jsoucnosti pohromadé.
Nase odpovéd je prevzata z Hérakleita, i kdyzZ v reinterpretaci: je to LOGOS. Co viibec
muzZeme fici o tomto LOGU?

8.08

Co je charakteristické pro LOGOS, to nemuzZe byt ndpadnéjsi nez to, co je charakteristické pro
FYSIS. Jestlize se podle Hérakleita FYSIS rada skryva (zI. B 123: FYSIS KRYPTESTHAI FILEI), pak
by to mélo tim spiSe platit o LOGU. Ale neplati; pro¢ tomu tak je? Pro¢ je nAm LOGOS blizsi
nez FYSIS? Proc je blizs§i naSemu védomi, nasemu mysleni? Jak je mozné, Ze mame pristup

k LOGU i tam, kde FYSIS neni vic nez pouhym zprostfedkujicim Cinitelem, ale nikoliv télem,
inkarnaci LOGU?

8.09

V dnesni evropské filosofii se at uz pod hlavi¢kou a zastérkou filosofie anebo primo
polemicky proti filosofii prosazuje tendence, difamujici LOGOS jako néco mocenského,
donucujiciho, ano tyranského az teroristického. Zdanliva legitimita tohoto sofistického
protestu proti LOGU je zaloZena na opravnénosti kritiky recké pojmovosti. Hrubou chybou je
vSak identifikace feckého typu pojmovosti a s kazdou pojmovosti, a uz naprosta chyba je
ztotozZnovat ji se samotnym LOGEM, ktery kaZzdou pojmovost umoznuje a zaklada, aniz by
ovsem nutné prebiral odpovédnosti za jeji formu.
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8.10

V jakém smyslu je LOGOS predpokladem pojmového mysleni (pozdéji si ukazeme, Ze mezi
LOGEM a pojmovosti neni pfimy prechod, ale Ze takovy prechod je nutné zprostredkovan
reflexi, ktera sice ma v pojmovosti mimoradné instrumentarium, které ji dovoluje to, co by
bez ného nemohla podnikat, ale zasadné se bez takového instrumentaria miZe i obejit - viz
protoreflexe v SZ)? Tady bude dobré se na chvili vratit k FYSIS.

8.11

FYSIS je jakoby ,,osudem* kazdé (pravé) udalosti, nebo modernéji jejim planem, jeji
naplanovanosti. FYSIS sama o sobé nema schopnost se vztahnout ani k jiné FYSIS (tj. k FYSIS
jiné udalosti), ani k sobé samotné, nebot k takovému vztahu je zapotrebi akce (a reakce), a
sama FYSIS neni schopna skutecné akce, tim méné reakce. K tomu se potrebuje stat
udalostnym dénim néjakého subjektu, ktery pak je schopen zakladat akce a reakce.

8.12

Pro nase pochopeni ,povahy“ LOGU (to je velmi problematicky vyraz, protozZe tzv. povaha je
prekladem FYSIS, a LOGOS v tom smyslu ovSem Zadnou povahu, Zddnou FYSIS nem4, nybrz
leda rGznym udalostem a s nimi i povaham, riznym typ0m FYSIS (resp. riznym FYSIS
jednotlivych pravych udalosti) jen ,vladne“ a také umoziuje a zaklada vladu FYSIS nad
konkrétni udalosti, jejiz je FYSIS. Jen tak mGzeme zaroven objasnit, proc je LOGOS s to se
emancipovat z vazby na FYSIS do té miry, Ze si z ni vezme jen nezbytné instrumentarium.
8.13

LOGOS tedy je schopen distance od FYSIS jakoZto udalostného déni a mize sjednocovat,
integrovat ,hromady*, tedy mnoziny udalostnych déni tak, ze mohou ,davat smysl“, tj. Ze se
mohou stavat jakoby udalostmi, byt nepravymi. To, Ze ¢lovék Zije predevsim jako déjinna
bytost a nikoliv predevsim jako biologicky jedinec, je mozné jen diky tomuto odstupu, jehoz
je LOGOS schopen ve vztahu ke kazdé konkrétni pravé udalosti a jeji FYSIS (vZzdy ovsem

s vyjimkou jedné jediné).

8.14

Tato schopnost odstupu od FYSIS znamena ovsem zaroven schopnost odstupu od onoho
konkrétniho LOGU oné udalosti, ovladanou pfislusnou FYSIS. Timto zplsobem je LOGOS
schopen distance od sebe samého. Pfesné ve stejném strukturalnim smyslu, v jakém FYSIS
zGstava neschopna pristoupit k sobé, je LOGOS naopak dobre schopen pfistoupit k sobé,
protozZe je schopen od sebe v jistém smyslu a v jisté souvislosti odstoupit.

8.15

Proto tam, kde je néjaka bytost schopna sledovat LOGOS a nechat se ovladnout a fidit
LOGEM bez pfimého a nezrusitelného i nenahraditelného prostrednictvi FYSIS, stava se i tato
bytost schopnou odstupu od sebe a pristupu k sobé. Néco takového je ovsem mozZné pouze
v dimenzi ¢i v prostoru, nejlépe ve svété LOGU. Aby né€jaka bytost mohla takovy odstup od
sebe a zase pristup k sobé provadét a opakovat, musi se naucit pobyvat ve svété LOGU, t;.
musi se stat obyvatelkou svéta LOGU.

8.16

Takova bytost pak pobyva, ,bydli“ ve svété LOGU tim, Ze mysli a promlouva, tj. Ze promlouva
a mysli, coz nalezi neodlu¢né k sobé. Neni zddného skute¢ného promlouvani bez mysleni, a
neni Zadného mysleni le€ v jazyce a skrze jazyk, a to vie ve svété redi, tj. ve svété LOGU.
8.17



A ted si predstavme resp. pomysleme, Ze takova promlouvajici a myslici bytost zac¢ne
protestovat proti LOGU jako proti tomu, ktery ji tyransky a teroristicky nuti, aby premyslela a
promlouvala v jakési shodé s jazykem a s Feci, s LOGEM, nebo jak fikad Heidegger: der Sprache
nach, mohli bychom fici dem LOGOS nach. Jak je vlibec mozny takovy protest proti LOGU?
JakoZto protest je pochopitelné mozny pouze ve svété LOGU, tedy za predpokladu, Zze LOGOS
takovy protest viibec umozni.

8.18

Proto nastava jedna ze dvou mozZnosti: bud takovy protest rozumi sdm sobé a svym
predpokladiim ne jako protestu proti LOGU samotnému, nybrz proti nespravné ,logizaci”, jak
je v déjinné podminénosti podniknuta v jisté epose a v jisté zavislosti na urcitych
»smérodatnych“ myslitelich, ktefi tuto urcitou logizaci razili a razi. A pak ovsem cely protest
je nesen hlubokou loajalnosti k LOGU a Usilim najit néjakou jinou, lepsi, samotnému LOGU
primérené;jsi logizaci, nez jaka je az dosud k dispozici a jejiz vady byly uz rozhodnym
zplUsobem rozpoznany a urceny.

8.19

Anebo jde opravdu o protest proti LOGU vibec, jako takovému, a pak ovsem tento protest
vlibec Zadny smysl nema a nedava a troskota na své vnitrni rozpornosti, nebot je mozny jen
diky tomu LOGU, proti kterému protestuje.

8.20

Tohle ovsem neplati jenom pro LOGOS, ale LOGOS celou tuto kontexturu, tuto sit souvislosti
a vzajemnych vztaznosti jen umoznuje a zprostfedkuje. Daleko vyznamnéjsi to je jesté pro to
»pravé“, které skrze LOGOS pfrichazi ,ke slovu“ v podobé nepredmétnych vyzev. A to je
presné to, proti cemu obratili svou pozornost a svij zdanlivé nicivé kriticky hrot ¢i brit
predevsim nékteri francouzsti postmodernisté, na prvnim misté Derrida. Tim se nyni
nebudeme zabyvat, ale véci samotné se dotkneme.

8.21

Tak, jako neni smysluplné mozné protestovat proti LOGU, tak - a s jesté naléhavéjsi nutnosti
- neni mozné protestovat proti vSéemu ,pravému®, tj. proti pravdé, dobru, krase,
spravedInosti, pravu atd. atd., o coZ vSechno se takovi myslitelé pokouseji v Usili, vzdorovat
v poslednim a nejhlubsim protestu proti dajnému nasilnému tlaku a utlaku ze strany LOGU.
To ovSem napr. sdm Derrida pfipousti, Ze takovy primy protest, takové jednoduché
odmitnuti LOGU ovsem nedava zadny smysl, a pokousi se o jakysi zvlastni a velice
komplikovany Gtok, kterym se nyni nebudeme zabyvat (néco na zplsob dvoustranného
Spidna, tedy na rozdil od Kierkegaarda, ktery chtél byt Spiénem v bozZich sluzbach, by tu byl
Spidén, ktery je zaroven jesté v jinych, protibozskych sluzbach - predpokladem tu je jakasi
zvlastni nova odrida manicheismu, ale to uz bychom 3sli prilis daleko).

8.22

Aristotelés uziva ¢asti oné argumentace, kterou si nyni pfipomeneme, kdyZ chce dospét

k zavéru, Ze neni jenom jeden jediny pravdivy soud, protoze v takovém pripadé je nutné
pravdivy také jiny, dal$i soud o onom prvnim, totiz Ze onen prvni je pravdivy. A tak dale,
takzZe vzdycky tu bude mnoho pravdivych soud(l. Podobné najdeme u Spinozy zndmou
formulaci, Ze pravda je kritériem sebe samotné i omylu (a IZi).

8.23

Jestlize je néco spravedlivé, tak je spravedlivé fici, Ze to je spravedlivé, a je spravedlivé,
jestlize to fekneme. Podobné jestlize je néjaké posledni dobro, tak je dobré, Ze je takové
dobro, a je to jisté velmi dobré, kdyzZ si uvédomime a kdyz fikdme, Ze je dobré, Ze je dobro.
Podobné zase je krasné, zZe je krasa, a je krasné si uvédomovat, jak je krasné, ze je krasa. Atd.



8.24
Je na prvni hlubsi pomysleni zjevné, Ze chtit popfit, zZe je dobré, Ze je dobro dobré, znamena
nutné - ma-li to viibec mit néjaky smysl - jako odhaleni skute¢nosti, Ze to, co se za dobro
vydava a o ¢em si lidé mysli a o ¢em Fikaji, Ze je dobré, Ze je dobro, ve skute¢nosti - Cili
»popravdé“ - Zadné opravdové dobro neni. A pak ovsem je dobré si uvédomit, Ze ono
zdanlivé dobro vlastné neni dobré, a dobro pak je nékde jinde, pfinejmensim v onom
védomi, Ze Gdajné dobro Zddnym opravdovym dobrem neni. A podobné zase je krasné si
uvédomit, Ze tak zvana krasa vlastné neni krasna, ale Ze to je pouhé zdani. A také pravda,
proti které protestujeme, neni ,vpravdé“ pravdou. Atd.
8.25
Takto jsme si nepfedmétné, nepfimo ukazali, co to je LOGOS a co je ve svété LOGU mozné.
Je to dUllezZité, protoze my vsichni pobyvame ve svété LOGU, jehozZ jsme obcany.
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O vyznamu a dileZitosti ideji (narod a nacionalismy)

11. 5. 1992

01

Narody jsou skutecnosti, nikoliv fikci. Ale to viibec neznamena, Ze jsou ,od prirody“ - to nam
jen sugeruje slovo ,narod“, latinsky natio. Budeme si tedy dobre védomi toho, Ze nikdo
nema svou narodnost od narozeni, nybrz Ze to je zaleZitost spolec¢enska, tedy nepfirodni, a
zejména tedy véc uceni a pouceni, vychovy a vzdélani. Zaroven vsak plati, Ze ¢loveék si
nevybira, do jaké kultury a do jaké spolec¢nosti se narodi. V tom smyslu Ize Fici, Ze Zadny
¢lovék se sice nerodi vybaven svou narodnosti resp. prislusnosti k uré¢itému narodu, ale Ze se
do uréitého naroda, tj. do urcité narodni spole¢nosti rodi. Musime vsak zase pamatovat, Ze
narodni spole¢nost neni dana prirodou, ale predevsim kulturou. Zejména v Evropé se
prirodni, tj. genetické, biologické a pod. odlisnosti velice setrely a jeSté dale se stiraji,
zatimco napadné zistavaji rozdily mezi tzv. lidskymi plemeny ¢i rasami. Zejména

v evropskych podminkach vsak dochazi k rozostreni rasovych rozdil(i a v budoucnosti
musime pocitat s tim, Ze biologické rozdily mezi lidmi budou hrat stale mensi a okrajovéjsi
Ulohu. To v$ak vibec neplati pro odlisnosti narodnich kultur.

02

Ackoliv narody nejsou fikci, ustavily se diky fikcim a na zakladé fikci. O narodech v dnesSnim
pojeti nemuzZzeme mluvit pfed vznikem nacionalnich ideologii. U nas (a vibec ve stredni
Evropé) je chapani naroda hluboce ovlivhéno predevsim némeckou ideologii Herderovou.
Celé nase tzv. narodni obrozeni je neseno herderovstvim. Ani Masaryk se jesté nebyl s to od
Herdera docela odpoutat, prestoze jej vidél znacné kriticky. Obecné povédomi je u nas stale
jesté hluboce ovlivnéno Herderem, ovsem aniz by si toho lidé byli védomi. Pravé naopak se
toto zvlastni, divné pojeti naroda povaZuje za samozrejmé, a to bez jakékoliv nejen kritické,
ale vlibec historicky poucené distance. Nacionalni resp. nacionalisticka fikce spociva na
mylné reinterpretaci ,prirody", ktera na sebe bere funkce Proziretelnosti resp. Boha. Narody
jsou od prirody, tj. od Boha a maji tedy své zvlastni misto, smysl a poslani. Jednou zavaznou
sloZzkou tohoto poslani je vytvofrit narodni stat. Herder vytyka zapadnimu typu statd, Ze jejich
plvod je nepfirozeny, protoze jsou zaloZeny na moci a na nasili.

03

| kdyZ nacionalismus predstavuje ideologii s nékterymi mnohem starsimi kofeny, miizeme o
ném jako o skute¢nosti mluvit teprve od druhé poloviny, event. od konce XVIII. stoleti. Jeho
vznik je Gzce svazan s industrializaci a zejména s jednim jejim povazlivym dlsledkem, totiz

s vykorfenénosti Sirokych mas vznikajiciho proletariatu a s potfebou nové vladnouci vrstvy,
mit k dispozici vhodnou ideologii, kterad by na jedné strané preklenula nutné spolec¢enské
rozpory a na druhé strané dovolila vytvorit klima jakéhosi souruéenstvi bohatych i chudych:
vsichni jsme jedna rodina, jeden narod. Tomu jde zase vstfic potfeba identifikace s né¢im ¢i
nékym.

04

Nacionalismus je velmi zvlastni ideologie, jiz clovék ji postizeny predstira sdm sobé i jinym, Ze
se identifikuje s nécim, co je dano od pfirody, a zastird zaroven sam sobé i jinym, Ze to je
umély vytvor, zaloZeny pravé na oné ideologii. Po vzoru ,$pidna v boZich sluzbach®, totiz
Sorena Kierkegaarda, tedy - civilnéji fe¢eno - odhalovatele toho, ,jak to s nAmi doopravdy
je", nechci nic vic a nic jiného nez vyjasnit pravé uvedenou okolnost a vzit ji vazné, i kdyz uz
je vyjasnéna a prestava byt ideologii. M4 otazka pak zni: je mozné byt nacionalistou a védét,
7e ten narod, s nimz se identifikuji, je mym resp. nasim spoleénym vytvorem? Ze neni ni¢im



danym, ale Ze je pro nas pro viechny tkolem? Ze se tedy nesmime s timto narodem jen
ztotoznovat, ale Ze jej musime spolukonstituovat, tj. podilet se aktivné na jeho Zivoté a tedy i
proménach? Hlasit se k néjakému narodu znamena tedy zavazek, Ze ucinime ze své strany
vSechno pro to, aby to byl narod vynikajici, mezi nejlepsi z ostatnich se radici, ale také pro
ostatni narody vysoce zajimavy a atraktivni, pionyrsky v tom nejlepsim smyslu, tj. klestici
cesty k novym metam tam, kde ostatni se jeSté nezorientovali a nevédi si momentalné rady.
05

Pak oviem uz z(stava jen jedina otazka: proc¢ zdUrazrovat narod a narodnost, kdyz jde o
cestu, schlidnou i pro jiné, ano pro vsechny? To mél pravé na mysli Masaryk, kdyz
prohlasoval, Ze ¢eska otazka je otazka svétova, anebo to neni Zadna otazka viibec.
Spolukonstituovat vlastni narod znamena nutné premyslet a hovorit, diskutovat o narodnim
programu. A tento program ma a musi byt prijatelny i pro dalsi narody, vposledu pro
kterykoliv narod. Cim se od sebe jednotlivé narody lisi tak, Ze prosté pomalu nebo rychle
nesplynou? Jisté ne rasou, nebot té7 rasa se déli do mnohych a rliznych narodu. Kultura neni
ni¢im narodnim, protoZe tu mohou jiné narody prebirat. Zbyva jediné jazyk. V dé&jinach
muzZeme sledovat jak vzepéti jazyka k nejvyssim vrchol(im, tak naopak Upadek jazyka,
rozdéleni jednoho jazyka v mnohé (napr. latiny v romanské jazyky), ale také splynuti dvou
nebo vice jazykl (angli¢tina je takovou jazykovou smési az konfuzi, aniz by to branilo zrodu
nejvétsich basni - horsi to je s filosofii). Pro nas filosofy je ovsem nejzajimavéjsi a tak
nejsvidné;jsi jazyk, ktery dovoluje sestupovat ke korentim a nachazet tam cenné poklady.
Takovych jazyk(i neni mnoho, ale jednim z nich je ¢estina. Kvili tomu vsak nemusime
ustavovat narod, stac¢i ndm dostatecné velika skupina lidi, dobre , ovladajicich“ takovy skvély
jazyk, nebo snad presnéji a Iépe: schopnych dobre o takovy mimoradny jazyk pecovat.

06

Globalizace je technicko socialni fakt, ale nikoliv fakt kulturni, a uz viibec ne kulturni a
duchovni program. Tak jako dité se mlze stat clovékem osobitym, jedineénym, ne-sériovym
jen tenkrat, kdyZ ma kolem sebe osobité a jedine¢né lidi, vic¢i nimz se m{ze stat ¢imsi
odliSnym a které tedy v Zddném smyslu nemusi jen napodobovat - a o takového ne-
sériového, ne-masového, nikoliv znivelizovaného ¢lovéka musi kazda spolecnost stat - tak
nebo alespon velmi podobné se to ma s narody. Jen ve vztahu k jedine¢nym a osobitym
narodim, tj. narodnim programm, maze mlady narod vyrist v néco ¢i nékoho, ktery ma
vahu a cenu nejen pro sebe, ale také pro ty druhé. Jedinecnost je prece vzdy jen né¢im
relativnim, zejména vsak prechodnym, do¢asnym - je-li néco opravdu cenné a zadouci, kazdy
se to pokusi napodobit nebo sdm toho dosahnout (coZ je mnohem lepsi). A tak chce-li néjaky
narod byt zajimavy a atraktivni stale, musi se hybat, a to jest kulturné, myslenkové,
duchovné hybat, musi sdm sebe prekonavat, nevracet se jenom ke své minulosti, ale jenom
navazovat na to nejlepsi z ni a od ostatniho se odvracet, pokud to nem{ze slouZit cemusi
novému, vysSimu a lepsimu. Tak jako véda nebo filosofie nebo uméni musi jit stale kupredu a
nevracet se jenom ke klasik(im - ovSem nezapominat na né a méfit na nich hodnotu vlastni,
aktualni tvorby - tak musi také kazda narodni ¢i spise jen jazykova spolec¢nost usilovat o
hledani a nalézani novych cest a ne o pouhé udrzovani a oprasovani toho, co bylo.

07

Globalizace tedy viibec nemusi byt vidéna jako nebezpeci pro narody a vibec pro vseho
druhu kulturni, myslenkova a duchovni spolecenstvi, nybrz pravé naopak jako obrovska
prilezitost pro to, aby se vsechno pro lidstvo zavazné a dulezité zachovalo tim, Ze se bude
moci a muset mérit se vsim ostatnim. Smysl narodd a narodnich spolecnosti neni néjakou
jejich vnitrni zalezitosti, ale je bud univerzalni - anebo to zadny opravdovy smysl neni, je to



,smysl“ jen predstirany. Branit se globalizaci by znamenalo jen orientace na Kunvaldy a na
ghetta. Ale protoZe globalizace m(lze byt mnohdy spojena s tendencemi niveliza¢nimi a
veskeré jedine¢nosti nebezpecnymi, je tfeba myslenkové uchopit a pojmové vymezit priciny
tohoto nebezpedi. Ty priciny jsou spojeny s masovosti, kterad jednak vychazi vstric priméru a
podprimeéru (a tim ohrozZuje nadpriimérnost, novatorstvi, odvazné experimentovani), a na
druhé strané bud vibec likviduje elity nebo je ani nenecha vyristat, anebo - tam kde je
nutné potrebuje - je bezohledné tlaci urcitym smérem, ktery je obvykle pro spole¢nost jako
celek fatalni. Nikoliv tedy globalizace, ale zmasovéni ohroZuje osobité spolecnosti a tedy i
narodni spole¢nosti. Podpriimérna narodni televize v narodnim jazyku je proto vétsim
nebezpecim pro Zivot nadroda nez vynikajici programy v cizich jazycich. Nezalezi totiz na tom,
aby prezily narody, ale aby prezZilo to nejlepsi z jejich kultury.

13. 2. 1992

2.01

O narodech se mluvi odedavna, ale drivéjsi smysl se dost pronikaveé lisi od smyslu
novodobého, presnéji od smyslu romantického, ktery byl mj. vyprovokovan osvicensky
racionalistickym vztahem k narodu a narodnosti. V nejstarsich dobach byl nadrod chapan jako
jakysi svazek kmen( nebo spise jako ptivodni kmen, ktery se rozrostl a pak rozpadl do
nékolika podkmenti. Clovék mohl byt pFislusnikem né&jakého naroda pouze narozenim, ale
odedavna se vyskytovaly vyjimky, takze lidem nebyla nezndma jesté druha forma, totiz
adopce. Nejcastéji Slo o adopci malych déti, ale jsou dochovany i pribéhy jakéhosi
adoptivniho pfijeti na zakladé vice méné svobodného rozhodnuti dospélé osoby.

2.02

jinym jazykem, presnéji, kdo neumél ,nas“ jazyk, coz bylo chapano tak, jako Ze nedovede
srozumitelné promluvit, byl oznacen tfeba za némého (odtud ceské oznaceni ,némec”,
zatimco ,slovan” byl ten, kdo mél slovo, kdo vladl slovem, i kdyz trochu odliSnym). Podobné
tomu bylo v rectiné, kde BARBAROI byli ti, kdo jen blekotali, mumlali atd. Vse odliSujici vedlo
k pocitu cizoty a cizactvi. To vSak zdaleka nemohlo jesté stacit k vytvoreni pocitu narodni
sounaleZitosti, nebot jako cizinec byl v kaZzdé vesnici vidén i ¢clovék jen z nedaleka
pristéhovany, tedy ,,novak"“ (podobné v jinych jazycich). Spory mezi navzajem ,cizimi“
pfislusniky pochopitelné nar(staly tam, kde dochazelo k setkavani a stfetani hojné;ji
frekventovanému, zejména vsak ke stretu skupinovych zajm(. To vSak opét predstavovalo
zalezitost obecnéjsi a nemélo prisné vzato mnoho spole¢ného s tim, ¢emu dnes rfikame
narodnostni spory.

2.03

K novodobému resp. modernimu pojeti ndroda a k tzv. nacionalismim mohlo dojit teprve na
zakladé ideologickém. Dokladem tohoto tvrzeni jsou ¢etna Gzemi dvojjazycna resp.
»dvojnarodni“ v onom jiz posunutém smyslu, kde stfetani nabyvalo jiz leh¢i a nezridka

s humorem prijimané a komentované podoby (tak tomu bylo tfeba v némecko-francouzském
Alsasku-Lotrinsku nebo v némecko-¢eskych Sudetech apod. K opravdové nevrazivosti a
nacionalni nesnasenlivosti, stale znovu vyvolavanym konflikt(im a k vytvoreni ostrych front
zacalo dochazet teprve na zakladé ideologickém, nebot zajmy obvykle nemély tak trvaly
charakter, aby tim smérem dokazaly néco vaznéjsiho vyvolat v Zivot. Ovsem kde slo o
podmanéni a udrzovani v podruci, masivni vyvlastriovani napf. domacich dominujicimi
cizinci, nebo kde Slo o spory principialni, napr. ndbozenské, tam se napéti nejen
prohlubovalo a udrzovalo, ale nabyvalo také ideologickych forem. Tak bylo v terénu
pripravovano Uspésné sireni docela nové ideologie, kterd sama sebe plvodné chapala jako



vysoce humanni a humanistickou, ale posléze vedla a dodnes vede ke katastrofalnim
disledkdm.

Narod v dobé konce ideologii?

3.01

Tendence lidi k sdruzovani ,abstraktnimu®, tj. k identifikaci s ,totemem*. K tomu Ize
zaujmout dvoji postoj a pristup: na jedné strané je treba (se) tomu branit vsude tam, kde se
to prosazuje nadmérné a kde to plsobi velké skody (malé skody to pusobi vzdy), ale na
druhé strané je také mozné to ovladnout a eventuelné zaprahnout do néjaké sluzby, do
néjakého pozitivniho projektu. To pak znamena, Ze onu tendenci musime ,kanalizovat*
vsude tam, kde ,vIna“ je prilis velka.

3.02

Proc¢ je uvedené tendence vzdycky skodliva? To je samozrfejmé déjinné podminéno. Pokud
neexistovaly ideové diavody a promyslené projekty pro socializaci lidskych jedinc,
predstavovaly takové tendence néco velmi dulezitého a také pozitivniho. Ovéem situace se
pronikavé zménila ve spole¢nostech, v nichz se zacaly stale vic prosazovat ideové principy.
Tam muselo dfive nebo pozdéji dochazet k napéti a leckdy i ke kontroverzim mezi onémi
tendencemi ,totemistickymi“ a mezi naroky ideovymi, tj. principialnimi.

3.03

Ke slovu ted musi pfijit rozpoznani jistych hlubokych nedostate¢nosti, jez od pocatku
provazely zminénou ,ideovost“. Slo o fecky vynalez pojm0 a pojmovosti, ktery vyslovené
provokoval jistou aroganci, s niZ se vztahoval resp. také nevztahoval k dosud uznavanym
,nhormam“ neideovym. Zpredmétnujici nebo zjednodusené predmétné mysleni se ukazovalo
po mnohych strankach jako hluché a slepé ke vsemu pocitovanému jako zcela vyznamné a
zakladné dulezité, protozZe to nedovedlo nalezité uchopit ani reflektovat.

3.04

Proto dochazelo v dobé tzv. helenistické k ¢etnym pokusiim o zapojeni pojmU a pojmovosti
znovu do mytickych struktur, tedy ke vzniku mytologii a celych filosofickych myt( (vlastné
s tim zacal jeden z nejvétsich staroreckych myslitel(l, Platon, ktery ovsem naopak chtél myty,
treba i uméle vytvorené, zapojovat do myslitelské prace a spojovat tak s praci filosofickou
vsude tam, kde sama filosofie nedovedla jit dal, ackoliv to bylo nutné nebo potrebné). To by
bylo zapotrebi sledovat podrobnéji, nez je to zde mozné.

3.05

K docela zvlastni situaci dochazi v romantické reakci na osvicenstvi, kterad svou povahou a
strukturou velmi pfipomina reakci mytu na logos, ale za dost nesrovnatelnych podminek
kulturnich a duchovnich, jaké charakterizuji modernitu. Jde - jak to dnes vidime - o
denunciaci racionality jakoZto velmi problematické a tudiz opravnéné napadnutelné
ideologie, ale nikoliv ve jménu hlubsi racionality, nybrz jako uvolnéni cesty k rozmanitym
jinym ideologiim.

3.06

Protoze jednim z postulati romantismu je na kritice odcizeni ¢lovéka prirodé a pfirozenosti
zaloZeny Zadouci jeho navrat k prirodé jako do domova, odkud vysel, opird se mnoho
ideologii o ideologizovanou pfirodu a prirozenost. Sem pochopitelné nalezi také vsechny
prirozenopravni teorie a vSechno to, co s nimi néjak souvisi, nikoliv v posledni radé tedy i
myslenka prirozenych prav at uz ob¢ana nebo ¢lovéka obecné.

3.07



Neni divu, Ze mezi lidskymi pravy, ackoliv ptivodné byla chapana naprosto individualisticky,
musela byt dfive ¢i pozdéji zdliraziovana také prava mensin, zalozenych nikoliv na néjakém
programu, myslence, konfesi, racionalnim skupinovém zajmu apod., ale na nécem
,prirozeném®“. A timto prirozenym prvkem mohla byt pfibuznost kmenova nebo rasova, a
také narodnostni a jazykova. To, Ze lidska prava maiji byt zajistovana zakony, souvisi s tim, Ze
zakony nemaji toliko funkci ustaveni a udrzovani radu, ale také a predevsim ochrany slabsiho
pred silnéjsim (ktery si sva prava uhaji sam, i bez zakonu).

3.11

Clovék musi byt nékde zakotven, zakoFenén. Ale musi to byt zakotveni konkrétni, prehledné
a prahledné. Bud to musi byt zakotveni ideové, anebo lokalni: ¢lovék musi byt nékde
,doma“. Doma vsak nem{zZe byt dost dobre v néjakém velikém prostoru. Byt ,doma*“ je
jakousi protivahou vztahu k celku, tj. k veskerenstvu. Nebezpecna je kazda identifikace

s né¢im velkym, s velkou krajinou, s velkou kulturou, s velkou historii atd. Vlastenectvi
opravdové musi byt vzdy jen lokalni, jinak se stava mytickou zalezitosti. A nyni stojime pred
nutnosti ustavit sjednocenou Evropu. Pluralita evropskych tradic je po mém soudu velkou
vyhodou: z Evropy nebude mozno délat vic, nez ¢im maze byt: na jedné strané co nejlepsi
spolecenskou a politickou organizaci, na druhé strané pluralitou vynikajicich tradic vseho
druhu, na které je mozno a nutno kriticky navazovat. Jen zadny evropsky nacionalismus!
3.12

Vedle pojeti organického a politického, jak je v pripadé naroda rozlisuje Radl, existuje také
pojeti kulturni, které se vyvinulo ze sakralniho (tam ovsem plvodné neslo o narod, nybrz
obecné o spolecenstvi). Vnéjsim tlakem byly zdGraznovany svazky, kterymi byla nebo mohla
byt mensi spolecenstvi spojovana ve vétsi celky, vétsi celkova spolecenstvi. Tak byli Rekové
tlac¢eni perskym naporem k sjednoceni. Ale pravé tam se ukazuje, jak takovy vnéjsi tlak
ktefi nikdy nemysli dost politicky a statnicky - diivod ,vnitfni“, ideovy, kulturni, ndboZensky
apod.

3.13

Narody jsou skutec¢nosti, at uz se ustavily nebo byly zaloZzeny na ¢emkoliv, na omylech, na
nasili, na chybném vykladu minulosti atd. atd. Nebezpeci nehrozi ze strany skute¢nosti
narodl samotné, ale jednak ze strany nacionalnich ideologii, zejména vsak ze strany vztahd,
jaké jednotlivci chovaji k vlastnimu narodu (a k naroddim ,,cizim*). Snad vibec nejvétsim
problémem je identifikace jednotlivc(i s ndrodem resp. se svou pfrislusnosti k narodu, jako by
uz toto ztotoZznéni zarucovalo néjakou smysluplnost vlastniho individualniho byti. To, Ze

z naroda se stava jakysi idol, supertotem, posvatné jsoucno, jakasi nadlidska osoba, to je
scestné a nepfripustné. A Ize proti tomu néco podniknout po dvou cestach. Jednak je
zapotrebi stavét do popredi takové ,pravzory“, s nimiz se nelze ztotoZznovat az ke ztraté sebe
jakoZto osoby a osobnosti (tedy vymyslet nebo vyhledavat stale nové anti-archetypy), a za
druhé zvySovat Groven a kvalitu obecného mysleni a v navazani na né pak rozvijet kriticky
pristup jak ke skute¢nostem samym, tak k ideologiim.

3.14

Existuji také nejasnosti a spory v otazce pocatkl nacionalismu. Omylem je po mém soudu
promitani moderni mentality a situacni atmosféry do starsich dob. Je to vazna chyba pravé
proto, Ze teprve ideologie dodava nacionalismu to nejpodstatnéjsi. Proto vlastné ani nezalezi



na tom, co takova ideologie chape (interpretuje) jako rozhoduijici, zda jazyk, kmenovy nebo
rasovy plvod, kulturni tradice, naboZenstvi nebo cokoliv jiného. Jenom dobové okolnosti
zpUsobily, Ze vétsinou byl diraz kladen na Udajné prirozené vlastnosti lidi v urcité
spolecnosti; Ze to nebylo prilis promysleno a domysleno, o tom svédci nicim nezdlvodnéna
svévole v chapani jazyka jako takové pfirozené a prirodni zakladny, anebo tfeba mytus rasy
v evropskych podminkach, kde o rasach uz davno nema smysl mluvit a kdy dokonce i
kmenové jsou narody velmi pomichany.

3.15

Nékdy se mluvi o zac¢atcich skute¢ného nacionalismu aZz od Francouzské revoluce, nebot
teprve tam odpadly momenty ndbozenské a nacionalismus se stal sdm nahrazkovym
naboZenstvim. Zde uz prichazime k nutnosti rozliseni dvojiho pojeti naroda. Dlouho, vlastné
jesté do druhé valky, trvala situace, kdy zapadni pojeti bylo politické, zatimco stfedoevropské
a vychodoevropské pojeti bylo orientovano na kmeny a kmenovost.

3.16

Narod resp. historické, event. jazykové spolecenstvi nelze prosté popfit nebo jich nedbat.

V dé&jinach - podobné jako viibec vSude, i v pfirodé - zavisi vSechno na reaktibilité a reakcich,
a v dé&jinach jde o reakce lidi. Jestlize lidé pozitivné a prejné reaguji na velmi pochybné ideje,
koncepce, nebo pocity apod., pak dokonce iluze a zcela falesné predstavy mohou nabyvat
vahy a zavazZnosti.

3.17

Rozhodujici je odlisit jednotlivé ingredience narodnich tradic a individualné je posuzovat. Ty
z nich, které obstoji bez ohledu na to, Ze jsou spjaty s urcitym narodem, mohou byt nadale
péstovany jako narodni tradice. Naproti tomu ty, které bez opérnych holi naroda neobstoji,
je zapotrebi z narodnich tradic vyloucit. Tak se postupné dospéje k jisté konvergenci

v ideovém vyvoji raznych narodd, nebot to, co obstoji bez specificky narodnich opor, je eo
ipso prijatelné i pro jiné narody.

3.18

U nas v Cechach podnikl takovou reinterpretaci narodnich tradic a cild filosof a sociolog T. G.
Masaryk, kdyzZ vyslovil postulat, Ze ¢eska otazka musi byt chapana jako otazka svétova. To, co
je relevantni pro jeden narod, tfebas i maly narod, musi byt takové povahy, Ze se to zasadné
mUzZe stat relevantnim i pro narody jiné a vposledu pro narody vsechny. Specificnost naroda
nesmi byt zaloZzena na takovych odliSnostech, které jsou pro jiné narody a jiné spole¢nosti
principialné neprijatelné (pochopitelné za predpokladu, Ze ona nepfijatelnost zase neni
zaloZena na néjakych vyluénostech, rovnéz nepfijatelnych pro ostatni).

3.19

Ani tento pristup a postup se zajisté neobejde a ani nemuze obejit bez rozmanitych sport a
konflikt(, ale budou to spory a konflikty ideové, nikoliv mimoideové, myslenkové, racionalné
neresitelné. To pak v reflexi dotaZzeno znamen3, Ze je vSude tfeba tvrdé odhalovat vsechny
podoby narodnich a narodnostnich ideologii, které vlastné zadny rozhovor vést nemohou a
ani nechtéji. Pokud tomu tak bude, jsou tim poloZeny jisté meze a zabrany pro prerdstani
vpodstaté jesté prijatelného vlastenectvi a nadrodni hrdosti v nebezpeény mesianismus, plny
pychy a nejednou i opovrzeni vici druhym, druhoradym, nizsim naroddam.

3.20

Hlubsi vztah k takto procisténym narodnim tradicim ma moznost v jednom aspektu
kontrolovat, zda ona ,hrdost” je jesté legitimni nebo alespon pfijatelnd, anebo zda je uz
Jfixni ideou” nebo ,posedlosti“ nebo jinak nebezpecnou ideologii. Jde totiz vidycky o to, zda
ona zdlrazniovana specificnost ma spisSe charakter poukazu na néjaké danosti, anebo zda jde



o plné védomi vazanosti na to, co ,neni* ani soucasti naroda, ani soucasti narodnich déjin, co
vlbec neni Zzadnou danosti, nybrz spise narokem, vyzvou, povinnosti, zkratka tim, co ,byti
ma“ (Radl).

3.21

Clovék tihne ke spolecenstvi, ale neni tomu tak pouze proto, Ze je spole¢enskym Zivocichem,
ale maze pro to mit i jiné, zvlastni motivy. Kdyz je predmétem naseho dotazovani problém
naroda a prislusnosti k narodu, musime se tazat pravée po téch motivech, které Gzce souvisi
s povahou naroda. Narod vsak sam neni skutecnosti ,,objektivné danou”, ale je to cosi
ustaveného a vidy znovu obnovovaného akty loajalnosti a vérnosti atd. ze strany jeho
prislusnik( resp. ¢lend. Proto je treba se tazat také po motivech této loajalnosti. A ty mohou
byt bud’ psychologické (event. masové psychologické) anebo ideové, ,programové”. Oboji se
pochopitelné nevylucuje, nej¢astéji plisobi vice motiv(i zaroven, ale praveé proto je nutno je
rozlisit a posoudit jejich vzajemny vztah a to, které prevladaiji.

3.22

Posuzujeme-li narod z hlediska genetického, pak je zfejmé, Ze na za¢atku nebyly a nemohly
byt Zddné koncepce naroda ani koncepce a plany, které s narodem nebo jen jeho vznikem
mohly pocitat. To znamen4, Ze na pocatku vidime pouhy kmen a snad néjaké pozlstatky
védomi spole¢nych koren( a spole¢ného plivodu s jinymi kmeny blizkymi. Je velmi
pravdépodobné, Ze povédomi této spolupatfi¢nosti v uzsim smyslu a ve smyslu Sirsim se
opiralo v dobach tésné predchazejicich dobé historické o spolecny jazyk nebo alespon o
jazykovou pribuznost. Dokladem toho jsou zejména nazvy pro cizi, tj. pro ty, ktefi nenalezi
ani do uzsiho spolecenstvi ,nasinc“, ani do Sirsiho spolecenstvi jazykové podobnych ¢i
blizkych: BARBAROI = blekotajici, v ¢estiné Némci = ti, co nemluvi, tj. némi (naproti tomu Sirsi
spolecenstvi jazykové blizkych jsou Slované, tj. ti, co maji slovo, co vladnou slovem).
Spolupatri¢nost jazykova je odedavna velmi dllezita.

3.23

Velky vyznam, snad jesté vétsi nez jazyk, ma spolupatri¢nost sakralni, pozdéji ndbozenska. Je
dokonce mozné, Zze sam jazyk byl plivodné jen jednim z ritualt a Ze nemél dominantni
postaveni. Vedle magie slova tu byla pivodné mnohem mocnéjsi magie posvatnych tkonu.
Presné provést sakralni gesto vyZzadovalo jednak pouceni, presnéji zasvéceni, ale zaroven
predstavovalo rozpoznavaci znameni, nebot v SirSim spolecenstvi uz se nemohl kazdy znat

s kazdym. Casem prestaly mit ritualy rozhoduijici vyznam a staly se okrajovou zaleZitosti, a to
paralelné s tim, jak stoupal vyznam profannich ¢innosti a viibec profanniho Zivota, ktery se
postupné stale vic emancipoval ze sakralniho ramce. To nutné vedlo k pokus(im o
,obnoveni“ vyznamu sakralniho, ale bylo to mozné pouze za opory v logizaci a v konkurenci
s jinymi zplsoby logizace, tedy v podobé mytologii soupeficich s jinymi mytologiemi anebo
existujicimi vedle nich (jak toho jsme svédky ve starém Recku).

3.24

Nejsem presvédéen, Ze Zijeme ve véku, kdy ideologie odumiraji. Bylo by zapotfebi vyjasnit,
proc¢ ideologie budou vznikat a Sifit se vzdy znovu vSude tam, kde dojde k néjakému oslabeni
urcité vétsi ¢asti spolecnosti. Proto jsem ponékud zménil téma svého prispévku: mohou
narody existovat bez opory v néjaké ideologii? A jestlize ano, tedy jak? Narody predstavuji
spole¢enstvi resp. spolec¢enské ,jednotky“ zvlastniho typu. Clovék je bytost spole¢enska a
tihne k sdruzovani. Tuto tendenci nelze redukované odvozovat z néjakych prirodnich
vlastnosti, z pudt ¢i instinkt apod., nebot uz davno nabyla podob kulturnich. Lidé se uz
davno sdruzuji na zakladé nejrozmanitéjsich divod( a motiv(, které nelze redukovat na
néjaké prirozené sympatie (a antipatie v opacném pripadé). Ani na davné kmeny nelze



pohlizet jen jako na lidské smecky, a tim méné na Sirsi spolecenstvi vice kmend, kde se
zachovaly néjaké rysy pribuznosti, jez oviem byly zaroven vyznamnymi rysy odlisnosti od
jinych takovych spolecenstvi.

3.25

Nacionalismus je mnohoznacny ve svém smérovani i ve svych metodach a prostredcich.
MiiZe jit o osvobozenecké hnuti, ale také o boj s ,cizinci“ nebo jejich utlacovani, pokud jsou
mensinami. MUze byt orientovan pravé tak protiimperialisticky jako imperialisticky. M(ze byt
zaméren stejné tak doleva jako doprava. Sdm o sobé je tedy bezideovy; teprve ideologie mu
vlastné dodava charakter. Nacionalismus se jen svym rozsifenim a masovosti lisi od rliznych
fanouskovskych hnuti a klubt. Socialné psychologicka analyza ndm proto nemf(iZe objasnit
nic podstatného, pokud pozornost neupre k roviné ideologické.

3.26

Pod vlivem Herderovym se rozsifilo kmenové resp. organické pojeti naroda prave ve stredni
Evropé a ovlivnilo také mysleni u nés. ,AZ do pocatku XIX. stoleti jsme neméli theorie o
¢eském narodé a staté; byla jen praxe a instinktivni citéni. Ackoliv Herder byl presvédcen, ze
pravé zapadni typ statnich narodl je neprirozeny a nasilny, protozZe tyto staty jsou zaloZzeny
na nasili, a ackoliv vyjadfuje presvédceni, Zze ,v Evropé zakonodarstvi a politika misto
vale¢ného ducha budou podporovati vic a vice pilnost a klidny styk mezi narody*, ve
skutec¢nosti jeho romantické pojeti naroda dalo vznik nacionalismim, které ohrozuji celé
spolecnosti, klidny styk a spolupraci prislusnik( raznych ,narodd“ v herderovském smyslu a
vyvolavaji rozpad statd, jejichZ obcané se citi byt predevsim loajalni ke svému narodu nebo
ke své narodnosti, oddélujice tuto loajalitu od svého obcanstvi politického. Skutecny vyvoj
Sel tedy dal tak, Ze nacionalismus ,,prijimal sice Herderovu ideologii o pfirozeném narodé, ale
zavrhoval jeho humanitni program®.

3.27

Proc je tak nebezpecné pro clovéka se ztotoznovat s narodem (nebo s rasou, nebo se statem
apod.)? Jde predevsim o to, Ze ¢lovék je bytost prekracujici sebe samu, tedy bytost
transcendujici resp. metafyzicka.

4.01

Narod je tfeba predevsim chapat jako jazykové spolecenstvi. A pravé tak, jako Ize jazykem
pokleslé uZiti jazyka a pfimo jeho zneuziti, tak je mozné, aby néjaky narod propadl|
nesmyslnym choutkdm a nemrav(im, a to nejenom z hlediska etického, nybrzZ i z hlediska
politického, kulturniho, myslenkového a také duchovniho. Narod je zkratka ¢imsi neutralnim,
pokud jej bereme o sobé a zcela abstraktné. Jina véc ovsem jsou narodni tradice, ale ty nikdy
nejsou ¢imsi jednotnym a jednoznacnym.

4.02

Clovék musi byt nékde zakotven, zakoFenén. Ale musi to byt zakotveni konkrétni, prehledné
a priihledné. Bud to musi byt zakotveni ideové, anebo lokalni: ¢lovék musi byt nékde
,doma“. Doma vsak nem{zZe byt dost dobre v néjakém velikém prostoru. Byt ,doma*“ je
jakousi protivahou vztahu k celku, tj. k veskerenstvu. Nebezpecna je kazda identifikace

s né¢im velkym, s velkou krajinou, s velkou kulturou, s velkou historii atd. Vlastenectvi
opravdové musi byt vzdy jen lokalni, jinak se stava mytickou zalezitosti. A nyni stojime pred
nutnosti ustavit sjednocenou Evropu. Pluralita evropskych tradic je po mém soudu velkou
vyhodou: z Evropy nebude mozno délat vic, nez ¢im muze byt: na jedné strané co nejlepsi
spolecenskou a politickou organizaci, na druhé strané pluralitou vynikajicich tradic vseho
druhu, na které je mozno a nutno kriticky navazovat. Jen zadny evropsky nacionalismus!



4.03

Vedle pojeti organického a politického, jak je v pfipadé naroda rozliSuje Radl, existuje také
pojeti kulturni, které se vyvinulo ze sakralniho (tam ovsem plvodné neslo o narod, nybrz
obecné o spolecenstvi). Vnéjsim tlakem byly zdlraznovany svazky, kterymi byla nebo mohla
byt mensi spolecenstvi spojovana ve vétsi celky, vétsi celkova spolecenstvi. Tak byli Rekové
tlac¢eni perskym naporem k sjednoceni. Ale pravé tam se ukazuje, jak takovy vnéjsi tlak

kteri nikdy nemysli dost politicky a statnicky - dlivod , vnitini“, ideovy, kulturni, ndbozensky
apod.

4.04

Existuji také nejasnosti a spory v otazce pocatkl nacionalismu. Omylem je po mém soudu
promitani moderni mentality a situa¢ni atmosféry do starSich dob. Je to vazna chyba pravé
proto, Ze teprve ideologie dodava nacionalismu to nejpodstatnéjsi. Proto vlastné ani nezalezi
na tom, co takova ideologie chape (interpretuje) jako rozhoduijici, zda jazyk, kmenovy nebo
rasovy plvod, kulturni tradice, ndboZenstvi nebo cokoliv jiného. Jenom dobové okolnosti
zpUsobily, Ze vétsinou byl daraz kladen na Gdajné prirozené vlastnosti lidi v urcité
spolecnosti; Ze to nebylo pfilis promysleno a domysleno, o tom svédci nicim nezdivodnéna
svévole v chapani jazyka jako takové prirozené a prirodni zakladny, anebo tfeba mytus rasy
v evropskych podminkach, kde o rasach uz davno nema smysl mluvit a kdy dokonce i
kmenové jsou narody velmi pomichany.

4.05

Nékdy se mluvi o zacatcich skute¢ného nacionalismu aZ od Francouzské revoluce, nebot
teprve tam odpadly momenty nabozZenské a nacionalismus se stal sdm nahrazkovym
nabozenstvim. Zde uz prichazime k nutnosti rozlisSeni dvojiho pojeti naroda. Dlouho, vlastné
jesté do druhé valky, trvala situace, kdy zapadni pojeti bylo politické, zatimco stfedoevropské
a vychodoevropské pojeti bylo orientovano na kmeny a kmenovost.

4.06

Narod resp. historické, event. jazykové spolecenstvi nelze prosté popfit nebo jich nedbat.

V dé&jinach - podobné jako viibec viude, i v pfirodé - zavisi vSechno na reaktibilité a reakcich,
a v déjinach jde o reakce lidi. Jestlize lidé pozitivné a prejné reaguji na velmi pochybné ideje,
koncepce, nebo pocity apod., pak dokonce iluze a zcela falesné predstavy mohou nabyvat
vahy a zavaznosti.

4.07

Rozhodujici je odlisit jednotlivé ingredience narodnich tradic a individualné je posuzovat. Ty
z nich, které obstoji bez ohledu na to, Ze jsou spjaty s urcitym narodem, mohou byt nadale
péstovany jako narodni tradice. Naproti tomu ty, které bez opérnych holi naroda neobstoji,
je zapotrebi z ndrodnich tradic vyloucit. Tak se postupné dospéje k jisté konvergenci

v ideovém vyvoiji rliznych narodu, nebot to, co obstoji bez specificky narodnich opor, je eo
ipso prijatelné i pro jiné narody.

4.08

U nas v Cechach podnikl takovou reinterpretaci narodnich tradic a cil(i filosof a sociolog T. G.
Masaryk, kdyz vyslovil postulat, Ze ¢eska otdzka musi byt chapana jako otazka svétova. To, co
je relevantni pro jeden narod, tfebas i maly narod, musi byt takové povahy, Ze se to zasadné
mUzZe stat relevantnim i pro narody jiné a vposledu pro narody vsechny. Specificnost naroda
nesmi byt zaloZena na takovych odliSnostech, které jsou pro jiné narody a jiné spole¢nosti
principialné neprijatelné (pochopitelné za predpokladu, Ze ona nepfijatelnost zase neni
zaloZena na néjakych vyluénostech, rovnéz nepfijatelnych pro ostatni).



4.09

Ani tento pristup a postup se zajisté neobejde a ani nemuze obejit bez rozmanitych sport a
konfliktd, ale budou to spory a konflikty ideové, nikoliv mimoideové, myslenkové, racionalné
neresitelné. To pak v reflexi dotaZzeno znamena, Ze je vSude treba tvrdé odhadovat viechny
podoby narodnich a nadrodnostnich ideologii, které vlastné zadny rozhovor vést nemohou a
ani nechtéji. Pokud tomu tak bude, jsou tim poloZeny jisté meze a zabrany pro prerdstani
vpodstateé jesté prijatelného vlastenectvi a narodni hrdosti v nebezpecny mesianismus, plny
pychy a nejednou i opovrzeni vici druhym, druhorfadym, nizsim naroddam.

4.10

Hlubsi vztah k takto procisténym narodnim tradicim ma moznost v jednom aspektu
kontrolovat, zda ona ,hrdost” je jesté legitimni nebo alespon pfijatelna, anebo zda je uz
wfixni ideou“ nebo ,posedlosti“ nebo jinak nebezpecnou ideologii. Jde totiz vidycky o to, zda
ona zdlraznovana specificnost ma spise charakter poukazu na néjaké danosti, anebo zda jde
o plné védomi vazanosti na to, co ,neni“ ani sou¢asti naroda, ani sou¢asti narodnich déjin, co
vUibec neni Zddnou danosti, nybrz spiSe narokem, vyzvou, povinnosti, zkratka tim, co ,byti
ma*“ (Radl).

4.11

Clovék tihne ke spoleéenstvi, ale neni tomu tak pouze proto, Ze je spole¢enskym Zivocichem,
ale maze pro to mit i jiné, zvlastni motivy. Kdyz je predmétem naseho dotazovani problém
naroda a prislusnosti k narodu, musime se tazat pravé po téch motivech, které Gzce souvisi
s povahou naroda. Narod vsak sdm neni skutec¢nosti ,,objektivné danou®, ale je to cosi
ustaveného a vzdy znovu obnovovaného akty loajalnosti a vérnosti atd. ze strany jeho
prislusnikl resp. ¢lend. Proto je treba se tazat také po motivech této loajalnosti. A ty mohou
byt bud’ psychologické (event. masové psychologické) anebo ideové, ,programové”. Oboji se
pochopitelné nevylucuje, nejcastéji plsobi vice motivl zaroven, ale pravé proto je nutno je
rozliSovat a posoudit jejich vzajemny vztah a to, které prevladaji.

4.12

Posuzujeme-li narod z hlediska genetického, pak je zfejmé, Ze na zacatku nebyly a nemohly
byt Zadné koncepce naroda ani koncepce a plany, které s narodem nebo jen jeho vznikem
mohly pocitat. To znamena, Ze na pocatku vidime pouhy kmen a snad néjaké pozlstatky
védomi spole¢nych koren( a spole¢ného plvodu s jinymi kmeny blizkymi. Je velmi
pravdépodobné, ze povédomi této spolupatri¢nosti v uzsim smyslu a ve smyslu Sirsim se
opiralo v dobach tésné predchazejicich dobé historické o spolec¢ny jazyk nebo alespon o
jazykovou pribuznost. Dokladem toho jsou zejména nazvy pro cizi, tj. pro ty, ktefi nenalezi
ani do uzsiho spolecenstvi ,nasinc“, ani do Sirsiho spolecenstvi jazykové podobnych ¢i
blizkych: BARBAROI = blekotajici, v cestiné Némci = ti, co nemluvi, tj. némi (naproti tomu Sirsi
spolecenstvi jazykové blizkych jsou Slované, tj. ti, co maji slovo, co vladnou slovem).
Spolupatri¢nost jazykova je odedavna velmi dllezita.

4.13

Velky vyznam, snad jesté vétsi nez jazyk, ma spolupatricnost sakralni, pozdéji ndbozenska. Je
dokonce mozné, Zze sam jazyk byl plivodné jen jednim z ritualt a Ze nemél dominantni
postaveni. Vedle magie slova tu byla pdvodné mnohem mocnéjsi magie posvatnych tkonu.
Pfesné provést sakralni gesto vyzadovalo jednak pouceni, pfesnéji zasvéceni, ale zaroven
predstavovalo rozpoznavaci znameni, nebot v SirsSim spolecenstvi uz se nemohl kazdy znat

s kazdym. Casem prestaly mit ritualy rozhodujici vyznam a staly se okrajovou zaleZitosti, a to
paralelné s tim, jak stoupal vyznam profannich c¢innosti a viibec profanniho Zivota, ktery se
postupné stale vic emancipoval ze sakralniho ramce. To nutné vedlo k pokusiim o



»obnoveni“ vyznamu sakralniho, ale bylo to mozné pouze za opory v logizaci a v konkurenci
s jinymi zplsoby logizace, tedy v podobé mytologii soupeficich s jinymi mytologiemi anebo
existujicimi vedle nich (jak toho jsme svédky ve starém Recku).

4.14

Nejsem presvédcen, Ze Zijeme ve véku, kdy ideologie odumiraji. Bylo by zapotrebi vyjasnit,
proc¢ ideologie budou vznikat a Sifit se vZdy znovu vSude tam, kde dojde k néjakému oslabeni
urcité vétsi c¢asti spole¢nosti. Proto jsem ponékud zménil téma svého prispévku: mohou
narody existovat bez opory v néjaké ideologii? A jestliZze ano, tedy jak? Narody predstavuiji
spole¢enstvi resp. spolec¢enské ,jednotky* zvlastniho typu. Clovék je bytost spolec¢enska a
tihne k sdruZovani. Tuto tendenci nelze redukované odvozovat z néjakych prirodnich
vlastnosti, z pudt ¢i instinkt( apod., nebot uz davno nabyla podob kulturnich. Lidé se uz
davno sdruZuji na zakladé nejrozmanitéjsich divod( a motivd, které nelze redukovat na
néjaké prirozené sympatie (a antipatie v opacném pripadé). Ani na davné kmeny nelze
pohliZet jen jako na lidské smecky, a tim méné na Sirsi spolecenstvi vice kmend, kde se
zachovaly néjaké rysy pribuznosti, jez ovsem byly zaroven vyznamnymi rysy odlisnosti od
jinych takovych spolecenstvi.

4.15

identifikace s totemovym zvifetem - Arnold Gehlen

ztrata tradicnich jistot, zapojenosti do tradi¢nich struktur, znepokojenost, nervosita, pfechodnost situace a
neprlhlednost toho, co pFichazi, pocit bezmoci a zavrati, doby krize - nejenom vnéjsi, ale i vnitfni: ztrata
vérohodnosti a rozpad divéry (v budoucnost), pocit opusténosti

Zijeme ve véku mas a masového ¢lovéka: ten ma zvlast silnou tendenci se identifikovat s nékym nebo nécim
jinym, nez kym a ¢im sam je

kdysi tu funkci plnilo ndboZenstvi, dnes je zapotrebi ndhrazek, ndhrazkovych nabozenstvi a nacionalismus je
takovou nahrazkou

(RUdiger Voigt, Politik der Symbole, 1989)

navrat starsich, event. davnych forem reagovani lidi - rozpad kultury a

civilizace nebo alespon otfesy (fylogeneticky pohyb zpét k primitivnimu) - je to ,uték zpét“ k archaickym
zpusoblm ulehceni a Glevy, velky vyznam ma pravé symbolika a ritualy jako nahrazka jednani

masova psychologie, (Gustav Le Bon) ,,davova duse”, event. classes dangereuses a jejich ,reakénosti”

je opravnéna namitka proti elitarské kulturné kritické predsudecnosti?

prileZitost pro demagogii a demagogy: ti oviem mohou oslovit masu jen v tom, co sami masovi lidé nejasné citi
a tusi, co si preji, co nenavidi, a tedy v jejich tendencnich pranich (Triebwunsch)

LJkriticky jednotlivec” neni zaklad a predpoklad, ale cil, nebot kazdy jednotlivec je vidy zakotven v socialnim
osveéti a vyrudsta z ného

je tfeba najit zplsob, jak ,zmasovét" toto vyrlstani, preristani masového c¢lovéka v kriticky mysliciho a
rozhodujiciho se jedince - a to je véc osvéty, vzdélani, kultivace

uz jenom proto, Ze ony ,pudy” (Triebe) jsou riizné, nékteré zcela nepfijatelné, takze vibec nejde jen o jejich
kultivaci, nybrz také vybér, v némz nékteré musi byt vyslovené zavrzeny

a zase nejde jen o pudy, ale vibec o iracionalni momenty: krize vidycky znamena oslabeni racionality a
nebezpedi vin iracionality

narod je jakasi ,imagined community*, nikoliv realné, Zijici spolecenstvi, a tak je tfeba zddraznovat stale
konkrétni lidské vztahy proti vztahim jen predstavovanym viz Nietzsche, ,Fernstenliebe

vsemozné je tfeba ukazovat na to, Ze proti osobni nejistoté musi byt postaveno presvédceni zaloZzené na
racionalité a na diveére v budoucnost, nikoliv identifikace s idoly apod., protoZe to je vlastné individualné
slepota a kolektivni sazka na nadhodu

narod neni a nemuZe byt samoucelny (Selbstzweck), nesmi proto byt fetisizovan

v Clovéku sedi ,,dés z mnozstvi“, ,dés z masy"“ - snad jiz od doby stéhovani, ndjezd( apod. - ale je v ném také
dés z toho, Ze je nebo bude sam, osamocen - to jsou dva extrémy, jeZ jsou zdrojem hrlizy a utrpeni
prekonavani désu pomoci fetesSizace - dés z masy prekonavan fetisizaci masy

totem, totemicka zvifata, sakralno, (totemische Meuten?) - z rozhlasu (Meute, Meuterei, Jagdmeute zur
Hetzmeute - ?)



slavnost jako misto pfitomnosti vsech, masy nasinc( - obrana proti znieni resp. proti strachu z nicoty

Shrnuti

25.5.1992

01

Vysli jsme z toho, Ze z principialnich davod( nelze jednou provzdy vymezit, co to je filosofie.
Nemuze to byt vymezeno zvenci, néjakou jinou disciplinou, a nemuze to byt vymezeno ani
filosofii samotnou, protoZe filosofie je do budoucnosti oteviena a dnes jesté nevime, co
vSechno se mUze filosofii stat.

02

Presto je nutno néco podniknout pro to, aby filosofie mohla byt odlisena od nefilosofii a
pafilosofii (pseudofilosofii). Filosofie potfebuje z podstaty véci néjak pochopit (resp. chapat)
samu sebe. Pokusili jsme se tedy filosofii charakterizovat jako reflexi, a tazali jsme se, jaké
podminky musi tato reflexe spliovat, aby mohla byt uznana za filosofickou.

03

Uvedli jsme alespon v predbézném rozvrhu tfi takové podminky, které predstavuji zaroven
jakési tri zakladni normy pro filosofické mysleni: vztah k celku (systemati¢nost), vztah k sobé
(kriticnost a sebekriticnost), vztah k tomu, co umoznuje a zaklada jak kazdy celek (a celek
vibec), tak zejména ,mne"“ jako filosofujici subjekt (principialnost, ,,donikani k principdm* -
Masaryk).

04

O celku jsme si fekli, Ze ma vzdycky ¢asovy charakter, tj. Ze to je udalostné déni, které ma
pocatek, prabéh a konec. Ddraz na ¢asovost (a ¢asovani) a zaroven na celkovost (integritu)
nam dovolil zdsadné odlisit prava jsoucna od nepravych. Zaroven jsme si vsak zd@raznili, ze
Clovék je bytost, ktera je pouze zEasti angaZovana ve svété pravych jsoucen, zatimco hlavné
je orientovana na svét jsoucen nepravych. Evropsky (a Evropou poznamenany) ¢lovék je
navic diky zdrojam, z nichzZ vychazi, orientovan prednostné na nepravé udalosti déjinného
charakteru.

05

To vede ¢lovéka k tomu, Ze nemUze povazovat integritu jsoucen za cosi samozirejmého a
neproblematického: vi, Ze zalezi na ném, zda smysl (tedy uspokojiva celkovost) déjinnych
udalosti bude naplnén nebo nikoliv. V tomto napéti mezi tim, co mdze a ma byt, co by mélo
byt - a na druhé strané mezi tim, co je, co nastava, co s nejvétsi pravdépodobnosti bude, se
¢lovék musi tazat, dotazovat, musi zkoumat, premyslet a rozhodovat se se vsim rizikem, Ze
se zmyli. Orientace na archetypy uz nevyhovuje, zejména proto, Ze je prohlédnuta jako
¢lovéka zotrocuijici resp. jako ta, ktera ho zbavuje jeho samotného v jeho osobitosti, k niz je
povolan.

06

Odtud také naléhavost poZadavku kriticnosti a sebekriti¢nosti, které jsou zasadni podminkou
adekvatni odpovédi kazdého ¢lovéka osobné i kazdého lidského spolecenstvi na vyzvy, pred
néz je v kazdém okamziku a v kazdé situaci stavén. Postulat kriticnosti jednak sam vede

k provéreni vseho, co se fakticky stalo vychodiskem (aby byla vzdy znovu ovérovana
legitimnost vsech predpokladl a vychodisek, ¢imz je zaroven zabezpeceno, Ze pocatky
nemaji nikdy fatalni nasledky a konce). To pak vede k hlubsSimu objasnéni povahy reflexe.
07

Reflexe je ten druh aktivity védomi, jimz ¢lovék ve svém védomi odstupuje od sebe, aby

k sobé mohl z nového, pravé ,kritického stanoviska znovu pfistoupit. Toto nové stanovisko
vSak neni véci nahodilou: reflektujici ¢lovék doufa, Ze najde to pravé stanovisko, to pravé



hledisko, v némz se mu véci vyjevi v pravé podobé. ,To pravé“ vsak musi byt také
tématizovano. A zde se filosoficka reflexe dostava do zcela nového svétla, v némz se sama
vyjevuje po té strance, ktera zatim byla skryta. Filosoficka reflexe je postavena pred zavazny
déjinny ukol, ktery znamena obrovskou, do hloubky jdouci revizi celého vlastniho zp(sobu
filosofovani.

08

Tak se filosofie ocita pred vyzvou, do jejihoz pochopeni vyustuje celd dosavadni filosoficka
tradice, ktera je sama postavena na vahy a shledana ponékud pfilis, i kdyZ nikoliv zcela
lehkou. Filosofie je postavena pred ukol jakési hluboké promény, kterd nemuze byt
pochopena jako zalezitost pouhého myslenkového vyvoje a myslenkovych promén, ale ma
dopad a dasledky pro cely nejen individualni, ale také vSechen spolecensky Zivot. Fficka
,metanoia®“.

09

Filosofie se musi postavit na stranu oné veliké vyzvy, ktera pro kazdého ¢lovéka znamena
povolanost k jedine¢nosti, tedy k tomu, aby se kazdy ¢lovék stal sdm sebou. To je myslenka,
k niz se nedopracovala Zadna civilizace a Zadna kultura dnes Ziva a schopna oslovit kazdého
prislusnika lidského rodu a dokonce kazdou inteligentni bytost viibec - s vyjimkou evropské.
Ta vsak chapala a chape tuto vyzvu nejednou nespravné a vnitiné rozporné, takze i ji je treba
podrobit naro¢né a nékdy drtivé kritice (plati i o kFi).

10

Filosofie se proto musi dat do sluzeb nikoliv ¢lovéka resp. lidstva samotného, ale do sluzeb
toho, co je poslednim zakladem a zdrojem oné dé&jinné vyzvy (a vibec vsech pravych vyzev).
Cloveék totiz, jak jsme zdGraziovali, neni jen to, co a kdo je, nybrz predevsim je tim, kym se
ma stat, kym ma byt. A to plati o vSech lidskych spolecenstvich a o lidstvu vseobecné. Ffie je

tak povolana se stat tlumocnici téchto z budoucnosti prichazejicich vyzev a apeld.
25.5.1992



11

To nas vede k nékolika zakladnim zavérim: 1) Filosofie nema ani svQj jediny, ani hlavni zdroj
¢i pramen ve smyslovych dojmech resp. ve smyslovém vnimani, ale ani v rozumu, pokud je
chapan jako lidska vybava. Musime pronikavé zménit své chapani jak vnimani, tak rozumu.
Nejprve je tfeba znovu pochopit, Ze sama vnimavost nesmi byt redukovana na vztah

k aktualnim jsoucnostem, ale Ze jde také a dokonce hlavné o vnimavost k tomu, co teprve
prichazi, tedy co (jesté) neni. A pokud jde o rozum, koreny slova ndm pfipominaji, Ze jde o
rozumeéni, porozumeéni, a kazdé porozuméni ma pred sebou néco, cemu je mozno a nutno
porozumét. Pritom porozumét Ize jen né¢emu, co jsme vlbec néjak uznamenali,
zaregistrovali, tedy vici cemu jsme nezustali hlusi a slepi.
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To je praveé charakteristické pro tzv. modernitu, pro moderniho ¢lovéka, Ze ztratil celou
jednu dimenzi svého Zivota a svého svéta, totiz tu, o které nelze mluvit ani myslit jako o
nécem jsoucim, jako o jsoucnu (ve smyslu oné staré recké redukovanosti na aktualni
jsoucnost). Post-modernita tedy musi znamenat skoncovani s touto ,,amputovanou*
existenci, musi tedy znamenat jeji prekonani, nikoliv pokracovani v ni, néjaké dotazeni této
vady do konce a tim prohloubeni krize. A proto 2) filosofie znamena nejen vnimavost a
porozuméni ve vztahu k dané situaci, ale také a dokonce predevsim vnimavost a porozuméni
tomu, Ze je nutno dany stav, tj. danou krizi pfekonat, vymanit se z ni, najit cestu, ktera vede
dal a nenechava nas na holi¢kach a bez perspektivy. Proto Fika Radl, Ze filosofie je program
na napravu svéta, tj. ndpravu skutec¢nosti, ktera je pouze dana, pouze fakticka.
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Tim je zproblematizovan onen napadné nasilnicky vztah ke skutecnosti, ktery je tak
charakteristicky pro celou zapadoevropskou myslenkovou tradici, a to jiZ od samotnych
staroreckych pocatk filosofie. Zaména myslenkového modelu za skute¢né jsoucno, jehoz je
modelem a k némuz se vztahuje, vedla k tomu, Ze za pravou skute¢nost bylo povazovano
pravé to, co bylo mozno myslenkové plné uchopit, ¢eho bylo mozno se myslenkové zmocnit,
ovladnout to, podrobit si to k dalSimu zkoumani. Tato vada byla v nejnovéjSim vyvoiji
filosofického mysleni rozpoznana, a to nikoliv pouze jako chyba myslenkova, nybrz jako
hruba zavadnost lidského pristupu ke skutecnosti viibec, ke svétu vcelku. Zkusenosti a pocity
dnesnich lidi vychazeji tomuto rozpoznani vstric a zacinaji se nové orientovat a nové
formovat. Zaroven vsak hrozi jina, opacna chyba.

14

Tu vidim zatim nejpodstatnéjsim zplsobem formulovanu v Heideggerové programovém
slovu ,sein lassen, ,nechat byt“. Museli bychom se tu zabyvat Heideggerem dikladnéji,
abychom tuto jeho myslenku mohli pochopit v jeji hloubce. Dnes ndm musi stacit jen zbézny
poukaz. Proti konstrukcim moderni védy, které jsou velmi ¢asto spjaty s torturou prirody
(priroda je natahovana na skripec a takto tryznéna a mucena vydava skreky, jez védec
povazuje za odpovédi na své nasilnické otazky) a proti veskerému nasili na prirodé a na tzv.
prirodnim prostredi je vytycen program jakéhosi nového ,navratu k pfirodé“, ktery ma zacit
budovanim a rozsifovanim rezervaci, v nichz se priroda ponecha sobé samé a svym vlastnim
regeneracnim mohutnostem, bez zasah( a intervenci ¢lovéka. Takto je zjednodusené a snad
vulgarizované chapana ona myslenka, nabadajici nas, abychom ve svém vztahu ke
skutec¢nosti tuto skute¢nost predevsim ,nechali byt“. Mnoho lidi ma dnes za to, Ze pravé to
je ten nejspravné;jsi ekologicky zplQsob mysleni a jednani.
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Jako velmi ¢asto v jinych pripadech (ne ovsem vzdy!) jsou oba extrémy chybné a predstavuji
scesti resp. rezignaci a tim selhani lidské odpovédnosti. Filosofie si sama musi stale
uvédomovat a zaroven musi vzdy znovu lidem pripominat, Ze tu vedle sebe a proti sobé
nestoji ¢lovék a dana, predmétna skutecnost, ale Ze tu jsou jesté ony ,nepredmétné vyzvy“.
Zakladnim omylem staré metafyziky bylo, Ze se pokousela tyto nepredmétné skutecnosti
chapat jako dané, predmétné normy, jako jednou provzdy formulované prikazy a zakazy,
jako obecna, na konkrétnim stavu skute¢nosti nezainteresovana kritéria, jimz Ize dostat
jenom ne-li v odvratu od situace, tedy alespon v distanci k ni.
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Rozdil je jemny a nikoliv flagrantni, ale je nesmirné zavazny a dlisazny. Jde tu o samo
nejvlastnéjsi sebepochopeni filosofie a tim o sebepochopeni ¢lovéka. Zatim jsme si to zhustili
do formulaci, které si zopakujeme. Clovék se rodi a nadale je vidycky znovu postaven
doprostred urcitych situaci (at uz osobnich nebo spolecenskych, kulturnich, duchovnich,
myslenkovych atd.). Tyto situace nejsou fixovany, i kdyZ maji své setrvacné stranky, a nejsou
ustaveny pouze minulosti, i kdyZ v nich minulost znamena mnoho. Kromé malo se
proménujici vnéjsi podoby véci, pretrvavajicich az do pfitomnosti i do pfichazejici
budoucnosti, tu je ona budoucnost sama, ktera viibec neni prazdna a nedotcenj, ale je
strukturovand a prichazi v podobé onéch nepredmétnych vyzev. Situace ma tedy vzdycky jak
svou okamzitou podobu, tak svou minulost, ale ma zejména svou budoucnost, tj. to, co jesté
neni, co jesté nenastalo. Napéti mezi tim, co tu bylo a jest na jedné strané, a tim, co tu (snad)
teprve bude, co se teprve chysta nastat, co jen ma (nebo nema) byt, je podstatné pro kazdou
situaci a predstavuje ten prostor, to misto, kam je ¢lovék postaven.
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A tak prichazime k tomu tretimu a hlavnimu: 3) pro filosofii nekondi jeji poslani v tom, Ze to,
co jest, a to, co ,byti ma*“, jen registruje, ale musi se angazovat v zalezZitostech lidské
povolanosti, lidského poslani uprostied mezi tim, co pouze jest, a tim, co ,byti ma*“. Rozpor
mezi danym a byti majicim mUZe byt feSen jen cestou napravy daného, tj. cestou aktivniho
pribliZzovani toho, co prosté jest, tomu ,pravému®. Prvnim krokem k tomu je nutné vlastni
naprava, nebot ¢lovék nepravy nemuze dost dobre napravovat rovnéz nepravé. Ale
predpokladem sebenapravy je pravé lepsi porozuméni sobé, tedy kritické sebepoznani. A to
neni mozné bez napraveného a stale znovu se napravujiciho mysleni. Ffie je tedy cogitatio
semper reformanda; bez ni neni Zadné napravy. Bez takové stale se sebekriticky napravujici
filosofie neni tedy mozZna ani stale se napravujici cirkev. A proto reformacni cirkve se

nemohou obejit bez reformacni filosofie.
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