Misto uvodu [1985]

Stale Castéji se nam pri nejruznéjSich prilezitostech takrka vnucuje po-
hled na posledni pulstoleti osudu nasi filosofie. Nejen pro cizince, ale i pro
posuzovatele domaci je takova miniperiodizace velmi instruktivni, nebot
si tuto zvlastni skutecnost v zdplavé udalosti a danosti ndpadnéjsich ani
plné neuvédomuji. V uvedeném obdobi - reknéme od roku 1936, mame-li
byt pfesni - nemohl se u nas (v Cechach a na Moravé) ani jediny student
filosofie po celou dobu svého studia vénovat své discipliné pod vedenim
ucitele nejen kvalifikovaného, ale také otevieného vuci souCasnym prou-
dum evropského a svétového mysleni a k takové otevrenosti vedouciho i
své zaky. To je mozna zapotrebi osvétlit blize.

Z4dny z adeptl filosofického studia, ktefi pri$li na nékterou z univerzit
v roce 1936, nemohl studium dokoncit, protoze vSechny vysoké skoly byly
brzy po okupaci ceskych zemi na plnych Sest let uzavreny (s vyjimkou né-
meckych). Nékteri absolvovali po vélce, jini, kteri se na fakultu vibec ne-
dostali, mohli absolvovat v kratsi dobé, jak stacili slozit zkousky; protoze
se to vSak vymyka bézné studijni praxi, nasi tezi jen potvrzuje. Prvni pova-
le¢ni studenti museli po necelych trech letech predstoupit pred zvlastni
provérkové komise, které rozhodovaly o tom, zda mohou dostudovat, ¢i
zda budou ze studia vylouceni (pochopitelné pouze z ,politickych” duvo-
du). Protoze vS$ak nebyli vyluCovani jen studenti, nybrz také jejich ucitelé,
zménila se situace pronikavé i pro ty, kdo na fakultdch sméli zustat.

Obor filosofie sice nominalné zrusen nebyl, jak se to stalo napr. socio-
logii, ale fakticky se postupné zredukoval na vyuku marxismu-leninismu
(navic vétsinou ve znacné pokleslé podobé); skutecna filosofie byla vytla-
covana na okraj, vétSinou do povrchné a frazovité vykladanych déjin filo-
sofie. V druhé poloviné padesatych let doslo k malé intelektudlni vzpoure
hrstky mladych marxistu (prevazné z Filosofického tustavu), ale ta byla
jakztakz potlacena, aniz by byla vyvolala vétsi ohlas nez jako pouha senza-
ce; na filosofickych fakultach se prakticky nic nezménilo. Teprve v Sedesa-
tych letech se situace davala do pohybu i na vysokych skolach, ale na filo-
sofii jen velmi zvolna. Mnohem vyznamnéjSi zmény bylo mozno zazna-
menat ve filosofické , diaspore”, predevsim v literarnich kruzich. Literarni
Casopisy poskytovaly stale vic prostoru filosofickym textum, které nemoh-
ly vyjit v odbornych c¢asopisech oficidlnich. Rok 1968 prinesl nékolik
prvnich kroku k ndpravé - hlavné v tom, ze se za katedry mohli vratit né-
kteri z téch, kteri odtamtud kdysi byli vylouceni, a Ze mohli noveé prijit né-
kteri do té doby neakceptovatelni, a dokonce podezreli. A také studovat
mohli mnozi, pro néz to drive nebylo myslitelné z kddrovych davodu. - Ale
bylo zase vSechno pri starém, ba - mozno rici - mnohem hur nez ,pri
starém”.



Jak vidét, v poslednich padesati letech chybély ceské filosofii i prosté
vnéjsi podminky pro normadlni pripravu pristich filosofi. VSichni filosofové
mladsi sedmdesati let tim jsou poznamenani. Prictéme dlouha obdobi, kdy
ani odborné knihovny nebyly doplnovany a kdy byly dokonce kladeny pre-
kazky do cesty tém, kteri chtéli studovat alespon to, co v knihovnach bylo
k dispozici (dnes napr. si nelze v prazské Univerzitni knihovné vypujcovat
méné béznou filosofickou literaturu bez povoleni Skolitele, reditele od-
borného pracovisté apod.), a musi nam (a kazdému) byt zrejmé, jak ne-
snadné bylo a je pokouset se o sebevzdélani na vlastni vrub, kdyz selhava-
ji odborna ucilisté, a jak je témér nemozné udrzovat krok se svétovym
mySlenim. Tu a tam nékolik knizek, které se nahodile a bez promysleného
vybéru dostavaji tomu ¢i onomu do ruky, davaji sice tuSit, o cem se pise
a diskutuje, ale zdaleka nestaci k soustredénému studiu. A pokud se
nékdo do takové prace prece jenom pusti, nikdy presné nevi, kdo vSechno
se v posledni dobé tématem zabyval, a nemuze na eventuelné jiz vyko-
nanou praci pozitivné ani kriticky navazovat a reagovat, ani se ji nechat
inspirovat.

Bez zivého kontaktu s evropskym a svétovym mysSlenim muze snad nase
filosofie prezivat, ale nemuze si zachovat pravou tvorivost, aktualnost a
obecnou zavaznost. Proto také je zapotrebi tolik cenit projevy solidarity a
ochoty k obétavé pomoci ze strany nasich kolegu a pratel z jinych zemi,
kdyz se pokousime znovu a lépe zaradit ,do duchovniho univerza mys-
leni“, jak to formuloval Jan Patocka v radcich, jeZ jsme postavili do Cela
svého usili jako motto.

Osudy ceské filosofie posledniho pulstoleti maji své ztélesnéni v zivot-
nim béhu tohoto nejvétsiho ceského povalecného filosofa. Po nékolika se-
mestrech predvalecného pusobeni jako soukromého docenta a po tézkych
letech véleénych mohlo prijit kratké, ale oslnivé pusobeni povalecné. Na
ceském filosofickém nebi vzesla v Patockovi hvézda prvni velikosti. Ale uz
po unoru 1948 byl z fakulty vyloucen (po docasném névratu ,na zkousku“
posléze definitivné). Teprve v roce 1968 se mohl vratit konecné jako
radny profesor - ale opét jen na kratkou dobu, aby byl nucené penzio-
novan. Nikdy nemél moznost pusobit na své studenty po celou dobu jejich
studii (leda v osobnim styku), nikdy nemél moznost si vybrat asistenta a
vést jeho praci tak, aby v ném nasel vhodného nastupce a pokracovatele.
Jeho misto v ¢eské filosofii posledniho pulstoleti je velmi osamélé; ackoliv
mohl udrzovat kontakty s evropskymi kolegy - i to v nékterych obdobich
jen sporadicky -, chybéla mu k plnému uplatnéni potrebna verejna mys-
lenkova, intelektudlni atmosféra, tak zivotné dulezitd pro kazdého filosofa
(nastésti mu ji alespon v jistém rozsahu poskytovalo ovzdusi ve Filo-
sofickém tustavu). Znamena to, ze tento myslitel, nad néhoz vétsiho po val-
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udavajici? Tézko rozhodnout. Myslitele jeho typu a Urovné jsme neméli
ani v dobé mezi valkami. Uroven tehdejsiho filosofovani byla tehdy u nés
ovSsem nepomeérné vyssi nez dnesni (byla ostatné vysSsi i nez v prvnich le-
tech povalec¢nych, nechdme-li samotného Patocku stranou); potvrzuje to
napt. neddvno jeden z Pato¢kovych filosofickych vrstevnikii, Mili¢ Capek,
profesor filosofie v Bostonu, ktery jinak vzpomina spise na tehdejsi svou a
Patockovu kriticnost az odmitavost k ¢eskym filosofickym pomérum, ba
dokonce i k tém predstavitelum filosofie, které tehdy oba povazovali rela-
tivné za nejlepsi, ale proti jejichZ orientaci na ,filosofickou aktudlnost” se
bourili jako proti bendovské ,zradé vzdélancu” (minén predevsim Radl).
Je opravdu obtiZné rozhodnout, zda by byl Patocka vyrostl v jesté vetsi fi-
losofickou osobnost, kdyby jeho akmé byla spadala do tricatych let. Jisté
by byl mohl vytvorit Skolu; mél pro to vSechny predpoklady. Ale to, co
z jeho zivota zname a vime, muze vyvolat i nékteré pochybnosti, zda by
jeho filosofie nebyla jeSté mnohem vic akademicka, kdyby nebyl Zivotné
po nékolikrat postaven do situace tvrdé konfrontace s politickou realitou.
Méame sice uz vrukou prvnich nékolik pokust o hodnoceni jeho filo-
sofického dila (dosud Zel jen velice povSechnych a predbéznych) a vedle
toho nékterd hodnoceni jeho obCanskych a politickych postoju, prevazné
soustredénych na posledni roky a spiSe jen mésice jeho zivota. Jsme Pato-
Ckovi nepochybné jesté hodné dluzni; ze svych dluhG se nevyvazeme
oslavnymi a ,uchvalnymi” pozndmkami. Stoji pred ndmi vSemi - ale cha-
peme to také jako svij konkrétni zdvazek v této revui - zejména otazka
zasadni dutlezitosti, jak je u PatoCky skloubena jeho nejvlastnéjsi filo-
soficka pozice s jeho politickymi postoji.

Na zavér prvni ze ,dvou studii o Masarykovi“ ¢teme pozoruhodnou for-
mulaci, kterou jsme zvolili za motto tohoto ¢isla. Mame totiz za to, Ze své
zaméry a svou orientaci muzeme nejlépe objasnit, kdyz formulujeme vy-
hrady, bez nichz bychom Patockovu silnou mysSlenku nemohli prijmout za
svou. Také my chceme filosofii péstovat ne pouze proto, ze nds zaujala a
nadchla, nikoliv jako intelektudlni dobrodruzstvi, ale jako disciplinu, ktera
vice nez jiné (jak vérime) je schopna nadm otevirat cesty k lepsi orientaci
ve svété, tj. v chaosu a bouri dnesku a zitrki“. Nemame vsSak za to, ze
mysSleni, které by Slo ,radikalné do hloubi”, by bylo lze ziskat ,nahlédnu-
tim toho, co jest”; nebo receno nuancovanéji: neveérime, Ze nahlédnuti do
smyslu toho, co jest, je mozné bez nahlédnuti toho, co neni soucasti,
slozkou toho, co jest, tj. bez nahlédnuti toho, o ¢em nelze rici, ze to ,jest”,
ale diky cemu teprve jsme schopni pravdivé nahlédnout nejen smysl toho,
co jest, ale dokonce i ono ,jsouci” samo. Vidét to, co jest, v pravém svétle
znamena vidét je v docela urcité perspektive, kterd je tou ,pravou” per-
spektivou. A prava perspektiva, v niz se to, co jest, jevi v pravém svétle,
neni nikdy dédna tim, co jest, tj. nevyplyva z toho, co jest, ale otevira se



nebo uzavira nasim vlastnim pristupem. Jak se mame orientovat , v chao-
su a bouri dnesku a zitrka“, nevyplyva z ni¢eho, co ,jest”.

To pochopitelné neznamena, Ze otdzka, co jest a jak to jest, je nécim ve-
dlejSim a zanedbatelnym. Zadné ,tim hire pro fakta”; nicméné jsme
presvédceni, ze fakta je mozno spravné, pravdivé odhalit a ukazat pouze
ve svétle pravdy, kterd sama neni zadnym faktem. V pozitivistické tradici,
ktera tolik sazela na fakta, se jako nejsilnéjsi tradice posléze prosadilo po-
védomi o tom, ze pro spravnou interpretaci fakt ma zékladni dulezitost
kontext (viz Wittgenstein ve svém druhém obdobi). My bychom k tomu
chtéli dodat, ze praveé ten kontext, ktery ma takovou zavaznost, nesmi byt
redukovan na pouhy kontext ostatnich fakt. Skute¢ny kontext, bez néhoz
konstituce jakéhokoliv faktu neni moZna ani myslitelna, saha dal nez
vSechna fakta dohromady. Muzeme-li vibec mluvit o smyslu fakt
(a 0 smyslu jsouciho vSeobecné), je to dik tomu, ze zddné faktum neni
pouhym faktem, ale ze se stale jeSté déje, stava (ryzi faktum je falesna
hypostaze; bylo by né¢im, co uz se celé jednou provzdy stalo, co se ode-
hradlo a na ¢cem uz nelze nic ménit - ovsem takové factum absolutum by
ztratilo veskery kontakt s tim, co prichazi, co zije, takze by to bylo mrtvé,
odumrelé faktum, které by uz nemélo pro nikoho a pro nic zadny smysl).
To, co jest, muze mit smysl jen pro to a prostrednictvim toho, co prichéazi
- a tedy co neni, co jeSté neni.

Budeme mit dost prilezitosti ukazat, jak chceme otvirat své nahlizeni i
své naslouchani za to (nebo spiSe pred to), co jest, a jak to chceme délat
pravé filosoficky. Vtom smyslu jsme otevreni do budoucnosti, aniz
bychom chtéli popirat, zapirat anebo zkreslovat to, co jest, tedy pritom-
nost (a minulost). Masaryk kdysi zdGraznoval, ze je pro fakta, ale ze chce
znat vSechna fakta. Nepovazujeme to za vic nez heuristickou formuli; co
by ndm mohlo garantovat, ze vubec kdy budeme mit konstatovana , vSech-
na fakta“? I kdybychom se omezili na fakta pro zvoleny pripad vyznamna,
zustava tento problém nadéale nevyreSen. Museli bychom zduraznit, ze
chceme mit ,celek fakt”; ale tim bychom uz vykrocili z roviny fakti¢nosti,
nebot celek neni factum, nybrz fiens: k celku, ke kazdému skutecnému
celku, nalezi vedle pritomnosti také jeho minulost a jeho budoucnost - a
budoucnost neni a nemize nikdy byt factum, aniz by prestala byt bu-
doucnosti. Proto v navazani na PatoCku a na Skolu, k niZ se hlasil, budeme
misto o faktech radéji mluvit o fenoménech. A vypujcime si formuli
Teilharda de Chardin, kdyz zdraznime, Ze chceme cely fenomén. FAINE-
STHAI vsak plati nejenom o jsoucim, daném, nybrz také a predevsSim o
tom, co neni jsoucno ani danost. Vzdyt se ndm nevyjevuji véci samy, izo-
lované, ve své danosti zbavené kontextu a smyslu, nybrz predevsim ve své
smysluplnosti, tj. na pozadi ¢i v kontextu s tim, co se jesté nestalo, ale co
se stat mélo, ma a musi.



A to je duvod pro to, Ze chceme opravdové navazat na Radla a jeho kon-
cepci ,praktické filosofie”, ktera PatoCku zprvu velice drazdila, ale k niz
v poslednich letech svého zivota nabyval jistého respektu, i kdyz citil po-
trebu vse formulovat, a dokonce i zalozit jinak. Smysl toho, co jest, se vy-
jevuje jako vyzva pro nds a my ten smysl mizeme pomoci naplnit, kdyz té
vyzveé porozumime a kdyz na ni spravné odpovime. A proto na sebe bere-
me zavazek: chceme se vsi svou myslenkovou praci pokouset uslyset a po-
chopit vyzvu, kterd nas oslovuje hic et nunc, v té situaci, v niz stojime.
Jsme presvédceni, ze tato vyzva nds muze oslovit pravé jen ted a tady.
Stojime tu a zustaneme tu ne proto, ze se hodlame néjak vetrit do bu-
doucnosti, prosadit se anebo se proplizit do ¢asu, jez prichazeji - ne pro-
to, abychom prezili, abychom se uchovali pro lep$i ¢asy, a proto zustali
schovéni a nenapadni; zustdvame tu také ne v néjakém hrdinstvi a herois-
mu, ktery ndm ostatné nikterak neimponuje (zejména ne sam o sobé). Zu-
stavame tu proto, ze cekame na osloveni, abychom byli pripraveni k odpo-
védi. Ne zase k odpovédi tém, kdo nas tlac¢i, kdo na nas utoc¢i a kdo nam
ublizuji; to vSe je jenom pri cesté. Nase hlavni a celozivotni odpovéd ma
platit oné nepredmeétné vyzveé, do niz se koncentruje smysl dneska a zi-
trka. Nemyslime si, Ze uz jsme ji zaslechli nebo dokonce ze jsme ji porozu-
meéli. Ale vS§im, co budeme podnikat, promyslet, spisovat, interpretovat,
chceme manifestovat, ze na vyzvu ¢cekame a Ze se vSemozné pripravujeme
na to, abychom ji zaslechli a pochopili. Vic délat nemuzeme; ale nechce-
me ani nic méné.

Svou pripravenost naslouchat vyzveé si chceme cvicit ve vzdjemném na-
slouchani. Jsme otevreni kazdému, kdo je ochoten také naslouchat,
nejenom promlouvat a eventuelné prekrikovat tiché osloveni vyzvy chvile.
Citime se zakotveni v evropském kontextu a v evropské tradici. Nehodla-
me z této tradice vylucovat zadny z jejich nosnych sloupu, ale naopak jim
vSem chceme vénovat nejveétsi pozornost, byt zajisté pozornost kritickou.
Filosofie vznikla - ¢i spiSe byla vynalezena - ve starém Recku. Madme ¢im
dal urcitéjsi predstavu o vadach onoho zpusobu mysleni, na néjz navazuje-
me a v kterém jsme ponoreni az po usi, at chceme, nebo nechceme. Ale
evropska tradice neni myslitelnd ani bez odkazu mysleni hebrejského, bez
velkych staroizraelskych proroku - a ovSem i bez krestanstvi. Také tento
sloup neni bez trhlin a bez vad. Také zde chceme zlstat ve své recepci
kriticti. Ale nechceme-li utikat ze své momentdlni déjinné chvile a ze své
narodni a kulturni situace, nechceme utikat ani z kontextu téchto dvou
velkych linii, bez nichzZ neni Evropa Evropou. Evropa se v mnohém pro-
hresila vaci ostatku svéta, nékdy dokonce hruznym zpisobem. Ale presto
mame jistotu, Ze jeSté mé co rici a ze ma predpoklady, jichz ostatni svét
nema a které ji dovoli jesté to nejdulezitéjsi svétu predlozit a pretlumocit.

Jan Patocka na konci citované studie pravi, ze Masarykova praxe
»Ztroskotala na neprohlédnutych predsudcich”. Ztroskotani byva adélem



filosofii a nemusi byt zavinéno jen jejich vlastnimi neprohlédnutymi pred-
sudky. Filosofie se lisi od pouhé politické techniky a taktiky tim, ze se ne-
vyhybd svému ztroskotani, nybrz predevs$im omylu a 1zi. Filosofie muze a
smi prohravat, pokud to 1épe pomuze pravdé k vitézstvi. Presnéji receno,
prohréavat timto zpusobem muze filosof; filosofie jako lasku k moudrosti a
k pravdé nemuze ohrozit zadna prohrana bitva, nebot valku prohrat ne-
muze, dokud zustane opravdovou filosofii. - Tim v8ak nikterak nechceme
predem omlouvat nebo dokonce sankcionovat své pristi prohry. Citime se
naopak zavazani jim ze vSech sil branit, predchazet a maximalné je margi-
nalizovat.
A Ze se citime na jedné lodi s theology, nemusime nijak zduraznovat.
Ctendr to uvidi sam.
Redakce



