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Uvod. kapit. - ETF, 9.10.01, 15.10

[1. verze]

Nékolik slov uvodem

0.1

V jedné neprilis vyznamné anglické knize, o které jsem pred mnoha lety mél na
seminari prof. Kozdka referat, jsem pfi ¢teni nasel velmi stary citat, ktery se mi
od té doby, kdy musim ¢ist prace studentd, stale znovu pripomina. Je to rada - a
mozna dokonce prikaz - moudrého panovnika (uz ani nevim, z které davné zemé)
asi nékomu z jeho vyse postavenych sluzebnik{: ,Begin on the beginning, said
the King, and go on till you come to the end; then stop.” (Za¢ni na zacatku, rekl
Kral, a pokracuj tak dlouho, az dojdes na konec; pak se zastav.) Teprve

s odstupem let dnes nahlizim, jakou pronikavou nejen radu, ale pfimo moudrost
skryvd; kdysi davno jsem ji totiz povazoval spiSe za jakysi hloupy vtip (asi jako
Eulenspiegel, kdyz svolal vSechny krejci...). Na prvni poslech to vypada jako
naprostd trivialita, ano banalita. Nalezi totiz také ke zkuSenostem, jichz se
dopatrame teprve po dlouhém Case, Ze moudrost, takto vytrzend z nalezitého (tj.
pravého) kontextu a pochopena izolovaneg, se stava velkou nemoudrosti. A
naopak ten, kdo moudrost pochopi vskutku moudre, musi zaroven pochopit, kde
ta moudrost md své meze, tj. kde a za jakych okolnosti se stdvd nemoudrosti,
nebo dokonce hlupactvim. Obvykle to i ten nejmoudrejsi pozna teprve ve chuvili,
kdy na ty meze narazi a kdy je prekroci. Méné moudfri, byt mnoha véci znali lidé
to nicméné nepoznaji ani v takovém pripadé - a proto ty meze ani neprekroci;
neni to dUsledek jejich neznalosti véci, ani jejich snad prilis nizké inteligence, ale
- a nemUzeme to fici jinak - disledek jejich malé moudrosti nebo nemoudrosti.
Velkou moudrost oceni totiz jen ten, kdo je sdm aspon trochu moudry, a zejména
kdo touzi po tom, stavat se moudrejSim.

0.2

Stafi Rekové v&déli - podobné jako pfislusnici jinych narod@ a kultur - Ze lidé
vétSinou nejsou pfiliS moudfri, Zze moudfi jsou jen nékteri, a jmenovali je SOFOI. Po
Recku byla dokonce rozsifena takova tradice, kterd jmenovala sedm mudrcl a
nékteré jejich nejslavnéjsi myslenky, resp. vyroky. Je snad hodno pozoru, ze téch
nékolik tradi¢nich sedmic mudrcl se v nékterych jménech lisilo, ale néktera
jména najdeme ve vsech. Mezi témi Siroce uznavanymi je jeden slavny statnik,
totiz Solon, ale také jeden filosof, presnéji muz, ktery je pozdéjsimi filosofy také
za filosofa povazovan. Po pravdeé receno, kdyby tomu tak nebylo, neradili bychom
ho dnes do déjin filosofie jako prvniho, ostatné mozna jen nejstarsiho, ktery
zlstal v paméti pozdéjsich. Tak tomu byva ve vsech pripadech: cokoli nového,
nebyvalého se mezi lidmi objevi, z(stava jesté néjaky Cas skryto, protoze pocatky
véci nutné unikaji nasi pozornosti. To je tedy nas prvni objev: zacit na pocatku je
nesnadné, pokud jde o skutecny pocatek, tj. o néco vskutku nového. Stafi Indové,
stari Cinané, stari Egyptané atd. atd. méli také své moudré, své mudrce. Co se to
vlastné stalo ve starém Recku, Ze mluvime o vzniku filosofie? Pro¢, chceme-li byt
vskutku presni, nemUdzeme mluvit o staré indické, ¢inské, egyptské ,filosofii“- a
mj. ani o staré hebrejské filosofii? A ted na chvili trochu preskocim k tématu,
jemuz se budeme vénovat pozdéji: pro¢ nemlzeme presné vzato mluvit ani o
staré egyptské, asyrské, babylonské atd. theologii, ale ani o theologii hebrejské,
o theologii Starého zdkona? Vzdyt tam vSude také byli ,,mudrci“, i kdyz se jim
treba rikalo jinak, a byli tam i knézi, nebo radéji - knéz je vlastné jenom jakysi
nabozensky Urednik - moudri lidé ,,znali bozskych véci“, jak se tfeba vyslovuje
Sékratés, kdyz vzpomina na své mladi a na to, jak byl poucen Diotimou, knézkou,
»znalou bozskych véci“, tedy vlastné theolozkou.

0.3

Pochopitelné na naSi otazku neni mozna ucelend, vSezahrnujici odpoveéd. O ta
zatim nemUze ani usilovat, kdyZz neméame po ruce patri¢né prostredky, rozumi se



myslenkové prostredky. Ty si musime nejprve pripravit. Na tomto misté se
prozatim spokojime s jednim charakteristickym rysem, ktery je sice znam, ale
obvykle byvéa podceriovan a kterému nevénuji nédlezitou pozornost ani ¢etni
filosofové, at uz skute¢ni nebo - nejcastéji - jen ti zdanlivi. Tento rys nemUizeme
dolozit u téch docela nejstarsich, neprvnéjsich filosofl, ale teprve u Pythagory,
vic nez o pul stoleti mladsiho myslitele, a jesté jen ze zpravy mnohem pozdéjsi,
tedy z jakési anekdotické ,legendy”, jak ji najdeme o Diogena Laertského. V této
zprave se pravi, Zze to byl pravée Pythagora, ktery jako prvni zacal uzivat terminu
FILOSOFQS, protoze odmital pro sebe pojmenovani SOFOS, moudry, mudrc.

[2. verze]

Uvod. kapitoly - ETF, 9.10.01, 15.10

01

Filosofie je vynalezem reckych myslitell z doby takovych 6 az 7 stoleti pred vznikem
krestanstvi; proto také ma pravem recké pojmenovani, a to podrzuje témér ve vsech
jazycich. (Holandstina uziva také prekladu: Wijsbegeerte; i u nds nékdy prekladdame
Jladska k moudrosti“, ale ne jako bézné pojmenovani.) Nikde jinde na svété nebyla filosofie
vynalezena, leda se tam z Recka rozsifila. Proto ji musime odlidit v jeji zvld$tnosti od
jinych tradic, v nichz se také vzpomina rozmanitych mudrc@ a jejich moudrych myslenek.
Pro nejstarsi filosofy je pravé naopak charakteristické, ze se nepovazovali resp. nechtéli
povazovat za mudrce, ale cilevédomé se od nich chtéli odlisit. Samo slovo FILOSOFEIN pry
vytvoril jeden z nejstarsich filosofll, a odGvodnil to tim, ze vskutku moudfi jsou pouze
bohové, zatimco lidem zbyva jen laska k moudrosti a touha po ni.

02

Jakmile pfijmeme takovato prisna méritka pro to, co uzname za filosofii a co nikoliv,
musime byt na pozoru, kdyz toho terminu uzivdame. Dnes se rozhostil pochybny zvyk
mluvit o filosofii i tam, kde zadna neni nebo kde je spiSe néjakd prastara a jesté na
zaprenou. Jisté jste slysSeli nebo Cetli napf. o filozofii hospodarské reformy nebo dokonce o
filozofii fotbalu. Protoze nas jazyk umoznuje psat slovo ,filosofie” také uprostred se ,z"“,
navrhuji, abychom pro takové nepravé oznaceni uzivali ,z", kdezto pro ty pripady, kdy
mdame na mysli opravdovou filosofii, abychom psali vyhradné ,filosofie” se ,s" uprostred.
To tedy pokud jde o pravopis. A pak tu je nezbytnost najit a stanovit podstatny znak
opravdové filosofie, ktery by ndm dovoloval ji co nejurcitéji vymezovat proti vSéemu, co
filosofii sice snad pripomind, ale co se v tom podstatném od filosofie liSi jakousi zakladni
nedostatec¢nosti. Timto podstatnym znakem je jednak vynéalez pojm0 a pojmovosti, jednak
to, co bylo timto vynalezem nové umoznéno, a to je reflexe, presngji: kriticka reflexe.

03

Prakticky z toho vyplyvaji dva zavéry, které jsou pro vas mozna prekvapivé (a mozna
nikoli): neni Zadné staré ¢inské nebo indické atd. filosofie, jak o tom rada autor® bézné
mluvi. Naopak je zapotrebi peclivé ovérovat, kdy dochézi k zfilosoficténi takovych starych
tradic moudrosti a jak to |ze prokazovat a ovérovat. To je ovSem véc, kterd pro vas jako
studenty theologie nema zaddnou mimoradnou dllezitost. Naproti tomu velmi dllezité je,
abyste si uvédomili, ze Jezis neni zadny filosof, Zze nema zadnou svou filosofii a ze
vSechno, co je v krestanskych tradicich poznamenano a ovlivnéno filosofii, ma svij rfecky,
konkrétné hellenisticky ptvod. Pro theologické mysleni je mimoradné dllezité si
uvédomit, Zze navzdory tomu, Ze nejmladsi starozdkonni knihy uz nesou zretelné stopy
plsobeni hellenismu, Jezi$ se zda byt témito vlivy prakticky nedotéen. JeZiSovo selektivni
navazovani na docela konkrétni Zidovské tradice, zejména na proroky, nemdze uz dnesni
theology ponechavat volnému pohybu v nivelizujici a neproblematické smésici
hebrejskych i feckych momentd, jak ndm je predestird nekritické nebo malo kritické ¢teni
NZ.

04

To je prvni z dvodU, proc¢ se kazdy radny theolog musi seznamit s filosofii a s jejimi
déjinami stejné dobre jako s déjinami dogmat. Druhy dlvod je snad jesté zavaznéjsi.
Kdyby nebylo vynalezu pojm{ a pojmovosti a také vynalezu filosofie, nebyla by nikdy
vznikla krestanska theologie, tj. to, ke studiu ¢eho jste se rozhodli. Theologie je ovsem
starsi nez krestanstvi, je vlastné stejné stard jako filosofie. To sice neplati o slovu
~theologie”, jehoZ prvni pouzil v tom smyslu, kterého pak vyuzili kfestansti myslitelé,
teprve Aristotelés (jesté Platén mluvi o theolozich jako o jakychsi obecnich resp. statnich



cenzorech). Presto lze fici, ze vSichni filosofové, historicky pfipominani, byli v néjakém
smyslu také theology. Jejich theologie byla ovSem nékdy dost zvlastni, ale byla jednou
slozkou filosofie. Filosofové od samého pocatku odmitali nejrizné;jsi bajky o bozich a
polobozich, ale nikoli proto, aby bohy popirali, nybrz aby je mysleli mnohem naro¢néjsim
a dUstojnéjsim zplisobem. Zda se dokonce, ze pravé ti nejdlslednéjsi myslitelé se
presvédcivé domysleli toho, co dnes nazyvame monotheismem. Nejvyraznéji to
dokumentuje pravé Aristotelés. A protoze theologie je pro ného jednou z filosofickych
disciplin, dokonce jednou ze tfi tzv. teoretickych disciplin, a to tou nejvyssi, protoze také
jejim tématem je ,to nejvyssi“, znamena to, ze rovnéz theologie musi pracovat zptisobem
vysoce narocnym na presné mysleni a ze musi bedlivé ustavovat potfebné pojmy. Od té
doby pojmovost a pojmova presnost je conditio sine qua non kazdé opravdové filosofie a
také kazdé védy. Véda bez pojm{ a prisné pojmovosti je pavéda, filosofie pak
pseudofilosofie - a tudiz také theologie bez presnych pojm{ je jen sofistikou nebo
dokonce upadé zpét do mytl a mytologi.

05

Podobné, jako je dnes rozsifeno a rozostieno chapani filosofie, proti cemuz se musime
branit, chceme-li myslet s nalezitou presnosti, je podivhé pomateno a ¢asto dokonce
jakoby rehabilitovdno chapani mytu. Nebudu ted' zac¢inat Zzddnou polemiku, ale pokusim
se vdm nazorné predvést, proc je mezi mytem a filosofii, nebo - jak to vidéli stafi recti
myslitelé - mezi mytem a logem, obrovsky a naprosto nepominutelny rozdil. To, co jsem
az posud vykladal, byl vlastné priklad toho, jak je filosofie schopna uvazovat a promlouvat
sama o sobé a o svych disciplindch, svych myslenkovych, ,teoretickych” problémech atd.
To je presné to, ¢eho neni schopen mytus. Neni zddného mytu o mytu, mytus vypravi
vzdycky jen o bozich, o vztazich mezi nimi navzdjem a o jejich vztazich k lidem i lidi

k nim, a vzdycky v podobé déj a udalosti. To sice dokaze filosofie také, ale neni to jeji
prvorady zajem.



Uvod.kapit. - ETF, 23.10.01, 15.10

l. Jazyk, rec¢, mysleni, pojmy, filosofie

1.1

Filosofie se v leckterém ohledu pronikavé lisi od jinych obord lidské ¢innosti. Jeden jeji rys
je mimoradné vyznamny: filosofie neprestava byt filosofii, kdyz se zacne zabyvat sebou
samou. To je zajisté mozno také zesmésnovat nebo jinak snizovat. Pfilozite-li k tomu vsak
svou mysl, brzo zjistite, ze se v tom vzdycky ozyva hlas lisky o kyselych hroznech.
Pfedvedu to nazorné: zadna veéda se nedokaze zabyvat sama sebou, aniz by opoustéla
ramec své kompetence. Chemie ani biologie atd. nemé k dispozici zaddné své odborné
prostfedky, které by mohla aplikovat na sebe. Chemie zkratka neni Zddna chemicka
slouc¢enina, kterou by bylo mozno analyzovat chemickymi metodami, biologie neni zadna
rostlina ani zddny zivocich, jehoz vlastnosti a chovani by bylo mozno zkoumat a popisovat
botanicky nebo zoologicky, atd. Nebo jinak feceno: je mozna fyzika svétla nebo gravitace,
ale neni mozna zadna fyzika fyziky; je mozné chemie anorganickych nebo organickych
sloucenin, ale neni moznd chemie chemie; je mozna biologie bunécného déleni nebo
fyziologie nervovych organd, ale je nemyslitelna biologie biologie, stejné tak jako
fyziologie fyziologie. Naproti tomu je mozna filosofie filosofie, a ackoli to neni Casty titul
knih, pfinejmensim jeden némecky filosof (Karl Alber) nazval dokonce jednu ze svych knih
,Philosophie der Philosophie®.

1.2

Této zvlastnosti si jisté kazdy z vas jiz povsiml, ale nevénoval ji vétsinou zadnou
mimoradnou pozornost. A to proto, ze se - jak se domnivdm - ve vés jesté neprobudil ten
pravy filosoficky zdjem. Od dob Sékratovych a Platénovych se tomuto pozoruhodnému
zajmu fikd EROS FILOSOFIKOS. O tom neméa mnoho smyslu hovofit, dokud s nim neucinite
prvni zkuSenosti, ale ani ty prvni, ba ani druhé a treti zkuSenosti nestaci, dokud se vas
tento EROS, tento niterny zajem opravdu nezmocni. To se ovéem nestane kazdému, a
zejména se to nestane kazdému se stejnou intenzitou, podobné jako se nestane
kazdému, aby se stal vynikajicim nebo treba jen prdmérnym houslistou, malifem,
basnikem nebo dramatikem. Presto je mozné, aby se nékdo takovy - prinejmensim

v ocich laické verejnosti - stal tfeba hudebnim, vytvarnym nebo literarnim ¢i divadelnim
kritikem (nebo aspon komentatorem). V kazdém pripadé je mozno se naudit o filosofii
hovof it tak, ze vypadate jako znalci, vétsi nebo mensi. To pak snadno zmate lidi, ktefi
nemaiji s filosofii viibec zddné nebo jen povrchni zkusenosti. Z toho plyne pouceni: ne
vsechno, o ¢em se mluvi jako o filosofii, opravdu také filosofie je. UZ né&jaky Cas navrhuji

z docela praktickych ddvod(, aby se to slovo psalo uprostred se -z- vSude tam, kde nejde
o skutecnou filosofii, ale kde lidé maji néjaké dlvody, proc¢ o ,filozofii“ mluvit; a ty dlvody
samozrejmeé stoji za to zkoumat. Néco docela jiného jsou vSak pfipady, kdy se néco za
opravdovou ,filosofii“ vydava, ale je to bud neporozumeéni nebo prfimo podvod. Pak
mdizeme mluvit spiSe o pseudo-filosofii nebo pa-filosofii. Zvlastni odrldou takové pseudo-
filosofie je sofistika. Také tohoto slova je uzivdano velmi nepresné a ¢asto upadle, tfeba
jako naddavky. Ur¢ité pejorativni konotace mu dal uz v ddvném Recku Sékratés a Platén.
Uvadim to jen pro pripomenuti, Ze kolem slova filosofie i kolem filosofie samé je mnoho
nejasnych minéni a také zmatkd, takze by bylo velice zapotrebi v tom udélat

konec¢né poradek. To je vS8ak mozné jen v nékterych smérech, ale nikoli tak, jak je mozno
vymezit obor néjaké odborné védy.

1.3

Ve skutec¢né, tzv. opravdové filosofii vSak nejde ani pfedevsim, ani vposledu o znalosti
nebo védomosti. Ty jsou ovsem potrebné a dokonce nezbytné, nebot filosof nemUze byt
naprostym neznalcem. To by vibec nemohl filosofovat. Uz Sékratés charakterizoval své
filosofovani jako neustalé tdzani, a zdlvodrioval to nasledovné: kdo nevi vliibec nic,
nem{iZe se ani tazat, vzdyt by nevédél ani, na co se ma ptat. Ale ten, kdo se opravdu
taze, déla to proto, Ze sice néco vi, ale nevi zdaleka vSechno, a zajiméa ho pravé to, co
vdécnost vsem, ktefi ndm v tom mohou pomoci a zarazejici nevdécnost vsude tam, kde
jsme jakoby odvadéni jinam, k poznatkdm, o které ndm pravé nejde a které nam
nedokd[]i pomoci tam, kde pomoc ocekdvame, to vsée mnohé jiné je bytostné vlastni, je
bytostnym rysem filosofovani a filosofického eréta. Filosofie znamena tedy ustavi¢né
nové tazani; vSechny odpovédi povazuje filosof za provizorni a prijima je takrikajic na
Uvér, aby se mohl tazat dal, a to znamena nové, ne opakovat stale staré otdzky (i kdyz



nékteré otdzky se opravdu vraceji stale znovu a zadny z filosof& na né nemUze a nesmi
zapomenout).

1.4

Proto je zajisté pochopitelné, ze se filosofie tdze také na to, co to vlastné znamena
filosofovat. A filosofie se takto mlze tdzat (na rozdil od jinych disciplin), nebot to nalezi do
jejiho resortu, do jeji kompetence. Zase jde o zvlastnost: filosofie se zasadné, principielné
mdze zabyvat ¢imkoliv, a tudiz také sebou samou. A protoze k filosofické zkusenosti
nalezi také v déjinach se stéle vic prosazujici a upevnujici védomi, Zze mlzeme né¢emu
dobre porozumét pouze, kdyz dbame Sirsich souvislosti ¢ili kontext(l, a zejména, kdyz se
také tazeme po takzvanych predpokladech a podminkach, musime otazku po tom, co to
vlastné je filosofie a co to znamena filosofovat, rozsirfit a prohloubit tdzadnim a bedlivym
zkoumanim toho, co vznik a ustaveni filosofie umoznilo a co se stalo jejim zakladem. Ja
jsem se naucil tomuto zpUsobu tazani u Patocky (ten to ovsem také nemél ze sebe), kdyz
se v takovych pripadech tazal, co tfeba kritiku a kriti¢cnost ,umoziuje a zakldda“. Jednou
z takovych skutecnosti, bez nichz by filosofie a filosofovani nebylo mozné, je jazyk (fec€) a
mysSleni, presnéji: mysleni strukturované jazykem.

1.5

Jde totizZ o to, Ze néjakou formu védomi a mysleni musime pfiznat i Zivoc¢ichlm
(pfinejmensim). Mezi ¢lovékem a i témi nejvysSimi zivocichy, napf. primaty nebo delfiny
atd. je vSak obrovsky predél, jejz vytvoril vznik a vyvoj nepredstavitelné komplikovaného
zpUsobu vyjadrovani a dorozumivani lidi, jemuz se vdechny dosud zjisténé a ovérované
zpUsoby jinych tvord jen velmi nepatrnou mérou blizi. Chceme-li tedy pochopit, co to
filosof déla, kdyz filosofuje, musime mit alespon do jisté miry jasno o tomto predpokladu
kazdého filosofovani (a pak jesté o druhém predpokladu, o kterém se zminime vzapéti).
Nebudeme to nijak prehdnét, a to uz jen proto, ze kazdé vyjasfiovani toho, co to je
promlouvani a jak se od sebe liSi jazyk a rec, apod., vyzaduje zaroven uz jistou
pripravenost filosofickou. Proto zlistaneme jen u téch zakladnich jev{ ¢i fenoménd, a
vlastné jen v jakémsi schematickém rozvrhu.

1.6

Jazykova komunikace mezi lidmi se vyvinula nepochybné z ritualniho chovani - ostatné
jako vsechny ostatni druhy zakladnich lidskych aktivit. Skute¢né pocatky tohoto vyvoje
nam zatim zlstavaji skryty, takze nezbyva, nez se jich pouze dohadovat. Relativné
dosazitelna je ta podoba reci, kterd uz byla zapisovana. Vynalez pisma umoznil
zachovavat z zivého promlouvani to, nac¢ se kladl hlavni dliraz, kdyz Slo o zapis toho, co
bylo rfeceno. Historikové se rozhodli, Ze historie zac¢ina teprve vynalezem pisma; co bylo
drive, ndlezi do prehistorie. Podobné jako vynadlezem jazyka a jazykové komunikace, tak
také vynalezem pisma se pronikavé zménila povaha mezilidskych vztahl, mame-li mluvit
co nejobecnéji, a ovsem eo ipso i povaha ¢lovéka samého. Nejstarsi pro nas zachytitelna
a rozpoznatelna podoba reci je re¢ mytickd, presnéji MYTHOS (tj. povidani, mluveni -
plvodné). Novy, zna¢né ochuzeny, ale z¢asti rozsireny a prohloubeny vyznam dali tomuto
slovu recti myslitelé - filosofové. Bylo to ovSem mozné jen proto, Ze fecky ¢loveék, recka
spolenost uz prozivala otrfes a Upadek svéta mytu. Protoze to velmi Uzce souvisi se
vznikem a povahou filosofie, budeme se tomu ponékud vénovat.

1.7

Kdy?z filosofové zdUraznovali svou distanci od mytu (jakoZto bajkdm o bozich a
polobozich) a prosazovali LOGOS, nezménili pfitom svij jazyk, mluvili nadale recky. Proto
se musime ptat, co se vlastné na uzivani feckého jazyka zménilo, kdyz slovo LOGOS
plvodné a v bézném uziti znamenalo takrka totéZz co MYTHOS. To je pro nas d@vodem,
pro¢ musime dost prisné odliSovat jazyk, v tomto pripadé rectinu, od redi, tj. od zplsobu
promlouvani, kterym chceme v daném jazyce vyjadrit to, co myslime. V néjakém jazyce
musime vzdy mluvit - to, co je vdem jazyklm spolec¢né, je jejich uziti, tj. jejich sluzba
promlouvani, rikani, tedy reci. V cestiné je to velmi dobre zachyceno: kdyz vam v televizi
vypadne nebo vypnete zvuk, vidite, Ze osoba na obrazovce mluvi, ale nerozumite, co rika.
Rozdil mezi mytem a logem tedy neni v jazyce, ale v fikani, v feci. Lexikalni material
jazyka predstavuje jen takrka suché kosti; slova ozivaji teprve v redi, v rikani,

v promlouvani. Proto kdyz se ucite novym jazyklm (fectiné, hebrejstiné, latiné), je to
jenom holy predpoklad - cilem je proniknout do redi, tj. do svéta reci, pro niz a v niz se
téch jazykl uziva. Jediné tak je také mozno smysluplné prekladat recené z jednoho jazyka
do druhého. (Patocklv preklad Hegelovy Fenomenologie ducha neni jen prevodem



Hegelovy slavné knihy do ¢eského jazyka, nybrz pokusem o proménu cestiny, tak aby
Hegelova ,re¢” promluvila ¢esky.)

1.8

Jednim z nejvyraznéjsich rys promény rectiny z re¢i mytické v rec filosofickou (resp.
logickou, jak se pozdéji zacalo rikat, protoze filosofie a filosofi¢nost stale vic pronikala -
takrka jako epidemie - do jinych jazykd, zejména do latiny, coz mélo pro evropské déjiny
rozhodujici vyznam, ale i do jinych jazykd, napt. také do hebrejstiny, jak lze pozorovat
tfeba v nejmladsich vrstvach SZ) je zména struktury povidani, promlouvani: mytus resp.
mytické povidani je narativni. A pravé tato narativita je predmétem distance a ostré
kritiky filosofli. Nema to vlastné nic spole¢ného s néjakym nazorem na bohy, zejména s
uznavanim ¢i neuznavanim existence (= vyskytu) boh(. Tady je tfeba pripomenout, ze
filosofie se zrodila jako dvojle zaroven s geometrii (¢i obecné matematikou). Nejen pro
prvni filosofy, ale pro celou evropskou filosofickou tradici, trvajici vlastné az do dneska, i
kdyz dnes uz ma povazlivé trhliny a je vazné otfesena, je charakteristické to, co Blaise
Pascal nazyval ,geometrickym myslenim“ (i kdyz tomu dame trochu jiny vyznam).
Filosofie byla podnicena a inspirovana vznikajici geometrii, a geometrie na druhé strané
byla dotlacena k tomu, aby se etablovala jako celek, jako systém, pravé plsobenim
filosofie. VyloZme si to blize.

1.9

Uz nejstarSimu zminovanému mysliteli, ktery figuroval jesté jako mudrc, SOFQS, ale ktery
je pozdéjsimi mysliteli povazovan jiz za filosofa (na zdkladé pouhych zlomkd bychom néco
takového nikdy nemohli predpokladat), se pfipisuje formulace jakéhosi ,,geometrického
zakona*“, totiz véty o pravouhlych trojuhelnicich. Jen o néco mélo pozdéji (asi po pllice
stoleti) jiny z nejstarsich filosofl pry formuloval dalsi takovou vétu o pravouhlych
trojuhelnicich. Soustfedme se na predpoklady téchto obou a nespocetné rady dalSich
podobnych formulaci, a to nejen o trojlhlenicich, ale vibec o obrazcich v roviné.
Abychom mohli zkoumat a poznavat vlastnosti trojahelnika, musime nejprve stanovit, co
to vlastné zkoumame a poznavame, tj. musinme stanovit, co to je trojuhelnik.
Neupresnujeme tedy, co minime slovem ,trojuhelnik”, néjakym vypravénim o ném nebo o
mnoha trojlhelnicich, nybrz vymezime své pojeti pojmové. V mytu nemizete definovat
ani Dia ani Héru ani zddného jiného reckého boha, ale musite vypravét, jak se narodili a
co pak délali, co musili zakousSet a jak zvitézili nebo naopak musili pfijmout néco, co se
jim nelibilo, atd. atd. V geometrii naproti tomu opoustite veskerou narativitu, a pokud
néjaké zbytky prece jenom zachovate, zcela je podridite pojmovosti: trojuhelnik je rovinna
plocha, (zcela) omezend tremi prfimkami, které se neprotinaji v jednom bodé. (Odpadnout
tedy musi kazda Cast roviny, kterd je omezena jen z¢asti, zatimco v jiném ohledu je
nadale neomezena.) Uz z tohoto pfrikladu je patrno, ze k pojmovému vymezeni
trojuhelnika (stejné jako ¢ehokoliv jiného) je zapotrebi dalsSich pojm0: pojem mizeme
vymezovat jen za pomoci jinych pojmU. Od vypravéni k pojmovosti neni zddného
pozvolného prechodu, nybrz ze svéta narativity musite preskocit do svéta pojmU a
pojmovosti.

1.10

Musime se tedy tazat, co to je vlastné pojem a co to je pojmové mysleni, a nemUlzeme se
odvoldvat na nic, co mu predchazelo nebo co do sebe absorbovalo, co asimilovalo a
ucinilo svou soucasti - asi tak, jako nemUzete « vysvétlit » psa nebo koc¢ku z toho, co
zere. To ma ovSem nékteré své svizele, o kterych musime dobre védét, abychom se
nedopoustéli nepredlozenosti. Kdyz chceme védét, co to je pojem, musime se chovat
stejné, jako kdyz chceme védét, co to je trojdhelnik: musime-li v jednom pripadé
definovat (pomoci dalsich pojm0) pojem trojlihelnika, musime se nyni pokusit analogicky
definovat pojem pojmu. To je ovSem velmi zvlastni az zapeklitd zalezitost. (Materna:
pojem jako logicky objekt - to je naprosto nepfijatelné! Vylozit!) A tedy jiz na tomto misté
se setkavame s problémem, ktery nalezi mezi zékladni problémy souc¢asného mysleni
(Grundfragen). Pojem totiz nemdzeme “pojmout” jako objekt, jako predmét, protoze
pojem je vlastné navodem, jak mame néco myslit, tedy ndvodem, co mame délat. Je to
néco, co ‘neni’, ale ¢im se mame ridit ve svych myslenkovych vykonech.

1.11

Toho si byl svym zplisobem védom dokonce uz Hérakleitos, jak se mdzeme presvéddit

z nékterych zlomk{ - ovsem jen pokud je spravné precteme, tj. pokud jim spravné
porozumime, pokus je spravné interpretujeme. (Jsou také nivelizujici interpretace, v nichz
to nejpodstatnéjsi kupodivu padne pod stll, nebot vse je prevedeno na cosi bézného a



obycejného.) Hérakleitos v jednom zlomku (B 113 ze Stobaia) rika, ze vsem lidem je
spole¢né mysleni. (Uzivam prekladu Karla Svobody, ale pfi radném postupu bychom
museli jit k Feckému originalu!) Tim ovSsem nemysli to, ze lidé se vyznacuji tim, ze mysli,
tj. nema na mysli jejich myslenkové vykony, aktivity, nybrz to, k ¢emu mysleni sméruje,
¢eho se tykd, co je jeho tématem - tedy treba - uzijme svého starého prikladu - vSem
lidem je spolecny trojahelnik, i kdyZz jejich mysleni mize byt presnéjsi nebo méné presné,
odborné ¢i laické, zapalené touhou po poznani nebo indiferentni a zajimajici se o docela
jiné véci. Platén mél pozdéji za to, ze vSem lidem jsou spolecné ideje resp. to, jak si na
ideje rozpominaji. Naproti tomu Hérakleitos nechtél poukazovat konkrétné na trojdhelniky
ani na ¢tverce a kruznice atd., tedy na jednotlivé ideje, ale na LOGOS. Rika totiz, Ze ,je
treba se riditi spole¢nym* - a mini tim LOGOS (Svoboda tu preklada ,,rozumem®”). A
zaroven pripomind, ze ,,ackoli je (LOGOS) (vSem lidem) spolecny, Zije vétSina lidi tak, jako
by méli své zvlastni mysleni” (B2 ze Sexta). Pfipodobriuje tuto situaci tomu, ze ,bdici maji
jeden spolecny svét, ale spici se obraceji kazdy do svého vlastniho” (B 89 z Plutarcha). Je
tomu tak proto, Ze podle onoho LOGU ,se déje vSechno”, ale lidé to nechdpou, ani kdyz
ten LOGOS neslyseli, ani kdyz jej slySeli (B 1 ze Sexta). Svoboda tu slovo LOGOS preklada
mylIné jako ,fec”, jako by tu snad Slo o Hérakleitovu vypovéd. Ale pro Hérakleita ma
LOGOS fundamentalni tlohu kosmologickou resp. kosmogonickou, nebot bez LOGU by i
rozhdzenych (B 124 z Theofrasta).

1.12

Ve zminéném zlomku (B 1) prekladéa Karel Svoboda chybné nejen LOGOS jako ‘fec’, ale
uziva nespravné i slova ‘vécny’, kdyz piSe : ,tuto re¢ vécné jsouci nechdpou lidé ...".

V origindle je AEI, coz etymologicky sice pripomina aiony ¢ili véky, ale plivodné znamené
‘vzdy’ - tedy “vzdy jsouci’. A problém je i se slovem ’‘jsouci’, které naznacuje, jako by
pro Hérakleita onen LOGOS byl jsoucnem. To je vSak vlozeno z pozdéjsi tradice, v které
dokonce jesté i my dodnes vézime az po usi, ale je to hruba chyba : pro Hérakleita neni
LOGOS zadnym jsoucnem (zejména ne vnitrosvétnym, nebot LOGOS svét sam teprve
zakladd), nybrz je tim, co nas vSechny obklopuje a co mé rozum resp. smysl (A 16 ze
Stobaia). Misto ,,jsouci” bychom méli radéji fici ,nas obklopujici“ anebo ,nam vladnouci“,
anebo jesté Iépe: LOGOS je to, ¢eho mame dbéat, co mdm poslouchat, ¢im se mame fridit a
Spravovat.

1.13

To vSechno jsme si chtéli pfipomenout a zpfitomnit, abychom pochopili, jakou strasnou
redukci, strasnym zjednodusenim je chapani reci jako jazykového prostredku, jako
nastroje. Uz sam jazyk je svét, v némz Zijeme a jehoz prizmatem se vztahujeme ke vSemu
kolem sebe i v sobé, a vliibec ke vSemu myslenému a myslitelnému. Ale kazdy jazyk je
vlbec mozné jen ve svété redi, tj. ve svété LOGU jako toho, co vdéemu dava ¢i propljcuje
smysl. Naproti tomu je velkym problémem pojmovost feckého typu, na které jsme fatalné
z4avisli, ale kterd se nezdd zcela odpovidat tomu, co je bytostné vlastni feci (LOGU). Tak
se dostavame k problému zpredmétnovani.



Uvod. kapit. - ETF, 6.11.01, 15.10

Il. Skutecnost, Ukaz, jev (fenomén), intenciondini predmét (intencionalita)

2.01

Jednim ze zakladnich znakd filosofie je jeji kriti¢nost. To slovo je odvozeno od reckého
Kplvw, -€v, coz znamenda oddélovat, rozliSovati, triditi, posuzovati, zkoumati.
Substantivum kpi{ol¢ pak znamena Usudek, soud, také obzalobu nebo odsouzeni, vibec
pravo, spravedlnost, event. trest (v dramatu také rozuzleni a rozfeseni). Minule jsme si
fekli néco o obrovském vyznamu jazyka pro mysleni, a zejména o nutnosti mit to, co nam
slova rikaji, pod kontrolou. Nyni vyjdeme z jednoho citatu, na kterém si to jesté
pripomeneme a znovu ovérime, a odtud pak odstartujeme k nékolika boddim
problematiky vztahu filosofie ke skutecnosti, jimz se dnes budeme zabyvat.

2.02

(Zd. Neubauer, Novy Areopag, s. 39:) « Radikalni skepse je vyzva k s-védomi,

k uvédomovani si, k stalému ,mit na zrfeteli“ smysl véci. A protoze smysl véci neni nikdy
s danou véci totozny, je skepse aktem pode-zreni, tj. je pohledem ,,pod” a ,za“ - prosté
tam, kam véc sama svym pro-jevem a z-jevem ukazuje : k celku skute¢nosti a ke
skrytému spolecenstvi s pozndvajicim. Skepse je vzdy néjak podezienim, ze oddélenost a
samostatnost véci je pouze zdanliva.

Kazdé pochybovani pochybuje o pravosti néjakého , byti o sobé&” urcitého jsoucna. Takové
podezreni vychazi z predpokladu, ze ,za vSim néco je", néco, co se nas tyka a co se
vztahuje k ndm. Toto ,néco” je vposledu celek veskerenstva, ktery nas i onu véc tak ¢i
onak spojuje a zahrnuje, nebot z tento celek je vSemu spolec¢ny. »

2.03

Uz nejstarsi filosofové rozliSovali mezi pouhym domnénim, zddnim (66&a) a védénim,
odbornou znalosti (értotriun). To byl ovSsem jen zalatek rozliSovani, které pak
postupovalo dal - ale byl to zasadni, principialni zacatek. Rekové nabyli pfesvédéeni, ze
smyslové dojmy jsou nespolehlivé (nékteri dokonce dospéli k jejich naprostému
zpochybnéni a vlastné popreni - eleaté) a za spolehlivé méli pouze to, co Ize (vnitrné,
vnitfnim zrakem) ,nahlédnout” ; tomuto nahlédnuti rikali ,,vidéni” &i ,zirdni“ (Bewpla =
pozorovani, divani, ucast na slavnosti, pak i zkoumani a védecké poznani; odvozeno od
Bedopal, Bedobal = divati se, pozorovati, prohlizeti si, i zasnouti atd., 0édua = podivana,
divadlo). Vzorem tu bylo nahlédnuti geometrovo, co to je trojuhelnik atd. Toto nahlédnuti
je samo o sobé dostacujici ; jind je ovsem otdzka, jak k tomu nahlédnuti dospét a jak je
navodit u druhého. Sékratovsko-platénska interpretace pocitala s anamnézi,

s rozpominanim. A pak nasledovaly dalsi interpretace. Jedna z nejpozoruhodnéjsich je
stfedovéka adaptace plvodné reckého pojeti poznani jako napodobeni toho, co jest,

v mysli, v rozumu (intelektu). K tomu Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. (A mozna
vylozit.)

2.04

Dnes se pokusime alespoi trochu nahlédnout do této nesnadné problematiky, ktera vsak
ma obrovskou dilezZitost a kterou nemdze resit zddna odborna véda, nybrz praveé jen
filosofie (coz neznamena, Ze rlizné védy nemohou filosofickému reseni napomoci, a
filosofie proto ma vlastni zajem ono védecké Usili sledovat - ovSemzZ nanejvys kriticky).
Nejdrive si objasnéme zakladni body nékolikerym rozliSenim - uz stafri pravili, Zze dobre
vyucuje, kdo dobre rozliSuje (bene docet qui bene distinguit). Jde o to, Ze nedostatkem
nalezitych distinkci resp. rozlisujicich znakl je pak postizena cela dalsi myslenkova préace,
kterou je po dodatec¢ném rozliseni nékdy nutno podniknout celou znovu.

2.05

Takové rozliSovani je mozné jen za predpokladu peclivé vypracované pojmovosti, tzv.
pojmoslovi neboli terminologie. Jakmile se ndm ukéze nutnost néjakého rozliseni, musime
pro dva nebo vice takto odlisenych vyznam{ najit vhodna slova, terminy, kterych napfristé
nebudeme uzivat v nékolika vyznamech, nybrz pouze v jediném. Proto také filosofové
nékdy potrebuji nova slova, tzv. novotvary, neologismy sami vynalézat. Bohuzel nema ani
filosof tolik prostredk{ ani autority a moci, aby upevnil spojeni néjakého terminu

s naprosto presnym vyznamem; jediny zpUsob, jak je mozno toho alespon pro ty, kdo jsou
ochotni se nechat vést a poucit, dosahnout tim, ze se vyznam terminu (slova) urci
definici. To pak nuti vSechny dalsi myslitele, ktefi se rozhodnout uzivat téhoz terminu

Vv jiném, totiz svém vlastnim vyznamu, aby také oni tento vyznam peclivé definovali a
také se jim pak sami désledné ridili. Jakmile nékdo zpochybnuje pojeti jiného autora, musi
proti nému uzivat argumentl obecné platnych. Pokud nékdo zpochybnuje nejen konkrétni



definici nebo pojeti, nybrz pojmovost a argumentovani vSeobecné, je tfeba jej povazovat
za védecky bud nedostacivého a ménécenného, nebo za aktivniho mystagoga (uvadéce
do mystérii), eventuelné propagatora mytu, tedy znovu mytizujiciho LOGOS.

2.06

1. Prvni rozliSeni: jev x to, co se jevi; zakladnim predpokladem je, ze se nejevi sam jev,
nybrz ze za jevem je néco dalSiho, bez ¢eho by se nemohlo nic jevit. Toto rozliSeni ma
ovsem znacné Sirsi rozsah a platnost a netykd se pouze ,jeveni”. Plati to predevsim pro
popis a chapani smyslového vnimani; zejména anglosaské filosoficka tradice tzv.
empirismu je zatizena predsudecnym pojetim tzv. bezprostredni zkuSenosti. (Setkate se
s tim ostatné také v theologii, ale tim se nyni nebudeme zabyvat.) Empirismus vychazi ve
své interpretaci vnimani a poznani z tzv. zakladnich nebo primarnich , dat”, kterym rdzni
autori fikaji vnémy nebo vjemy, pocitky, dojmy, percepce, imprese atd. Funkce rozumu
(porozuméni, intelektu) spociva pak ve zpracovani, jakémsi ,skladani“ téchto
bezprostrednich dat (immediate experience x understanding » complex, i.e. also
mediated experience). Plvodné velmi primitivni a nedrzitelna teorie byla sice v nékterych
bodech opravovana a vylepSovéna, ale nikdy nebyla ve své podstaté opusténa, a proto je
tfeba ji znat také v dnesSnich formach.

2.07

2. Daleko vyznamnéjsi rozliSeni je: Ukaz x to, co se ukazuje. Kritika metafyziky, ktera
spociva (opét jde o nase vymezeni terminu) v programovém zanedbavani proménlivosti
vSeho jsouciho. Jsoucno nenfi tim, jakou podobu na sebe zde a nyni bere, nybrz za
jednotlivymi podobami, tj. za proménlivym vzezienim je totéz jsouci. Dodnes je toto
rozliSeni v upadlé a nekritické podobé Zivé a velmi ¢asto slouzi dokonce k vselijakym
sofistickym nebo polosofistickym argumentacim. Absurdnost onoho upadlého,
nekritického chdpani zminéného rozliSeni se velmi snadno ukazuje, ale obvykle vede

k jinym absurdnostem. Nevyjasnénost tohoto rozliSeni zatézuje i odborné védy, dokonce i
exaktni (strach prirody pred vakuem, flogiston, svétovy etér apod.); velkou prekéazkou
chapani a prijeti myslenky evoluce bylo pravé zabéhané metafyzické mysleni. Zména je
chapéna jako cosi na povrchu néceho, co se neméni a co je nutnym nositelem zmény. Pak
se ovsem dospiva k nesmyslu, Zze to, ‘co” se méni, se vlastné neméni. (Eventuelné v tom
nesmyslu mdzeme jit dal a tézat se, co se vlastné méni na tom povrchu ...)

2.08

3. Jinou absurdnost pozvedI| na filosofickou koncepci (spisS pseudofilosofickou, sofistickou)
Kant, kdyZ zavedI rozliseni véc o sobé x véc pro nas (Ding). Falesnost tohoto rozliseni byla
odhalena velmi brzo, zvlasté elegantnim, ale také tvrdym zpUsobem tfeba Hegelem.
FaleSnym predpokladem to bylo minéni, Ze véc, kterou pozndme, uz tim poznanim
zménime v néco jiného, totiz praveé ze z véci nepoznané udélame véc poznanou. To je
zajisté nesmysl z hlediska dosavadni tradice, zcela zavislé na feckém chaopani THEORIA,
ale dikladnym promyslenim a zejména odmitnutim pouhého ,zirdni“ jako pramene
poznani se dostalo tomuto pojeti nové platnosti, ovSem pod podminkou zmény celého
Sirokého kontextu. To provedl| Hegel a dalSi promysleni v tomto sméru podnitil mlady
Marx (poznéni je mozné jen na zakladé praxe, nikoli mimo ni). Pak se ukazuje, Ze
poznanim vskutku zménime poznavané. Ale abychom to mohli spravné pochopit, musime
uznavat rozdil mezi poznavanim jako lidskou aktivitou a pozndvanym jako tim, co nelze
na lidskou aktivitu ani prevést, ani z ni odvodit.

2.09

4. Dalsim rozlisenim je: jsoucno v izolaci x jsoucno v kontextu. A zde je nezbytné ihned
dalsi rozliSovani riznych kontextd, zejména pak rozliseni kontextl ,,redlnych” od kontextd
slogickych”. Do naseho tématu nélezi spiSe to druhé, ale zdvaznéjsi je nepochybné to
prvni, nebot jenom na zakladé tohoto rozzliSeni mdzeme dospét k integralnimu reseni
zakladniho problému, totiz jak oboji kontext (eventuelné i dalsi kontexty) mdze (mohou)
spolu souviset.

2.10

5. Zavazné rozliseni mezi ,vnitfnim* a ,,vnéjSim“ aspektem (Ci strankou) jsouciho se
jesté zdaleka naprosadilo, a i tam, kde je najdeme, zjiStujeme zadvazné nedostatky v jého
vypracovani. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze jde o stara slova, které zacala mit novy
smysl teprve od dob Leibnizovych (i kdyz spiritudlni chapani ,niternosti je mnohem
starsSiho data). Toto rozliseni zaroven Uzce souvisi s velmi starym rozliSenim mezi
hromadou a celkem. FundamentdIni otdzkou tu je, v ¢em vidét a jak chdpat zalozenu
integritu resp. integrovanost celku, pfesné: aktivni garanci této integrovanosti.



2.11

6. Posledni rozlieni, ale rozliSeni obrovské a primo myslenkové monumentalni dllezitosti
je: jsoucnost jsouciho x byti jsouciho. Obvykle se mluvi o rozdilu mezi jsoucnem a bytim,
ale to je jednak matouci, jednak to otvird dvere k ¢emusi zdsadné nefilosofickému a tedy
hodnému tvrdé filosofické kritice. Zlstaneme proto jen u rozliseni, jak jsme je pravé
formulovali. Kazdé jsoucno - to je zakladni teze protimetafyzického (a nemetafyzického)
mysSleni - je jsoucnem ¢asovym. To znamena, Ze je musime uvazovat jako urlity rozsah
déni, tzv. udalostného déni, které ma svij pocatek a konec. Jinak receno, skutec¢né
jsoucno je vzdycky udalost. Nékteré slozky této udalosti mohou (a nékteré dokonc e musf)
pocatek této udalosti predchdazet, zatimco jiné mohou (a nékteré musi) po konci udalosti
jesté pretrvavat. To je mozné jen proto, ze celkovost resp. integrita udélosti je zalozena
nikoli v tom, co pocatku uddlosti predchazelo (tedy v néjaké minulosti), Ze tedy udalost
nevyplyva z toho, co tu bylo pred jejim pocatkem, a na druhé strané Ze k u alosti nemusi
nhutné nalezet néco, co z ni jen zbylo jako GUlomek, zlomek, ¢ast nebo slozka.



Uvod. kapit. - ETF,

13.11.01, 15.10
ll. Cas, aktivita, déni, proces (intendovati - ,,ontologicky*)
3.01
Kazdodenni nase zkusenost nas presvédcuje o tom, Ze to, co se ukazuje nasim smysldm
resp. co se ndm ukazuje prostrednictvim smysld, neni nikdy celd skutecnost, a to bez
ohledu na to, jde-li opravdu o celek nebo jen o hromadu. Ani z4dnéd hromada se ndm
neukazuje celd (napr. ani pocet stejnych predmétd se ndm neukazuje, kde-li o vic ¢lend
néjaké skupiny, ale musime ty ¢leny spocitat). Globalni metoda ¢teni - tj. ¢teni po celych
slovech: ¢asto dochazi k chybnému Cteni, jde-li o delSi slova (koextensivni - koexistentni).
Proto dnes vime, ze stara recka predstava ,zirdni“, vidéni pravdy (THEORIA) neodpovidd
skutecnosti. Véci se nam nedavaji ,,celé” (resp. v Uplnosti). Navic je opravnény onen
védecky pristup, poukazujici k tomu, ze se nam vlbec ,nedavaji“ véci, nybrz néco jiného,
co si vlibec neuvédomujeme a co nemame pod kontrolou (fotony svétla, zvukové vinéni,
molekuly rlznych latek, povrchy predmétl, eventuelné dalsi ,, popudy”, které sice néjak
vnimame, ale nikoli béZznymi péti smysly (v tomto smyslu mizeme mluvit o Sestém nebo
sedmém smyslu apod.). VSechny tyto podnéty jsou néjak nervovou soustavou a mozkem
zpracovany zcela mimo nasi priibéznou kontrolu - opravy provadime az na vysledcich. To
vSechno si Zada nejen zna¢ného Usili fyziologického i dusevniho, ale zejména c¢asu.
3.02
Geometrie - vliv na filosofii (,,dvoj¢e”): idedlem geometricky obrazec. ,Zirdni” - Cas je
zcela zanedbdn. Jesté u Descarta je mysleni ,substanci” - podobné jako
rozuprostranénost (res cogitans, res extensa). Nicméné uz Aristotelés dal pohybu (tj.
zméneé) velmi vyznamné misto ve své filosofii. Néco vSak zachoval: véc ,je” to, ¢im se ve
svém pohybu resp. skrze svij pohyb nakonec stane - TELOS je v&ak dan jiz na pocatku.
Problémem “soucasné’ filosofie (prinejmensim vsak jiz od Hegela) je télicky pohyb, jehoz
TELOS neni pfedem dan ani jako DYNAMIS (# “moznost’) - tedy tentativni téli¢nost :
smérovani, které na sobé a na svych vysledcich prlibézné, tj. ‘na pochodu’ pracuje. To je
zdvaznym problémem a Ukolem celé rady disciplin - nejen antropologickych, ale obecné
biologickych, a mozna pfimo kosmologickych. Zaroven se tim nejen dale problematizuje,
ale také zacind nahrazovat tzv. kauzalismus (event. pankauzalismus).
3.03
Kauzalismus je zalozen na predpokladu, ze neni ,nic nového pod sluncem”: nasledek je
vzdy jiz obsazen v pfiCing, a sama pfiCina je rovnéz nasledkem jesté minulejsi pficiny. Tim
je ovSem pouze jistou pomérné nevyznamnou Upravou mytické cykli¢nosti, kde se vse
opakuje s nudnou neménnosti. Cykly tu jsou trochu rozvinovdny a narovnavany, ale
nejsou vlastné zadnym novym rfeSenim. Zakladnim nedostatkem je naprosta neschopnost
pochopeni ,nového*, tj. nejen novych véci, ale novosti viibec. Tim vsim jsou dany
politovanihodné meze chapani Casu - a nejen chapani, ale pfimo Zivotniho vztahu k Casu
a Casovosti. Rozpoznani této omezenosti predstavuje podobny zlom v dé&jinach myslent,
jakym byl vynélez pojm{ a pojmovosti ve starém Recku: tak jako pojmové mysleni
dovedlo presvédcivé ukdzat meze narativity, tak myslenka télického smérovani ukazuje
meze kauzality, s niZ ovSem stale jesté laboruji nejen védy prirodni, ale také mnohé védy
antropologické resp. obory humanistické (zejména psychologie a sociologie, ale i mnohé
dalsi).
3.04
Skutecny Cas je pouze tam, kde se odehrava néco nového, co tu dosud nebylo. Kdyz to
vSak vyjadrime timto zplsobem, vede to ¢asto k nedorozuméni, totiz jako by to, co neni
nové a co jen pretrvava z minulosti nebo je napodobenim néceho minulého (kdy to tfeba
bylo opravdu nové), bylo né¢im zbytecnym ¢i asponn ménécennym a nestélo by proto za
zminku. Zde totiz plati, Ze nové potrebuje nutné néjaké své predchlidce, tedy néco
starého, ale ne proto, aby v tom starém pokracovalo, nybrz aby je prekonavalo.
Prekonavat staré je mozno jen tak, ze na né néjak reagujeme, tj. Ze na to staré néjak
navazujeme, byt kriticky a s distanci - to pravé znamena, Ze ,,nové“. Nové, které by
nenavazovalo na nic starého, by muselo zacinat od pocatku, a tim by se pravé
diskvalifikovalo jako vskutku nové - muselo by znovu projit tim, co tu uz bylo (a proto by
se novému pohledu jevilo opét jen jako staré). Objevitelé a vibec vSichni velikani jsou
proto tak velici a vyznamni, Ze staji na ramenech obrd, ktefi tu jiz byli. Proto také je
tradice néc¢im nesmirné vyznamnym, co nikdy nesmi byt podcernovano.
3.05



K pojmu tradice vSak nalezi pravé ono tradovani, tj. predavani nééeho potomklm, dalsim
generacim. Co to vSak znamend ? Aby bylo jakékoli preddvani mozné, je treba, aby tu byl
nékdo, kdo predava, ale i nékdo, komu je predavano a kdo je pripraven predavané
prevzit. Jinak re¢eno: aby bylo mozno na staré navazovat, je zapotrebi, aby tu bylo néco
nového, co je takového navazovani schopno. Podminkou kazdé tradice je to "'nové’, které
je schopno na to staré reagovat a tedy navazovat, a to m@ze mit rliznou podobu.
Nejhorsi, nejprimitivnéjsi formou takového navazovani mize byt jen prosté uchovavani
beze zmény, jakasi nastavovana kase. Pravé takova nastavovana kase se mnoha
krestandim v minulosti zdala byt idedlem, kdyz chtéli pochopit vé¢nost. Byl to ovsem
fecky vliv, jemuz podlehli : pro apostola Pavla tento eschatologicky vyhled znamend
pravé konec ¢asu, kdy kon¢i vira i nadéje a zQstava jen zirani, vidéni tvari v tvar. Pravé
zde byl svaden v prvnich stoletich cirkve theologicky zapas o chapani Casu i vécnosti :
Augustin contra Rehor z Nyssy - zapadni theologové proti vychodnim. Z tohoto hlediska
Ize tfeba v Lutherové dlrazu na milost vidét jakysi theologicky pfevlek dlirazu na to
‘nové’, co prichazi a neponechava to staré beze zmény, ale zdsadné je proménuje. Ze to
pak bylo spiritualizovdno, nalezi k déjindm chyb a omyl{ theologického a vibec
dosavadniho evropského stfedovékého a novovékého mysleni.

3.06

KdyZ chceme podrobnéji a presnéji myslet ¢as, ¢asovost a ¢asovani, musime rizné
vyznamy téchto slov pojmové rozlisit a upresnit. Neni tady predem dana jedna jedina
cesta, cest je vice, rlizni myslitelé se pkouseji o rizné formy rozliSovani, a tak je zapotrebi
se tim vSim vazné zabyvat. Pfedbézné - a zde to nemUzeme délat jinak nez pouze
predbézné - musime rozlisit dvoji ¢as a Casovost, které se lisi svym smérem. Také zde je
treba vidét vSe v rozmérech déjinnych, pravé proto, ze jde o smér ¢asu. Pro archaické lidi,
kteri zili a myslili ve svété mytu, bylo charakteristické, Ze se odvraceli od budoucnosti,
protoze se ji vyslovené désili. Zaméreni a spad jejich zivota byl orientovdn na minulost,
presné na pra-minulost resp. na pra-minulé vzory, pravzory. Zachova zivota, spasa
spocivala v co nejpresnéjim napodobeni bozskych archetypl. V tomto napodobeni mél
¢lovék jedinou moznost, jak uniknout hrozici budoucnosti, kterd predstavovala vSezravou
bezednou propast, do niz se propada vSechno, co se nedokdze zachranit co nejvérnéjsim
napodobenim pravzoru, ba primo identifikaci s nim. (Relikt tohoto vztahu k ¢asu a
zaroven pokus o jehio kriti¢téjsi prekonadni mdzeme vidét v Sofoklové Aiantovi: Cas je
nejenom zdhubcem toho, co jest, ale je zaroven a plvodnéji zdrojem, tvircem vseho, co
jest - zcela tu vSak chybi mysSlenka navazovani a ergo také myslenka vyvoje a pokroku.)
3.07

Mytické chapani ¢asu bylo zatizeno obavami a Uzkosti z budoucnosti a spasu vidélo

v navratu a v imitaci praminulého. tedy v usilovném dosahovani trvalosti. Z toho je
patrno, Ze tu byl rozpoznavan dvoji ¢as, jednak ten hrozivy a désivy, ktery pfichazi, aby
nas uchvatil a zahubil, a pak ten nds, tj. ¢as naseho usilovani, smérujiciho proti proudu
onoho hroziciho ¢asu, totiz proti prichazejici budoucnosti. Tento charakteristicky rys
Zivota a mysSleni v mytu musi byt chdpan jako bytostné spjaty s mytem a religiozitou (jak
to rozpoznak Mircea Eliade). A tato myticka a religiézni orientace na minulost a do
minulosti byla prekonavéana dvojim historicky vyznamnym zplsobem (Sofokllv naznak
reseni se totiz neujal): recké reseni spocivalo v tom, ze veskerd proménlivost a s ni i ¢as
ztratily vétsinu svého vyznamu, budoucnost byla zbavena své désivosti (odtud také
Pavlova myslenka zlomeného ostnu smrti, jako by budoucnost znamenala predevsim
nebo jenom smrt), ¢as byl odmytizovén a tedy odnarativizovan, sama narativita
zpochybnéna a idedl vidén v necasovosti resp. nad¢asovosti - trvalé zatizeni tzv.
metafyzického mysleni. Jde o jakousi demytizaci ¢asu, kterd z vani¢ky s vodou vylila i
dité, totiz sdm cas.

3.08

Byla tu vSak jesté druha cesta prekonani mytického orientace jak v mysleni, tak zejména
v Zivoté. A tu mlzeme sledovat v mysleni vrcholnych predstavitel@ nejvyznamnéjsi
hebrejské tradice, kterou pro jednoduchost bude nazyvat “prorockou’. (Pravé tak jako
reckych tradic bylo vic, ale nejvétsi vliv méli filosofové, také v hebrejskych myslenkovych
déjinach bylo tradic nékolik, ale za nejvyznamnéjsi pro Evropu mizeme povazovat praveé
tu prorockou, uz také proto, ze na prorockou - a nikoli na kralovskou ani na knézskou -
navazoval JeziS. Zatimco v fecké filosofii byl ¢as (a ¢asovost) marginalizovan a veskery
interes byl zaméren na necasovost a mimocasovst, ‘prorockd’ linie naopak zdlraznila
budoucnost jako nejen nehrozivou, nybrz naopak nadéjnou. Paradoxné to mizeme



vyjadrit tak, ze zatimco archaicti lidé se budoucnosti désili proto, Zze se mohlo stat cokoliv
nejhroznéjsiho, v nejlepsi hebrejské tradici se veskerad nadéje upirala k budoucnosti
vlastné ze stejného dlvodu, totiz Ze se mUze prihodit cokoliv, tedy i to nejskvélejsi a
nejuchvatnéjsi. Vyrazem (nejen myslenkovym, ale celozivotnim) této pozitivni
orientovanosti na budoucnost a do budoucnosti se stalo doufanlivé ocekavani, tedy
nadéje, a odvazné podnikani prekonavajici nejen prekazky, ale vibec stavajici poméry,
tedy vira. Tyto dvé teologické ctnosti tedy helenizovany farizejsky syn Saul-Pavel
degradoval jako cosi doCasného a provizorniho, a neuvédomil si pfitom, ze ldska zbavena
vira a nadéje je zclea vypradzdnéna a stava se v nejlepsim pripadé afektem.

3.09

Dnes se ocitdme v déjinné chvili, kdy se po mnoha strankach rozpada a droli recky
zpUsob mysleni, ale kdy se ho uz nemUzeme tak docerla a po vSech strankach vzdat,
nebot bychom znovu upadli do mysleni (a dokonce i Zivota) mytického. Jednim

z nejzavaznéjsich okruhl problematiky je praveé i ¢as a ¢asovost. To je pro rfadu myslitel{ i
laikl prilezitosti k tomu, aby se pokouseli vratit k narativité a aby relativizovali vyznam
pojmU a pojmovosti. To je vSak zejména pro vysoké tradice evropského mysleni nejen
filosofického a theologického, ale také odborné védeckého tendence sebezdhubna.

3.10

Pojeti aposStola Pavla, které mélo velky déjinny Uspéch, je typicky synkretické, jak jsme si
to jiz naznadili: dés z budoucnosti je neutralizovan jednak zvlastnim vykladem hrichu a
milosti, ale sama budoucnost je podvédzana zkamenénim do podoby véc¢nosti, v niz
budoucnost uz nema smysl: nic nového se nebude dit a proto nic nebude hrozit. To je
principidlné nedrzitelné, ale i kdyby to nékdo chtél nadale drzet (a takovych krestand je
stale hodné), je treba trvat na tom, Ze je to pouhy lidsky a dobovy moment a nikoli
~pravda spasitelnd”. Proto je tfeba také v theologii pracovat na jiném, zdsadné odliSném
chapéni ¢asu a Casovosti. Je to obrovsky ukol, protoze to je obrovsky problém, a to
spole¢ny nejen pro filosofii a theologii, ale v dlsledcich pro vSechny védy a také pro
kazdodenni Zivot.

3.11

Prvnim predpokladem takové zadouci zmény perspektivy je relativizace nebo presnéji
reinterpretace myslenky kauzalniho plsobeni, které je tradi¢né aplikovano také na pojeti
stvoreni. Aristotellv nehybny hybatel, ktery je zaroven prvni pric¢inou, byl prejat do
stredovéké teologie bez zasadni korektur. Problémy, které tim vznikly, byly z velké ¢asti
zbytecné, ale prispély k obrovskému rozvoji a uplatnéni logiky a logického mysleni. Bez
této pripravy by tézko mohla vzniknout a tak rychle se prosadit novodoba prirodni véda.
Zaroven to vsak znamenalo, Ze tato véda a vlbec celé novodobé a moderni mysleni bylo
zatizeno kauzalismem, proti némuz nebyla objevena alternativa (kritika kauzalismu méla
k dispozici pouze myslenku nahodilosti, takze cely problém se presunul na rovinu, na
které nemohl byt nikdy vyreSen - odtud ty spise ideologické spory mezi evolucionisty
rlzného typu na jedné a krestany a theology na druhé strané).

3.12

NasSe reseni (spiSe jen ndznak): a) Je tfeba rozliSovat smér prichdzejiciho ¢asu a smér nasi
aktivity - oboji jde proti sobé. Otazkou pak je, je-li udrzitelnd predstava, ze budoucnost je
prazdna a ze se do ni vpisuje pouze minulost, ovSsem vcéetné nasich ¢innosti (které jsou
nicméné zase vykladany kauzalné). b) Na misto kauzalniho plsobeni je tfeba postavit tzv.
reaktibilitu: svét stoji nikoli na setrva¢nostech (to je jen prvni dojem), nybrz na reakcich,
tj. na komplikovanych vzdjemnych reakcich nescetnych udalosti. c) Samy udalosti
musime pochopit na zdkladé jiného schematu, nez jaky se dosud vtiskoval do naSich
mysli. Kazdd udalost se déje smérem z budoucnosti do minulosti, ale zaroven je reakci na
toto (i jiné) déni a tedy protipohybem proti tomuto déni. Pri analyze povahy udalostného
déni (ve vsi abstraktnosti - jde predevsim o schema, analogické schematu antické recké
filosofie) musime vzit vazné tuto dvoji ¢asovost. d) Jednak tu je ta stranka , prichazejici”,
kterou ,jsme, hybeme se i trvdme” (Pavel), jednak tu jsou nase odpovédi. A pokud jde o
né, pak tu je jiny Cas, totiz ten terminovany: usque ad, v ¢estiné: vseho ,,do Casu”. A nase
reakce jsou prece akce a tedy udalosti, a ty se mohou dit, stat, udat pouze za
predpokladu, ze Cas prichdzi a budoucnost je oteviend - a konkrétné k ndm a pro nas,
tedy adresné.



1.

Na rozdil od vselijakych rddoby védeckych nebo pseudovédeckych teorii vyjdeme od
toho, co se ndm na zékladé& zkudenosti podava ,jaksi samo*“ a srozumitelné: Clovék je
odpovédny za to, co udélal védomé, ale také za to, co si sice neuvédomil (nebo co si
predstavoval jinak), ale co si mél uvédomit, a co si navic mél uvédomit spravné. To
znamena, ze predpokladem odpovédnosti je schopnost ,,odpovidani“. Toto odpovidani
budeme chapat velmi Siroce jako reagovani. Reagovani ma ovSem také své predpoklady:
jednim a zcela zakladnim predpokladem je schopnost ¢inu, délani, aktivity. Kazda reakce
je tedy zalozena na aktivité, na akci: reakce je akce. Akce je vykon, ktery ma sv{j stred ¢i
zacatek, a tim je néjaky aktivni subjekt. V akci se subjekt vztahuje k né¢emu, co neni ani
on sdm, ani jeho vlastni aktivita, tedy k né¢emu, co ma ve vztahu k tomuto subjektu
jakousi svébytnost, co je relativné a docasné na subjektu nezdvislé. Aby se néjakd akce
mohla stat reakci, musi mit k dispozici néjakou informaci o tom, na¢ ma reagovat (nac je
reakci). Bylo by ovSem predcasné ihned oznacit to, nac subjekt v reakci reaguje, prosté
~predmétem* reakce. K tomu se brzo jesté vratime. Zatim zlstaneme u velmi neurcitého
oznaceni: je to ,néco”. Reagovat Ize jen na ,néco”, co neni soucasti reakce (a tedy ani
soucasti prislusné akce). Oproti , akci nazdarblh“ mlizeme tedy o reakci fici, Ze to je akce
vice nebo méné presné na ,néco” zamirena. Toto ,,néco” nemUizeme vsak oznalit za
.Vvéc” nebo dokonce za ,skutec¢nost”, nebot popravdé jde nebo muize jit leda o vztah

k néjaké ,skutecnosti”, ktery je mnohdy velmi komplikované zprostfedkovan. Reakce je
zakladné (plvodné) odpovédi na informaci o ,né¢em* dalsim, co neni soucasti této
informace. Aby se reakce stala reakci nikoli pouze na informaci (podnét), nybrz na
»Néco”, co je onou informaci pouze zprostifedkovdno (a to znamena jen ¢astecné,
nadznakem, vlastné dost zasifrované, pravé jen do podoby pouhého ,podnétu”), musi byt
subjekt v néjakém (vétsim nebo mensim) rozsahu schopen oné informaci porozumét (tj.
desifrovat ji). K tomu vSemu ovsem jesté vibec neni zapotrebi predpokladat néjaké
védomi a uz vibec ne mysleni.

2.

Bézné jsme zvykli mluvit o mysleni, napr. se tdzeme druhého, co tim mysli, kdyz rekl to i
ono. Filosofie, kterou se ted mame zabyvat, a zejména theologie, na kterou se pfedevsim
soustredujete ve své studiu, a vibec védy vSeho druhu, jsou nemyslitelné bez mysleni.
Kdyz se tdzeme, co to je mysleni, nemlzeme tak udélat bez mysleni nebo nezavisle na
mysSleni, vné svého mysleni, nybrz naopak jen v jeho rdmci. Tak se dostadvame k jedné
zavazné okolnosti, jez si vynucuje nase rozhodnuti (metodické rozhodnuti; metoda je
jakési pravidlo, jimz se fidime pfi svych rozhodovanich urcitého typu, tykajicich se
ur¢itého oboru ¢i okruhu probléma): mysleni, jak je ndm zndmo z vlastni zkusenosti a jak
se zfetelné ukazuje také na oné otazce, kterou jsme si polozili (totiz co to je mysleni), je
zfejmé schopno se zabyvat také samo sebou. Toho vSak neni schopno kazdé mysleni;
mame mnoho dlvodU pro prijeti predpokladu, ze mysleni za¢ind mnohem drive, nez této
schopnosti doroste. Proto budeme peclivé rozliSovat mezi myslenim predreflektivnim a
myslenim reflektivnim (tj. na néjaké Urovni jiz reflektujicim a tedy reflektovanym). Je to
tim délezitéjsi, Ze v nasem evropském prostredi, v némz jsme vyrUstali a v némz jsme
celozivotné zakotveni (zakorenéni), dochazi stale jesté k tomu, Ze navzdory silné
proreflektovanosti naseho mysleni a vlibec védomi zlstavaji zakladni jeho vrstvy natolik
mocné, ze nékteré jedince mohou strhovat az do stavd, které povazujeme za patologické.
Musime si ovsem uvédomit, ze toto hodnoceni mlze byt nékdy také hrubé chybné,
protoze je spiSe nez na lepSim porozumeéni zaloZzeno na neprohlédnutych predsudcich.
Presto musim trvat na tom, Ze predreflektivni mysleni neprertista , organicky” a , spojité“
v mysleni reflektivni, ale Ze mezi nimi je vyznamny a rozhodné nezanedbatelny preryv.
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Na rozdil od vselijakych rddoby védeckych nebo pseudovédeckych teorii vyjdeme od
toho, co se ndm na zékladé zkusenosti podava jaksi samo a srozumitelné&: Clovék je
odpovédny za to, co udélal védomé, ale také za to, co si sice neuvédomil (nebo co si
predstavoval jinak), ale co si mél uvédomit, a co si navic mél uvédomit spravné. To
znamena, ze predpokladem odpovédnosti je schopnost ,,odpovidani“. Toto odpovidani
budeme chapat velmi Siroce jako reagovani. Reagovani ma ovsem také své predpoklady:
jednim a zcela zakladnim predpokladem je schopnost ¢inu, délani, podnikani, aktivity.
Kazda reakce je tedy zalozena na aktivité, na akci: reakce je akce. Akce je vykon, ktery
ma svij stfed ¢i zacatek, a tim je néjaky aktivni subjekt. V akci se subjekt vztahuje

k néemu, co neni ani on sam, ani jeho vlastni aktivita, tedy k néemu, co ma ve vztahu
k tomuto subjektu jakousi svébytnost, co je relativné a do¢asné na subjektu nezavislé
(coz neznamena, Ze je nezavislé na jinych subjektech). Aby se néjaka akce mohla stéat
reakci, musi mit k dispozici jakousi informaci o tom, na¢ ma reagovat (nac je reakci). Bylo
by ovSsem predcasné ihned oznacit to, nac subjekt v reakci reaguje, prosté , predmétem”
reakce. K tomu se brzo jesté vratime. Zatim zlstaneme u velmi neurcitého oznaceni: je to
.Néco”“. Reagovat lze jen na ,,néco”, co neni soulasti reakce (a tedy ani soucasti prislusné
akce). Oproti ,akci nazdarblh" mizeme tedy o reakci fici, Ze to je akce vice nebo méné
presné na ,néco” zamifend. Toto ,,néco” nemizeme vsak oznacit za ,véc” nebo dokonce
za ,skute¢nost”, nebot popravdé jde nebo mize jit leda o vztah k néjaké ,skutecnosti“,
ktery je mnohdy velmi komplikované zprostredkovan. Reakce je zdkladné (plvodné)
odpovédi na informaci o ,,néfem*” dalSim, co neni soucasti této informace. Aby se reakce
stala reakci nikoli pouze na informaci (jako podnét), nybrz na ,,néco”, co je onou informaci
pouze zprostifedkovdno (a to znamend jen ¢astec¢né, ndznakem, vlastné dost zasifrované,
pravé jen do podoby onoho pouhého , podnétu”), musi byt subjekt v néjakém (vétsim
nebo mensim) rozsahu schopen oné informaci porozumét (tj. desifrovat ji). K tomu viemu
ovsem jesté vibec neni zapotrebi predpokladat néjaké védomi a uz viibec ne mysleni.
Schopnost reagovat na informace jakozto podnéty a jejich prostrednictvim resp.
prostrednictvim porozuméni témto informacim na ty skutecnosti, kterych se ony
informace tykaji, zndme prinejmensim na vSech rovinach zivota. A protoze také my, lidé,
jsme nepominutelné zakorenéni v té obrovské tradici, jakou predstavuje mnohostranny
vyvoj zivych bytosti, bude dobré, kdyz se opreme o zkuSenosti s zivymi bytostmi, spise
nez o zkusenosti s nezivymi ,vécmi“. Pravé v tomto bodé se musime rozhodnout jit jinym
smérem nez stafi re¢ti myslitelé, kteri takovou silou ovlivnili celé evropské mysleni na pdl
tretiho tisice let. To vSak znamena, Ze nase rozhodnuti neni nijak samoziejmé, ale ze to je
volba dalsi mysSlenkové cesty.

2.

Bézné jsme zvykli mluvit o mysleni, napf. se tdzeme druhého, co tim mysli, kdyz fekl to ci
ono. Filosofie, kterou se ted mame zabyvat, a zejména theologie, na kterou se predevsim
soustredujete ve svém studiu, a vlibec védy vSeho druhu, jsou nemyslitelné bez mysleni.
KdyZ se tdzeme, co to je mysleni, nem{zeme tak udélat bez mysleni nebo nezavisle na
mysleni, vné svého mysleni, nybrz naopak jen v jeho réamci. Tak se dostdvame k jedné
zavazné okolnosti, jez si vynucuje nase rozhodnuti (metodické rozhodnuti; metoda je
jakési pravidlo, jimz se ridime pfi svych rozhodovénich urcitého typu, tykajicich se
urcitého oboru ¢i okruhu probléma): mysleni, jak je ndm zndmo z vlastni zkusenosti a jak
se zfetelné ukazuje také na oné otdzce, kterou jsme si polozili (totiz co to je mysleni), je
zf'ejmé schopno se zabyvat také samo sebou. Toho vSak neni schopno kazdé mysleni;
mame mnoho dAvodU pro prijeti pfedpokladu, Ze mysleni za¢ind mnohem drive, nez této
schopnosti doroste. Proto budeme peclivé rozliSovat mezi myslenim predreflektivnim a
myslenim reflektivnim (tj. na néjaké Urovni jiz reflektujicim a tedy také reflektovanym). Je
to tim dalezitéjsi, ze v nasem evropském prostredi, v némz jsme vyrastali a v némz jsme
celozivotné zakotveni (zakorenéni), dochazi stale jesté k tomu, Zze navzdory silné
proreflektovanosti naseho mysleni a viibec védomi zlstavaji zakladni jeho vrstvy natolik
mocné, ze nékteré jedince mohou strhovat az do stavd, které povazujeme za patologické.
Musime si ovsem uvédomit, Zze toto hodnoceni mlze byt nékdy také hrubé chybné,
protoze je spiSe nez na lepSim porozumeéni zalozeno na neprohlédnutych predsudcich.
Presto musim trvat na tom, Ze predreflektivni mysleni neprerdstd , organicky” a ,spojité”
v mysleni reflektivni, ale Zze mezi nimi je vyznamny a rozhodné nezanedbatelny preryv.
Za tento preryv je zejména odpovédny recky vynalez pojm{ a pojmovosti. Pfedevsim
musime vzit velmi vazné, ze pojmové mysleni neni ni¢im tak samozrejmym, jak se ndm to



obvykle jevi, protoze jsme pojmovosti obklopeni od svého narozeni a protoze se u¢ime
pojmové myslit pod tlakem prostredi spolu s prvnimi krlc¢ky ve svété materského jazyka.

a)

V jedné neprilis vyznamné knize, o které jsem pred mnoha lety mél na seminéfi prof.
Kozaka referat, jsem nasSel velmi stary citat, ktery se mi od té doby, kdy musim cist prace
studentd, stale znovu pripomina. Je to rada - a mozna dokonce pfikaz - moudrého krale
asi nékomu z jeho vyse postavenych sluzebnik{: ,,Begin on the beginning, said the King,
and go on till you come to the end; then stop.” Teprve s odstupem let dnes nahlizim, jak
hluboka to je moudrost; kdysi jsem ji povazoval spiSe za jakysi vtip. Nalezi také ke
zkusenostem, jichz se dopatrame teprve po dlouhém case, je moudrost vytrzena

z nalezitého (tj. pravého) kontextu a pochopena izolované se stava velkou nemoudrosti. A
naopak ten, kdo moudrost pochopi vskutku moudre, musi zaroven pochopit, kde ta
moudrost mdé své meze, tj. kde a za jakych okolnosti se stdvd nemoudrosti nebo dokonce
hlupactvim. Obvykle to i ten nejmoudrejsi pozna teprve ve chvili, kdy na ty meze dorazi a
kdy je prekroci. Méné moudri, byt mnoha véci znali lidé to nicméné nepoznaiji ani

v takovém pripadé; neni to dlsledek jejich neznalosti véci, ani jejich pfilis malé
inteligence, ale - a nemUzZeme to fici jinak - dlsledek jejich malé moudrosti nebo
nemoudrosti.

b)

Problém, ktery se pred ndmi otvira, chceme-li porozumét oné staré moudrosti, spociva

v tom, ze nékdy velmi nesnadno rozpozname, co je vlastné onim zacatkem, a co zase
naopak onim koncem. Kdyz vsak postavime takto svou otdzku, dopoustime se nadéle
zavazné chyby, kterou sdilime s onim vytrzenym citdtem: mame totiz za to, ze midzeme
jaksi ,,objektivné“, a to znamena z distance, z odstupu, stanovit, kde je onen zacatek a
konec, a jakou maji povahu. Této chybé, tomuto omylu propadli nékteri z nejstarsich
Feckych mysliteld, kdyz se tazali po tzv. ARCHE, tedy ,pocatku”, a kdyz se pokouseli to
uréit. Zaddny pocatek totiz neni ,objektivné“ dan, nikdy o ném neni pfedem rozhodnuto
nezavisle na tom, co nasleduje. Poc¢atek, po némz uz nic nendsleduje, totiz neni a nemdze
byt pocatkem, nebot by byl poc¢atkem ,ni¢eho”; kdyz vsak mluvime o pocatku, mame
vzdycky na mysli, Zze jde o pocatek néceho, co pak nasleduje a co se ve svém
nasledovani, ve svém pokracovani néjak k tomuto pocatku vztahuje, tj. vztahuje se

k nému jako ke ,,svému“ pocatku. Pocatek se tedy stava pocatkem teprve tehdy, kdyz se
k nému jako ke svému pocatku néco dalsiho vztahuje, tj. kdyz si to za svdj poc¢atek
»zvolilo” a kdyZ na tento svij pocatek dale navazuje. V tom smyslu pocatek neni néc¢im,
co bylo a co prosté pominulo, nybrzZ je to prfedevsim néco, co nadale zlstava pocatkem,
protoze to, co nasleduje, na tomto svém pocatku nadale stoji a co na tomto pocatku stavi
své pokracovani. (To je totiz jediny zpUsob, jak se cokoli mlze vracet ke svym pocatkim;
v zadném pripadé pak neplati, Ze by cokoli mohlo skoncit tak, ze zanikne ve své pocatku
resp. do svého pocatku, jak to asi mél na mysli Anaximandros, nejhlubsi z prvnich
filosofll.) Naproti tomu plati, Ze to, co se prestane starat o své pocatky, prestava mit
dobry smysl a stejnou mérou, jakou na své pocéatky ,zapomind“ resp. jakou je opousti,
pozbyvda svého smyslu a svébytnosti (a posléze zanika v celkové zméti ,,vSeho").

C)

Kdyz se tedy chceme dotazovat na pocatek ¢i pocatky filosofie a filosofovani, dopoustéli
bychom se vazného omylu, kdybychom svou otdzku a zejména pak odpovéd omezili na
Cisté historicky problém, jak, kde a kdy se zacalo filosofovat. Ten omyl by ovsem
nespocival v tom, ze by otdzka historického vzniku filosofie a filosofovani neméla zadnou
dllezitost, nybrz ze bychom se zcela mylné domnivali, Ze ji mlZze platné polozit a
dokonce na ni odpovidat nékdo, kdo stoji jaksi vné onoho pozoruhodného zptsobu
mysSleni, kterému se odedavna rika ,filosofie”. Jde totiz o to, zZe ten, kdo nezadal sédm
filosoficky myslet, nem{ze nikdy rozpoznat, kde filosofovani opravdu zacina. A jakmile uz
filosoficky myslet zacal, nutné na pocatky filosofie a filosofovani néjak navazuje, at chce
nebo nechce a at o tom vi nebo nevi. Mdm za to, Ze pravé na tomto misté je vhodné fici
néco, co asi nenajde v nasi tzv. postmoderni dobé& dost Sirokou pozitivni odezvu. VSichni
lidé, kteri se narodili a vyrlstali ve spole¢nostech evropskych nebo evropskymi tradicemi
ovlivnénych, jsou uvadéni do jakéhosi druhu primitivniho (nebo alespon zastaralého)
filosofovani jiz spolu s prvnimi kriicky svého vstupu do tzv. materského jazyka (tj. do
jazyka, jimz a v némz se zacali ucit mluvit resp. promlouvat, a také v némz se - mozna
jesté plvodnéji - zacali orientovat natolik, aby mohli postupné stale Iépe chapat, co rikaji



- a zejména co si mysli - ti druzi. Evropské mysleni je natolik prosyceno nejrozmanitéjsimi
odpadky ptvodné filosofické povahy, ze néjaky navrat k predfilosofickému mysleni uz
neni mozny. Odpadky, relikty, zejména pak fosilni relikty filosofie nejsou v zddném
pripadé dobrym startem pro pritomnost. Proto je tfeba mezi naléhavymi potrebami
soucasnosti uvést také (a dokonce zejména) generdlini Uklid a velmi kriticky vybér toho,

s ¢im je mozno dale pracovat a s ¢im uz nikoliv. (To je zapotrebi stanovit jako trvaly ukol
filosofického mysleni, ale dnes je ta potfeba mimoradné naléhava.) To, s ¢im uz pracovat
nelze, nesmime vsak pouze odstranit a nechat byt, i dokonce snad na to zapomenout.
Pravé naopak: vSechny dosavadni velké omyly, jichz se vyznamni myslitelé dopustili,
musime znat, musime si je pfipominat a védét, jak se jim napfisté vyhybat. To je vlastni
dlvod, pro¢ musime znat déjiny filosofovani. Jsou to na prvnim misté déjiny omylU; pokud
néjaké staré (ale kdysi mocné) omyly nezname, ocitame se ve vazném nebezpedi, Ze se
jich nevédomky znovu dopustime (byt tfeba v jiné podobé nebo jakoby v jinych
kontextech; omyly maji historickou vahu, ale jakozto neplatné nemaji svou vlastni
déjinnost a je tfeba je ze skutecnych déjin vzdy znovu vyfazovat - omyly nepatfi do déjin,
ale pouze do historie). Tim, Ze minulé omyly historizujeme, omezujeme jejich
nebezpecnost; historizace je néco jako neutralizace, znesSkodnéni, vytvoreni rezistence.

K tomu cili vSak musi kazdé nova generace projit jakymsi o¢kovanim, mame-Ili pokracovat
v metafore. Musime vSak dodat, ze kazdy velky omyl je zarover nélim vic nez pouhym
omylem: jeho pripadna velikost spociva v tom, ze je velmi Gzce spjat s né¢im vyznamnym
a pozitivnim. To souvisi s tim, Ze nebezpecnost kazdého omylu (a také kazdé Izi a
podvodu) je tim vétsi, ¢im vic se podobéa pravdé a spravnosti. Kazdy omyl mdzeme proto
zbavit jeho virulence pouze za predpokladu, Ze rozpozndme jeho ,pravdivé” ingredience
a 7e je nenechdme bez povsSimnuti, ale Ze si je osvojime, ze je ucinime integralni soucasti
svého filosofického mysleni. Je-li slovo FILOSOFIA mozno prelozit nejen jako lasku

k moudrosti, ale jesté Iépe jako ldsku k pravdé (tedy jako by $lo o slovo FILALETHEIA), je
tfeba to chapat tak, ze budeme pozorné rozpoznavat pravdu i tam, kde je znecisténa
(tfeba az k nepoznani) nefilosofickymi a protifilosofickymi primésemi.

d)

1.

Na rozdil od vselijakych radoby védeckych nebo pseudovédeckych teorii vyjdeme od
toho, co se ndm na zékladé zkusenosti podava jaksi samo a srozumitelné&: Clovék je
odpovédny za to, co udélal védomé, ale také za to, co si sice neuvédomil (nebo co si
predstavoval jinak), ale co si mél uvédomit, a co si navic mél uvédomit spravné. To
znamena, ze predpokladem odpovédnosti je schopnost ,, odpovidani“. Toto odpovidani
budeme chapat velmi Siroce jako reagovani. Reagovani ma ovsem také své predpoklady:
jednim a zcela zakladnim predpokladem je schopnost ¢inu, délani, aktivity. Kazda reakce
je tedy zaloZena na aktivité, na akci: reakce je akce. Akce je vykon, ktery ma svUj stred i
zacatek, a tim je néjaky aktivni subjekt. V akci se subjekt vztahuje k né¢emu, co neni ani
on sam, ani jeho vlastni aktivita, tedy k né¢emu, co ma ve vztahu k tomuto subjektu
jakousi svébytnost, co je relativné a docasné na subjektu nezdvislé. Aby se néjakd akce
mohla stat reakci, musi mit k dispozici néjakou informaci o tom, na¢ ma reagovat (nac je
reakci). Bylo by ovSem predcasné ihned oznacit to, nac subjekt v reakci reaguje, prosté
Lpredmétem* reakce. K tomu se brzo jesté vratime. Zatim zlistaneme u velmi neurcitého
oznaceni: je to ,néco”. Reagovat Ize jen na ,néco”, co neni soucasti reakce (a tedy ani
soucasti prislusné akce). Oproti , akci nazdarblh“ mlizeme tedy o reakci fici, Ze to je akce
vice nebo méné presné na ,néco” zamirend. Toto ,,néco” nemUizeme vsak oznacit za
»V&c"” nebo dokonce za , skutec¢nost”, nebot popravdé jde nebo mUze jit leda o vztah

k néjaké , skutecnosti”, ktery je mnohdy velmi komplikované zprostrfedkovan. Reakce je
zakladné (plvodné) odpovédi na informaci o ,né¢em* dalsim, co neni souéasti této
informace. Aby se reakce stala reakci nikoli pouze na informaci (podnét), nybrz na
»Néco”, co je onou informaci pouze zprostredkovano (a to znamena jen ¢astecné,
naznakem, vlastné dost zasifrované, prave jen do podoby pouhého , podnétu”), musi byt
subjekt v néjakém (vétsim nebo mensim) rozsahu schopen oné informaci porozumét (t;j.
desifrovat ji). K tomu vSemu ovsem jesté vlibec neni zapotrebi predpokladat néjaké
védomi a uz vibec ne mysleni.

2.

Bézné jsme zvykli mluvit o mysleni, napr. se tdzeme druhého, co tim mysli, kdyz rekl to ¢i
ono. Filosofie, kterou se ted mame zabyvat, a zejména theologie, na kterou se predevsim



soustredujete ve své studiu, a vlibec védy vseho druhu, jsou nemyslitelné bez mysleni.
Kdyz se tdzeme, co to je mysleni, nem{zeme tak udélat bez mysleni nebo nezavisle na
mysSleni, vné svého mysleni, nybrz naopak jen v jeho rdmci. Tak se dostdvame k jedné
zadvazné okolnosti, jez si vynucuje nase rozhodnuti (metodické rozhodnuti; metoda je
jakési pravidlo, jimz se ridime pfi svych rozhodovénich urcitého typu, tykajicich se
urcitého oboru ¢i okruhu probléma): mysleni, jak je ndm zndmo z vlastni zkusenosti a jak
se zretelné ukazuje také na oné otdzce, kterou jsme si polozili (totiz co to je mysleni), je
zfejmé schopno se zabyvat také samo sebou. Toho vSak neni schopno kazdé mysleni;
mame mnoho dAvodl pro prijeti pfedpokladu, ze mysleni za¢ind mnohem drive, nez této
schopnosti doroste. Proto budeme peclivé rozliSovat mezi myslenim predreflektivnim a
myslenim reflektivnim (tj. na néjaké Urovni jiz reflektujicim a tedy reflektovanym). Je to
tim dllezitéjsi, Ze v nasem evropském prostredi, v némz jsme vyrUstali a v némz jsme
celozivotné zakotveni (zakorenéni), dochazi stale jesté k tomu, Ze navzdory silné
proreflektovanosti naseho mysleni a viibec védomi zlstavaji zakladni jeho vrstvy natolik
mocné, ze nékteré jedince mohou strhovat az do stavd, které povazujeme za patologické.
Musime si ovsem uvédomit, Ze toto hodnoceni mlze byt nékdy také hrubé chybné,
protoze je spiSe nez na lepSim porozumeéni zaloZzeno na neprohlédnutych predsudcich.
Presto musim trvat na tom, Ze predreflektivni mysleni neprerlista , organicky” a , spojité”
v mysleni reflektivni, ale Ze mezi nimi je vyznamny a rozhodné nezanedbatelny preryv.



Uv.kapit., ETF, 5.3.02, 15.10-16.45, M

01

Loni vySel Petric¢klv preklad spole¢né knizky (200 str.) dvou autorl (Gilles
Deleuze a Felix Guatteri): Qu est-ce la philosophie? V poslednim ¢isle Literarnich
novin o ni napsal Petr Glombicek nejen rozpacitou, ale pfimo zmatenou recenzi,
z niz vyplyva jen jediné, totiz ze recenzent nic nechape - a dokonce se k tomu
sam pfiznava, ovsem tak, ze to objektivuje: kniha je pry nesrozumitelna. A
recenze konci ponékud absurdni vyzvou, Ze by se ,této knize ... urCit mélo i u nas
dostat prinejmensim odborné recenze”. Zdé se tedy, Zze Glombicek svou recenzi
nejen nepovazuje za odbornou, ale dokonce ani za neodbornmou. Mizeme se
ptat, zda to vlbec jesté je recenze.

02

Nehodlam tu vystoupit ani jako obhajce recenzované knizky, ani jako kritik,
polemizujici se zminénou pseudorecenzi. Zdstanu u jediného bodu: Glombicek
podtrhuje vytku nesrozumitelnosti az nepristupnosti recenzované knizky
poukazem k tomu, ze zdaleka nejde jen o tuto knizku ani jen o tyto autory (resp.
tohoto autora). Glombicek se nepovazuje vécné za kompetentniho (aspon to rika)
a priznava, Ze jde o text z oblasti, kterd mu je , v lecCem cizi”. Vyslovuje vSak
obavu, Ze ,nazev knihy zmate nékoho, kdo by se rad jednou trochu vzdélal a
dozvédél se, co to ta filosofie vlastné je”. Rekl bych, ze pravé to se stalo nasemu
pseudorecenzentovi. A jak zndm zvyklosti v nasich ¢asopisech, dostal Glombicek
recenzni vytisk spolu se zdvazkem, Ze o tom napiSe, a protoze se - jako ve
filosofii malo kompetentni a mozna vlbec nekompetentni - také chtél dozvédét,
co to ta filosofie vlastné je, a v tom fatdlné neuspél, nybrz byl dokonale zmaten a
tedy ve stavu horSim nez na pocatku, musel napsat alespori o své zmatenosti. To
by vSak nebylo pro Ctenare a zejména pro redakci dost zajimavé, tak to
objektivoval jako nesrozumitelnost autord, a protoze ani to by moznéa nestacilo,
tak to ponékud generalizoval a prohlasil za obecnéjsi rys vicero knih a vicero
autord.

03

Negramotnost recenzenta také neni zdlezZitosti ojedinélou a Ize ji najit jak u
mnoha podobné nekompetentnich recenzentdl, ale zejména u Siroké verejnosti,
kterd si kupodivu nikdy nestézuje na to, Ze nerozumi tfeba knize o algebre nebo
teorii relativity, ale povazuje za nepfristojné, kdyz je filosoficky text tézko
srozumitelny. Podle tohoto podivné rozsSifreného nazoru by bylo ovSem mozno
odsoudit i to, Ze spis tak nesrozumitelny (jak se mu od pocatku vytykalo jesté za
autorova zivota), jako je Kantova Kritika c¢istého rozumu, byl viibec a dokonce
znovu (a se znac¢nymi obtizemi, o nichZ se neodbornikdm ani nezda) prelozen do
c¢estiny a neddvno vydan. Ostatné protestovat proti nesrozumitelnosti knihy
autor® u nas nepfrilis znamych nemUze zdaleka tolik zviditelnit prisného, ale
nekompetentniho recenzenta, jako kdyby se byl byval pred nékolika lety

z podobnych dlvodU kriticky a polemicky pustil do preklad textd
Heideggerovych. Mezi nimi by totiz nasel - pokud by si toho ovsem vibec vsiml -
také text, ktery se podle ného ,tvari” jako néjaky ,Uvod pro nezasvécené”;
jmenuje se totiz docela stejné jako zminéna recenzovana knizka, jen je mnohem
kratSi - a zaroven obtiznéjsi k porozumeéni.

04

Zakladnim, dokonce principialnim omylem recenzenta je ni¢im nezdlvodnény
predpoklad, ze problém, co to je filosofie, je ¢imsi jednoduchym, a Ze objasnéni
tohoto problému, ba dokonce snad jeho (,,srozumitelné”) vyreseni nalezi do
uvodnich kapitol kazdého pojednani o filosofii, urceného jako , priru¢ka pro
zacCatecniky” (jak to charakterizuje Glombicek). Ve skutec¢nosti totiz jenom ten,
kdo uz toho o filosofii dost vi, se m@ze vystrihat onoho hrubého omylu, totiz Ze by
predpoklddal tdzani po nejvlastnéjsi povaze filosofovani za za véc prvniho



pristupu k filosofii. Jde totiz zejména o to, kdo se tu tdze a z jakych vychodisek i
predpokladl jeho tazani vychazi.

05

Otézka po filosofii ndleZi totiz k stézejnim, ba vrcholnym otdzkam filosofickym.
Filosofovani je podnik, jehoz vzdalené vysledky nelze dohlédnout; v ponékud
jiném smyslu, trochu redukovaném, to ovSem plati i o vSech védach a vibec o vsi
¢innosti lidstva. Pro filosofii je ovsem specifické, Ze se vzdycky vztahuje resp.
musi vztahovat, nema-li prestat byt filosofii, k celku, a to jak k jednotlivym
celk@m, tak k celku v@bec, k vesSkerenstvu, a to nejen co do mnozstvi (kvantity),
nybrz i co do ¢asu. Pravé proto onen HeideggerQv ddraz na hlubokou vadu
veskeré dosavadni filosofie, spocivajici v zapomenuti na to, ze byti a ¢as jsou od
sebe neoddélitelné, md takovou vahu. Filosofie totiz zdaleka neni jen tim, ¢im az
dosud byla, nybrz predevsim smérovanim k tomu, ¢im se teprve stane, presnéji,
¢im se mize a ma teprve stat, aniz ovsem je predem rozhodnuto, ¢im se vskutku
stane.

06

To neni ovSem to opravdu nejzavaznéjsi. Filosofii nejde predevsim - ani vposledu
- 0 ni samu, nybrz o to, k ¢emu se vztahuje a ma vztahovat, jaké ma poslani,
jako pravdu, |Iépe: Pravdu. Pravda prichazi a uplatfnuje se uprostred skutecnosti
tohoto, tj. naseho svéta. Cilem neni uskutecnéni filosofie, nybrz uplatnéni,
uskutecnéni Pravdy, tj. ,toho pravého”, a to ve vSech ohledech. Ale toto , pravé”
neni predem néjak ,dano”, nybrz ma se teprve stat, a to za pomoci téch, kdo
Pravdé chtéji slouzit a kdo ji opravdu slouzi. Filosofové se tedy maiji zapojit do
tohoto uplatfiovani, uskutecriovani Pravdy, tj. uskutecnovani vseho pravého. A to
nelze predem vymezit, nebot Pravda prichdzi nikoli jako néjakd tendence, néjaky
trend, néjaka setrvacnost, kterd se prosazuje svou vahou, nybrz jen v podobé
nepredmétnych vyzev, které je tfeba témi nejjemnéjsimi ,,anténami” zachytit,
registrovat, desifrovat a interpretovat, zejména vsak uplatnit, uskutecnit tim, ze
na né spravné reagujeme. A tady je mnoho moznosti a pfilezitosti, jak se
dopousté chyb a omyld, ba dokonce kuridznich zvracenosti, které je potom
zapotrebi podrobovat kritickym rozborlm, dovolujicim tyto chyby a omyly popsat,
dat jim pevni kontury a ucinit je tak soucéasti minulosti, které je tfeba se napristé
vyhnout.

07

Vymezit, co to je filosofie, nelze jednou provzdy uz jen z toho dlvodu, Ze nikdy
nemUzeme a nikdy nebudeme moci vymezit onu teprve, ale vzdy znovu
prichazejici a nas oslovujici Pravdu. Pravda totiz prichazi, kdyz prichazi, a mlci,
kdyz mlici. Nikdy tu (ani nikde jinde) ,neni” jako néjaka , véc”, takze vposledu
nezalezi na nds, zda k ni my jdeme nebo zda my o ni usilujeme, nybrz jen na ni,
zda k nam prijde a zda nas oslovi Ci nikoli. My mame jen jednu positivni moznost:
bud'se ji otevrit a tak byt pfipraveni na jeji osloveni - anebo - jako negativni
moznosti - ji preslechnout, nebo ji Spatné interpretovat, nespravné ji porozumeét.
A pokud ji zaslechneme a dokonce ji i spravné porozumime, jde zejména o to,
pomoci ji k uplatnéni a k vitézstvi.

Uv.kapit., ETF, 19.3.02, 15.10-16.45, M

08

Jesté v zimnim semestru jsme se zabyvali otdzkou ¢asu ve filosofickém mysleni a
nékterymi dalSimi tématy, které s tim souvisi. Dnes se k této otdzce dostdvame
z jiné strany, kdyz jsme se dotkli toho zvlast ozehavého problému, jimz je
sebepochopeni filosofie. Vidéli jsme, Ze filosofie si nemUze sama rozumét jako
nécemu jiz danému a ukoncenému. A to ze dvou zasadnich, principidlnich
dlvodi: jednak spociva filosofie v myslenkovém pohybu, ve smérovani k cili,
kterého jesté nedosahla a nedosahuje. A timto cilem - feknéme to s Aristotelem -



je pravda (i kdyz pro nds uz nikoli jenom zfeni pravdy, zirdni na pravdu). Druhym
principidlnim d@vodem, dokonce jesté zavaznéjsim, je to, Ze ani pravda neni
mimo pohyb, tj. mimo cas, i kdyz jeji ,,skutecnost” je velmi zvlastniho druhu:
pravda se totiz nepohybuje stejnym smérem jako nase mysleni, at uz filosofické,
theologické nebo védecké (a veskeré dalsi), ale smérem docela opacnym: pravda
se nerodi, potom neroste a nakonec nekonci, nepomiji, neumira; to plati jen o
nasem mysleni, o naSich myslenkach a tedy i o nasich mysSlenkovych pokusech
pravdu zachytit a tfeba formulovat (pravé proto, aby nadm neunikla nebo aby
nezanikla, ,neumrela” a nebyla zapomenuta). Pravé proto je tak dllezité presné
védét o rozdilu mezi pravdivym soudem, pravdivou myslenkou, pravdivou teorii
atd. na jedné strané a mezi pravdou (Ci spiSe Pravdou) na strané druhé.

09

Kdyz chceme zkoumat pohyb Pravdy samé - a neplést si ji s nasimi
sebepravdivejsimi poznatky a soudy atd., musime se vzdat myslenky, ze bychom
tu mohli néco poridit s tradi¢ni plivodné staroreckou, ale pak po dlouha staleti a
vlastné pll tretiho tisicileti vSemu evropskému mysleni viddnouci pojmovosti.
Pravdu nemdlzeme z principialnich divodd zkoumat tak, jako geometr zkouma
vlastnosti kruznice nebo trojdhelnika, tj. tak, Zze nejprve definujeme pravdu a
teprve pak ji zkoumdme bez nebezpedi, Ze se nase zkoumani prfesune na néco
jiného, aniz bychom si to uvédomili, aniz bychom to viibec postrehli. Naopak si
musime do vSech dUsledkl uvédomit, Ze pravdu pred sebou nemame jako ,véc”,
jako néco daného a pred nas polozeného (¢i ,vrzeného” - obiectum), nybrz ze

k nam Pravda prichazi (eventuelné také neprichdazi, a my na ni musime Cekat). To
je zakladni charakter Pravdy, totiz ze ,,neni”, ale ,pfichazi”, tj. ze ma adventivni
charakter. Nejde o to, Pravdu uvidét a vidét, nybrz oCekavat, Ze prijde, jeSté nez
prisla. Je to néco, co je mimoradneé skvéle vyjadreno v podobenstvi o pannach,
Cekajicich na Zenicha. Ten Zenich, to je Pravda.
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Nedostatky narativity jsou na jedné strané obrovské, ale na druhé strané se zda
byt prinejmensim pro nas a jesté dlouho po nas naprosto nezbytné si narativitou
nékdy vypomahat. Mlzeme to vidét na zminéném podobenstvi (parabole). Jezis a
jeho ucednici a nejspis jesté mnoho z prvnich kfestanl prosté nemysleli na to, ze
at uz Zenich prijde odkudkoli, tak jen proto, ze nékde tam uz ted je, ze se tedy
neobjevi z ni¢eho nic, ale Ze se pouze télesné presune (at po svych nebo v kocare
nebo jinak) z jednoho mista, o némz ted nic nevime, na misto, kde jsme uz ted
my a kde budeme, az on prijde. Tedy Ze proti tomu, jak to zprvu, tj. v minulosti
bylo, dojde ke zméné: prichod znamena ¢asové presun z minulosti do nasi
pritomnosti, a ovsem zaroven otevrenost této nasi pritomnost vici prichodu
néceho, co sice uz nékde je, ale co do nasi pritomnosti teprve dorazi. A
samozrejmé také tato nase (jako vibec kazda) pritomnost se - mozna rychle -
stane minulosti, pfinejmensim pro ty panny, co zaspaly nebo co tu nebyly,
protoze shanély olej, ktery jim dosSel. Tohle vSechno si myslime az my; tehdy v
dobé a situaci JeziSové to zlstavalo nanejvys jen v nejasném pozadi, protoze o
tohle nikomu prece neslo. Tohle nas napada teprve proto, ze jsme uz
nenapravitelné pod vlivem reckého zpredmétriovani.
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Z hlediska naseho a naseho zplsobu mysleni se tady narativni forma paraboly
jevi jako problematicka a vadnd - musime ji domyslet a nahlédnout, rozpoznat
jeji nedokonalosti. Jenze jakmile to domyslime a napravime, je veta po tom
hlavnim, totiz po tom ocekavani Zenicha ne z minulosti, ale z budoucnosti. A
jakmile chceme naopak pojmové vyjadrit toto nejdllezitéjsi (pokud jsme vibec
omyly a nedostatky), ocitame se v nesmirnych tézkostech. A to budou praveé ty
tézkosti, které se nam budou vzdy znovu stavét do cesty, budeme-li chtit



mysSlenkové a dokonce pojmoveé vymezit skute¢nost a povahu Pravdy jako té,
kterd neni, ale prichazi. Zde se ukazuje, jakou zasadni dllezitost ma nase
chapani a pojeti ¢asu. Pokud si theologové neudélaji v tomto bodé alespon trochu
vic jasno, budou nadale vézet ve staré metafyzice, at si to pripoustéji nebo ne.
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Vysledek nasich ivah mizeme shrnout: musime rozliSovat mezi ,,¢asem*
prichazejici Pravdy a ¢asem naseho pozndvani pravdy (pravého poznavani). Oboji
Cas jde vlastné proti sobé a jen diky tomu je mozné setkani naseho Usili o poznani
s Pravdou jako cilem tohoto Usili. Mame-li to vyslovit v souvislosti s Aristotelem,
tak Pravda neni ERGON, neni nasim dilem ani vykonem, ale proti Aristotelovu
pojeti musime trvat na tom, ze neni zadného naseho poznani Pravdy bez naseho
vykonu, bez naseho Usili.

13

Proto nemUze ani ta nejlepsi filosofie jednou provzdy vymezit, urcit, definovat, co
to je filosofie, a to nejen proto, ze lidské filosofovani jde stale dal, ale predevsim a
na prvnim misté proto, ze filosofie neni - jak tomu chtél Aristotelés - védénim
Pravdy (EPISTEME TES ALETHEIAS), nybrz - jakoZto FILALETHEIA - laskou k
Pravdé a nikoli majetnictvim, vlastnénim, drzenim Pravdy. Laska k moudrost
resp. laska k Pravdé nemUze mit z principidlnich dlvodU posledni slovo: posledni
slovo ma a bude vzdycky mit Pravda sama. Jinak receno: ani nejlepsi,
nejdbkladnéjsi, nejpronikavéjsi poznani nejen Pravda, ale ¢ehokoli jiného (ve
svétle Pravdy) neni a nikdy nebude tim poslednim a definitivnim: Veritas es index
sui et falsi, jak kdysi napsal Spinoza.

Uv.kapit., ETF, 9.4.02, 15.10-16.45, M

01

Predpokladam, ze se jesté pamatujete, jak jsme za pomoci - jinak zfejmé
nedostatecného - prikladu vlaku, ktery se dadvé do pohybu (v relaci k jinému
vlaku) dospéli k nutnosti rozliSeni mezi smérem ,toku” ¢asu samého na jedné
strané a mezi ¢asovanim naseho Zivota, nasich aktivit resp. vibec vnitrosvétného
udalostného procesualniho) déni. Nyni jsme si to znovu prfipomnéli, kdyz jsme
museli rozlisit mezi ¢asem prichazejici Pravdy a vlbec adventivnich
~nepredmétnych skutecnosti“ a Casem naseho poznavani jakozto vykonu a dila.
02

Abychom mohli registrovat (zjistit) pohyb, musime jej srovnat s néc¢im, co se
nehybe (ale chceme-li byt presni, spiSe s né¢im, co se hybe jinak, eventuelné
nehybe). V tom praveé spocivéa jednak ucinnost, jednak mylnost ,metafyzické”
objektivace: pohyb je nejen srovnavan s nehybnosti, ale je povazovan za néco
druhotného, odvozeného, dokonce méné skutecného.

Uv.kapit., ETF, 30.4.02, 15.10-16.45, M

Uv.kapit., ETF, 14.5.02, 15.10-16.45, M
nekonalo se, rektorsky den, vylet na kolech
Uv.kapit., ETF, 28.5.02, 15.10-16.45, M
prenechano Janu Kranatovi (na jeho zadost)
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