Aristotelés: Metafyzika A - kniha L.

VSichni lidé pfirozené usiluji o poznani. Dokazuje to laska k smyslovym vjemim; nebot’ ty
jsou milovany o sobé i bez uZitku, a pfede vSemi jinymi vjemy prostfednictvim oci. Netoliko
totiZ s cilem jednat, nybrZ také, kdyZ nemame v imyslu jednat, ddvame vidéni prednost pred
ostatnim. Je tomu tak proto, Ze tento smysl nam poskytuje nejvic poznani a odkryva mnohé
rozdily. Prirozené povstavaji Zivé bytosti se smyslovym vnimanim, z néhoZ nevznikda u
nékterych z nich Zadna pamét, u jinych ano, a proto jsou tyto chapavéjsi a ucelivéjsi nez ony,
které si nemohou vzpominat. Chapavé bez uceni jsou vSechny ty, které nemohou slySet Zadné
zvuky, napr. vCela a Zivé bytosti takového druhu; naproti tomu se uci vSechny ty, které kromé
vzpominky maji také tento smysl. Jiné Zivé bytosti Ziji tedy s predstavami a vzpominkami a maji
jen maly podil zkuSenosti, zatimco rod lidi Zije naproti tomu také s dovednosti a uvazovanim. Ze
vzpominky vznika totiZz u Clovéka zkuSenost; nebot mnohé vzpominky na tentZ predmét
vyvolavaji schopnost jedné zkuSenosti, a zkuSenost védy a dovednosti se zda byt témér podobna.
Véda a dovednost vychazeji vSak u clovéka ze zkuSenosti; vidyt' Polos pravi opravnéné, Ze
»zkuSenost privodila dovednost, nezkuSenost vSak nahodu“. Dovednost vznika tam, kde se z
mnoha myslenek, danych zkuSenosti, tvori jeden usudek o podobném.

VSichni lidé od prirozenosti touZi po védéni. Znamkou toho jest zaliba v smyslovych
vjemech, v nichzZ si libuji pro né samy, aniZ hledi k jejich potfebé. Zvlasté to plati o vjemech
zrakovych. Nebot zraku ddvame prednost takika prede vSemi ostatnimi smysly nejen pro jeho
prakticky ucel, nybrZ i bez ohledu na néj. To proto, Ze tento smysl prispiva k naSemu poznani
vice nez smysly ostatni a Ze ndm zjevuje vétSinu jeho druhovych rozdila.

Zivé bytosti se rodi se schopnosti vnimati. Ale u jednéch z vniméani nevznikd pamét, u
druhych ano; proto jsou rozumoveé zdatnéjsi a ucelivéjsi nez ty, jeZ si nemohou nic pamatovat.
Rozumni, ale bez schopnosti ucit se, jsou Zivocichové, ktefi nemohou slySeti zvuky, jako na
priklad vCela a je-li jesté néjaky takovy druh Zivocichi. / Avsak ti, ktefi maji pamét’ a nadto jesté
tento smysl, maji také schopnost uciti se.

Ostatni druhy ZivocCichii se v Zivoté Fidi smyslovymi jevy a paméti, zkuSenosti vSak nabyvaji
jenom v malé mite; ale lidsky Zivot se projevuje jeSté uménim a pojmovym mySlenim. U lidi z
paméti vznika zkuSenost; nebot mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze véci nabyva
vyznamu jedné zkuSenosti. A zkuSenost, jak se zda, podoba se témér védéni a uméni; védéni a
uméni vznikd u lidi proto, Ze maji zkuSenost. VZdyt, jak dpravi Polos, a spravné to fekl,
zkuSenost vytvorila uméni, nedostatek zkuSenosti vSak nahodu.

Umeéni vznika tim, Ze se z mnoha postiehi zkuSenosti utvoii jeden vSeobecny soud o
podobnych vécech. Souditi totiZ, Ze Kalliovi, jenZ mél tu a tu nemoc, pomohlo to a to, a také
Sokrativi a rovnéZ i mnoha jinym jednotlivctim,, nalezi zkuSenosti; ale je to uménim, kdyz vime,
Ze vSem takovym a takovym jednotlivciim, pojatym v jeden pojem, tedy tém, kdo trpéli tou a tou
nemoci, na priklad slizu, Zluci, nebo hore¢natym stavem, pomohlo pravé to a to.

Tam tedy, kde béZi o praktickou ¢innost a jednani, zda se, Ze se zkuSenost nijak nerozliSuje od
umeéni, ba naopak vidame, Ze na véc prijdou spiSe lidé zkuSeni, neZ ti, ktefi sice o véci maji
pojem, ale zkuSenosti nemaji. To proto, Ze zkuSenost jest znalosti jednotlivin, uméni obecnych
pojmi, kazda prakticka Cinnost vSak a tvoreni tyka se jednotlivin. Lékar totiZ neléci clovéka
vibec, nybrz Kalliu nebo Sokrata nebo jiného takového jednotlivce, jenZ jest zaroven také
Clovékem. JestliZze tedy nékdo ma pojem bez zkuSenosti a zna sice obecny pojem, ale nezna
jednotliviny v ném zahrnuté, casto se chybi spravného 1éceni. Nebot je to jednotlivina, / jeZ se
ma léciti. Pfece vSak minime, Ze védéni a porozuméni naleZi spiSe uméni neZ zkuSenosti, a za
moudrejsi neZ lidi zkuSené a zbéhlé pokladame odborné znalce, v presvédceni, Ze kazdy ma
moudrost tim vétsi, ¢cim vyssi jest stupen jeho védéni.

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pfic¢inu, druzi nikoli. Nebot lidé zkuSeni sice védi, Ze néco
jest, ale nevédi, proc to jest; avSak oni védi, proc to jest, i znaji pri¢inu. Proto si také v kazdém
oboru prace vice vazime vedoucich a myslime, Ze vice védi a jsou moudtejsi, neZ prosti délnici,
ponévadZ znaji priciny toho, co se kona, kdeZto délniky pokladame za lidi, ktefi jako nékteré
neoduSevnélé véci néco sice délaji, ale nevédi, Ze délaji to, co délaji, zrovna tak, jako na priklad
ohen pali. Myslime tedy, Ze neoduSevnélé véci konaji vSechno ze své urcité prirozenosti a délnici
z cviku a zvyku, a tak, Ze lidé nejsou moudrejsi proto, Ze jsou v dile zru¢ni, nybrZ proto, Ze o
ném maji pojem a znaji priciny.

Viibec pak znamkou ¢lovéka védouciho jest, Ze mtiZe uciti. Proto mame za to, Ze umeéni jest
ve vétsi mife védou neZ pouha zkuSenost, nebot’ ti, kdo je ovladaji, mohou uciti, lidé pouze



zkuSeni nikoli.

FYSIS - ,prirozenost”, ,,povaha“ - a) hledisko genetické, b) esencialni
Aristotelovy definice ¢lovéka: Zivok mluvici (myslici = ZOON LOGON ECHON),
Zivok politicky (ZOON POLITIKON), zde: Zivok usilujici o poznéni (TOY EIDENAI
OREGONTAI)
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0.1
Rozdil HENOLOGIE a ONTOLOGIE: dvoji diraz v tzv. ARCHEOLOGTII. (Aristotelova chyba:
prvni filosofové - tzv. FYSIOLOGOI - nebyli ,hylozoisté“, nybrZ archeozoisté, 1épe vSak
archeologové, protoze chtéli pojmové - LOGEM - vymezit ARCHE.)
ARCHE je to, co je prvni (PROTON), ale co nadéle vladne (PROTOLOGIE je redukci odvozena
z ARCHEOLOGIE).

HENOLOGIE je zaloZena na myslence, Ze to, co vladne, je ,,to sbirajici“ ¢i ,,to sjednocujici®,
tedy vytvarejici a zachovavajici mnohost jako urcity celek.
(Podle Hérakleita je toto ,,sbirajici“ pojmenovano jako LOGOS.)

ONTOLOGIE (fecka) je zaloZena na zpochybnéni az popreni jak mnohosti vedle sebe, tak
mnohosti po sobé, tedy také déni a casu. Tim je vlastné vyprazdnéna zakladni henologicka
idea ,,vlady“ (a oviem i myslenka ARCHE).

0.2

Aristotelovo tvrzeni, Ze ,jedno a jsoucno jsou totoZzné a jednoho razu“, nebo Ze ,jedno

neznamena nic jiného neZz jsoucno“, je vyznamnym kompromisem. OYSIA tu nahraZuje

konkrétni LOGOS: zatimco pro Hérakleita se vSechno jsouci (tj. d€jici se, tekouci) d€je podle

LOGU, pro Aristotela to ,,vskutku jsouci® se viibec nedéje, nybrz zlistava ,,jednim“ ve smyslu

trvalosti - tedy stava se vskutku tim, co ,,stoji pod“ neboli podstatou, substanci. Tu je zaklad tzv.

substan¢ni metafyziky, kterad pretrvala véky a v podobé predsudki pretrvava dodnes dokonce i v

hlavach ne dost kriticky myslicich védcti. Aristotelovo pojeti je kompromisem v tom smyslu, Ze

pripousti mnohost takovych ,,bytnosti“ resp. ,,podstat“: , A tak kolik jest druhii jednoho, tolik i

jsoucna.“ V tomto smyslu prejal myslenku atomistti, pro néZ sice kazdé ,jedno“ je neménné a

tedy nedélitelné, ale atomti je mnoho druhd, které mohou byt od sebe odliSovany podle tvaru,

velikosti a poradku. To je pro Aristotela vyzvou k rozliSovani ,,bytnosti“ podle jejich zakladnich

(nikoliv nahodilych - proto ,nikoli mimochodem®) vlastnosti. Pozdéji jde o latinské terminy

substance a atributy.
0.3

Jestlize je slovo OYSIA odvozeno od EINAI (proto preklad substantia resp. podstata je

nevhodny), pak filosofie se musi zabyvat riiznymi rody téchto ,,bytnosti“. A protoZe neni jenom

jedind OYSIA = bytnost, ale je tu mnohost bytnosti, musi mit také filosofie mnoho obort,
disciplin (mnoho ,,Casti“). A protoZe je jista hierachie mezi bytnostmi, je nutné i jista hierarchie

mezi filosofickymi disciplinami, které se ,,musi pridruzovat“ k oném druhtim ,,roddm“ jednoho i

jsoucna zérovedi. Odtud moZnost a zdrovefi nutnost rozliSeni mezi prvni filosofii (PROTE

FILOSOFIA) jako souborem disciplin teoretickych a potom praktickymi disciplinami, které stoji

aZ na druhém misté a jejichZ cilem neni pravda, nybrZz dilo. Termin ,,prvni“ neznamena tedy

néjaky néavrat k tomu, co bylo starymi filosofy nazyvano ARCHE, protoze ARCHE v jejich
smyslu uz u Aristotela nenajdeme. Arist. zna jenom rtizné ,relativni“ ARCHAL



