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Predmluva po 15 letech [ad: Filosofie a vira (1970)] [1985]

Myslim, Ze neni mnoho téch, kdo méli prileZitost se seznamit s predloZenym textem. Pokud
vim, existuje jen v nékolika exemplarich; a s vyjimkou dvou posudku (které byly brzo staZeny,
takZe maji jakousi ,nulovou existenci“) a jednoho dopisu, s nimZ jsem se vsak nemohl
seznamit, mi neni zndmo, Ze by vyvolal néjaké reakce. JestliZe tedy tato prace je zarazena do
kniZnice, kterda ma uvadét doklady myslenkovych pokusi o vychodisko ze soucasné nasi (a
nejen nasi) filosofické a theologické krize a o nalezeni nové perspektivy pro zptsob mysleni i
Zivota, orientovaného na krestanstvi (pricemzZ tento vztah ma byt chapan velmi Siroce a
volné), mizZe pro to byt uvedena omluva.

Hlavni diivod vSak musi byt spatfovan v nécem jiném neZ v pouhém pripomenuti starsi
prace, ktera zlstala prakticky nezndmad. Text, ktery se ¢tenari dostava do ruky, snad muze
predstavovat jakysi stimul a inspiraci k novému promysleni starych tézkych otazek, které
nejenze dosud nikdy nebyly - alesponn po mém soudu - uspokojivé vyreseny, ale které snad
viibec nikdy nebo prinejmensim jesté dosti dlouho vyreSeny nebudou, a mozZna definitivné ani
jednou provzdy vyreseny byt nemohou. A prece jde o otazky velmi Zivé a svrchovaneé aktualni.
Na prvni pohled se snad nékomu muze zdat, Ze aktualnost tématu je povazlivé omezena na
pomeérneé uzky okruh interesentil. Odvazuji se vSak doufat, Ze tento prvni - a nutné povrchni -
dojem se brzo rozplyne, jestliZe se ¢tenar do véci trochu zacte.

Zijeme v politovanihodné epose upadku a rozpadu vyznamnych kulturnich a duchovnich
tradic, jezZ jsou provazeny také upadkem a rozkladem urovné samotného mysleni. Evropska
duchovni, myslenkova a kulturni tradice nemize byt ani nikdy v minulosti nebyla prevedena
na jedinou zakladni slozku; od pocatku meéla vzdy pluralitni charakter a od pocatku k ni
nalezely konflikty, strety, polemiky - ale také dialog. Docela nedavno se jeden z mych pratel
citil hluboce pobouren, kdyZ jeden dokument takeé jakoby jeho usty a jakoby s jeho souhlasem
uZzil formulace, proti niZ se musel ohradit. V té formulaci bylo receno, Ze ,jsme - at uz se k ni
hlasime nebo ji slovné zatracujeme - v plném slova smyslu dédici krestanské kultury*®.
Nesouhlas mého pritele se tykal i rady jinych véci ze Sirsiho kontextu toho, co jsem tu citoval,
ale nepochybné spocivala vjeho ocich vazna provokace uz vtom, Ze by také on, ktery
krestanstvi odmit4, mohl byt oznacen jako jeho ,dédic*. V kazdém pripadé vSak si maj pritel
nemysli, Ze by byl dnesni svét , krestanskou kulturou® rozhodujicim zptisobem formovan.

NemuzZe byt pochyb o tom, Ze evropské nejen duchovni a myslenkové déjiny, ale ani déjiny
kulturni a politické nejsou myslitelné (v té podobé, jak se déjinné uskutecniovaly) jako
korenici jen v jediné tradici; pravé naopak je pro Evropu primo bytostné charakteristické, Ze
se v jejich déjinach uplatniovalo nékolik krajné vyznamnych sloZek, z nichZ pouze jednou je
krestanstvi (a Zidovstvi, bez néhoZ je samo krestanstvi také nemyslitelné a nemozné). Ba
v samotném krestanstvi uz doslo k setkani, stretu i k syntéze tradice zidovské a recké. Nejvétsi
postavy krestanskeé starovekeé a stredoveke theologie jsou prosté nemyslitelné bez navazovani
na odkaz starych reckych filosofl. Znacny vliv ovSem vykonalo také prostfednictvi fimského
mysleni, predevsim ovSem pravniho, ale nikoliv pouze jeho. Definitivni integrity a dokonalé
syntézy ovSsem nikdy v evropskych déjinach dosazeno nebylo. Snad se evropska tradice
ukazala byt tak produktivni, Zivotaschopna a primo virulentni praveé proto, Ze zistavala plna
napéti, rozport a problém.



Ale dnes citime, jak se situace pronikavé zménila. Recké mysleni - alespofi v tom
pochopeni, jak si je evropska tradice osvojila a jak je do sebe vtélila — uZ neni Zivé ani nosné:
stojime vlastné na konci epochy, ktera jim byla mocné poznamenana. Razni myslitelé mluvi o
konci metafyziky ¢ dokonce vibec filosofie. Rimské pravni mysleni uz davno neni
organizujici silou spoleCenskych a politickych poméra. Krestanska tradice jednak silné
vyprchala a vycpéla, jednak byla téZce otfesena nejriznéjSimi kritikami, jejichZz utoky
neponechaly bez zasahu snad ani jednu jeji sloZku. A na druhé strané vSechny tyto proudy
stale jesté preZivaji v pokleslé, ale masoveé rozsirené podobé: nejtrapnéji metafyzické mysleni
se stale rozléza nejen v podobé obecnych predsudk kriticky nemyslicich nebo mélo myslicich
vétsin, ale proniklo také a zejména do odbornych véd a predstavuje neuvéritelné rezistentni
slozku predsudki védeckych. Metafyzika, ktera je filosoficky uZ jenom preZitkem, se uchytila
dokonce v samotné theologii, kterou vnitrné rozklada a navenek zbavuje vérohodnosti. A
Zidovska tradice, ackoliv se po véky dokazala udrZet pfi Zivoté v priibéhu nejpodivnéjsich
zakrut a poklesti vyvoje kfestanstvi a vidy znovu prispivala k obnové ryziho jadra
krestanského poselstvi, zistava pro prevaznou vétsinu Evropanu (a dokonce evropskych
intelektuald) ¢imsi skrytym a neznamym, navenek prehlusenym spektakularnimi projevy
moderniho Zidovstvi, kterée s ni ma leckdy jen velmi malo spolec¢néeho.

A k tomu pristupuje vSepronikajici duch zesvétsténi, sekularizace, ktery je jednémi chapan
jako dusledek rozkladu krestanské tradice a druhymi jako jeji primy plod a dusledek. Jedni
v souvislosti svseobecnym odnaboZensténim vidi jedinou zachranu v odkryti novych
pramenu zboznosti a v nové religiozité, zatimco druzi v kazdém naznaku jakéhosi oziveni
naboznosti vidi jen posledni jeji zachvévy a predzvést konecného debaklu. V atheismu vidi
nékteri koren vseho zla - a jini naopak priznak dospélosti moderniho clovéka, ktery uz
nepotrebuje naboZenskych berlic¢ek, protoZe se definitivné postavil na vlastni nohy.

To vSechno jsou otazky nanejvys vyznamné a jejich objasnéni a pokusy o jejich reSeni jsou
svrchované dulezitym ukolem pro nasi generaci i pro generace pristi. Proto ma byt témto
otazkdm vénovan nejen tento svazek, ale cela knihovnicka svazkdi podobné tematicky
vSem témto a blizkym otdzkam vénovat nova revue, pro niz predstavuje ona knihovnicka
jakousi historickou zakladnu, z niZ bude vychazet, k niZ se bude - pochopitelné kriticky -
vracet a o kterou se bude opirat ve svych pokusech o krok kupredu, o nalezeni nové cesty, o
otevreni novych vyhled do budoucna.

Jisty velky némecky filosof kdysi prohlasil, Ze to, co se nezvnéj$nilo, neni ani uvnitf.
Myslim, Ze ma smysl si to pripominat vSude tam, kde jakdkoliv nedostatecnost a tfeba
naznakovitost provedeni ma byt ospravedlnéna néé¢im hlubsim a podstatnéjsim, co se udajné
skryva v pozadi ¢i v zakladech. Ale své nemensi opravnéni ma také poukaz k tomu, Ze Zzadne
zvnéjsnéni neznamena konec vlastniho déni, jimzZ je v nasem pripadé mysleni a myslenka,
nybrZ naopak zacatek. Neni v moZnostech Zadného textu, aby se ¢tenarim vnutil. Ma-li
néjaky text ohlas, je to vZzdycky také duisledek toho, Ze se druzi nechali timto textem oslovit a Ze
nan reaguji svymi vlastnimi myslenkami. To, co se zvnéj$nilo, neni nikdy definitivnim
ohranic¢enim onoho vnitrniho, nybrz je pouze lepsi nebo horsi branou pro dalsi Zivot a dalsi
zvnéj$novani onoho vnitfniho, které mélo a stale jeSté ma byt vysloveno a formulovano. Tak
jako jsou myslenky, které zastavaji omezeny na vnitrni svét néjaké knihy nebo néjakého
systému, tak jsou také myslenky, které prochazeji z jedné knihy do druhé a berou na sebe



postupné podobu rozmanitych systému, aby se nakonec neomezovaly na Zadny z nich a aby se
rozvijely, jdouce po novych a novych cestach.

Pral bych si, aby alespon nékteré z mysSlenek, které snad promluvi na ¢tenare tohoto
starsiho uZ textu, ukazaly svou Zivotnost a aktualitu za hranicemi toho, co tu bylo napsano, a
aby oZivovaly celou radu dalSich texti. Zejména pak aby predstavovaly spole¢né téma mnoha
myslitelt i jejich myslitelskych pokust. V rozhovoru rozmanitych myslenkovych proudia
budou pak nejvyznamnéjsi myslenky moci nabyt vyostrenéjsi a plasti¢téjsi podoby a stanou se
tak schopnéjSimi sluzby nejvyssi, totiZ sluzby samotné pravdé.

brezen 1985

Pozndmka (na konci):

Text predstavuje habilita¢ni praci, psanou na vyzvu ve velkém spéchu koncem kvétna
a zacatkem cervna 1970 a predloZenou dékanstvi Komenského bohoslovecké fakulty v Praze.
Tri profesori napsali o praci posudek, ale pak byly vSechny kroky zahajeného rizeni anulovany
stejné jako sam fakt, Ze prace byla dékanstvim prijata. Text prvniho svazku bude doplnén
nékterymi dalSimi texty, které jsou bud zcela nebo prakticky nedostupné a které s tématem
uzce souvisi. Jako dalsi, jiz treti svazek je zamysSlena série ¢lank® o vztahu mezi filosofii a
theologii, z nichZ nékteré maji povahu pracovné diskusni. Planovany jsou svazky o tzv.
nepredmétném mysleni a mensi soubory texta prevzatych ze Svazki pro dialog.

[Pozdéjsi autorova pozndmka z roku 2011:]
Predmluva k samizdatovému vydani textu habilitacni prace Filosofie a vira, pozdéji nikde
jinde nepretisténa. Nepretistény zistaly také poznamky, které tam lze najit na str. 62-72.



