Nase mravni a duchovni situace po deseti letech (1968-1978)
(Nékolik poznamek) [1978]

Bilanci 1ze délat kdykoliv; datum nerozhoduje. Proto se vSak muze stat, Ze
nékdy je bilance zbytec¢nd, jindy madlo rikajici, nékdy nahodila a chténg,
jindy svrchované potiebna a primo nezbytna. Na prvni pohled by se moh-
lo zdat desaté vyroci reformniho pokusu, ktery mohl prerust (ale bohuzel
neprerostl) v ,revoluci hlav a srdci”, prilezitosti priliS konvencni. Ale jiz
Mahen poukazal k tomu, ze studie Durdikovy, Masarykovy, Jozifkovy, Pe-
routkovy aj. ukazuji, ,jak si narod reviduje otdzku charakteru pravidelné
v obdobi néjakych 10 let“. Uvahy o narodni povaze a o sou¢asné narodni
krizi jsme opravdu naposled mohli sledovat priblizné pred deseti lety.
Nadto je desaté vyroci ostre poznamendno novym prvkem, totiz hnutim za
lidska a obCanska prava a zejména nepreslechnutelnou vyzvou aktivit
Charty 77. Tim se bilancovani stava pro nas z obecné moznosti aktualni
potifebou a nutnosti, i kdyZ se nemlUzeme zbavit dojmu jisté nepripra-
venosti, nehotovosti a predcasnosti.

Bilance ovSsem neznamena pouhy soupis danych fakt a okamzitych sku-
teCnosti; bilance neni inventura. Patri k ni predevsim urcita interpretace
toho, co predchéazelo, zhodnoceni minulosti a navazani na to, co se z mi-
nulych uddlosti ukazuje jako vyznamné pro pochopeni dneska; zejména
vSak je porozumeéni tomu, co se stalo a co se praveé déje, mozné jen v rdm-
ci plant a projektu do budoucnosti, tedy v ramci porozuméni pro to, co
prichazi a co by mélo prijit. ,VSechna fakta ze socialniho Zivota, fakta po-
liticka, historickd, jazykovédnd, literarni, filosofickd, theologicka a
pravnicka maji tyz charakter jako fakta bilan¢ni: neni to konstatovani
toho, co jest, nybrz je to zaroven slib toho, co bude, viile k tomu, co md
byt.“ (Em. Radl.)

Uz Masaryk rozpoznal, Zze pozadavek ,pouhého konstatovani faktu” je
nejenom omezeny a ,prosté hloupy“, ale Ze je to ,i zastéra pro mravni
manko“; ,faktem neni pouze kdmen, nybrz i cit, faktem neni pouze hmota,
ale predevSim nehmota, mysSleni, citéni, chténi”. ,Jen konstatovat! Ano -
ale at se konstatuje vSecko! Mné napriklad nestaci pouze konstatovat, ze
Hus zemrel na hranici, ale chci mit konstatovano, ze zemrel za pravdu!“
Vsechen spolecensky zivot se vyznacuje pritomnosti svobody, tj. moznosti
jednat ne pouze pod tlakem vnéjsich udalosti a jako jejich nasledkem, ale
také v reakci na né, ktera je vysledkem naseho rozhodovani v situacich,
které jsou vice nebo méné otevieny a o jejichz otevrenosti lépe ¢i hure
vime. To je skutecnost, ktera umoznuje a zakladd mravni stranku naseho
individudlniho i spole¢enského zivota. To, co se vnéjsiho odehraje kolem
nds a s nami, nestava se a ani se nemuze stat ,pri¢inou” jednoznacnych
mordalnich ,néasledkit”, nybrz znamend pouze proménu realného rozlozeni
situace, jeZ je pro nase mravni rozhodovani jen prilezitosti a vyzvou. Této



prilezitosti se musime néjak chopit (anebo ji promarnit), na tuto vyzvu
musime néjak odpovédét (anebo na ni nereagovat, coz je ovsem také jaka-
si odpoveéd). Kazdd nase odpovéd je vsSak celkovd, nebot v ni vychdazi
najevo nas vztah ke svétu vcelku a také nase vlastni bytostna povaha. V
takové odpovédi se vztahujeme ne pouze k pritomnym danostem, ale také
k mnohému z toho, co se prihodilo jiz v minulosti, a rovnéz k tomu, co se
jesté neprihodilo, co ma teprve nastat a o ¢em ovSem nemame jistotu, zda
to nastane a jakym zpusobem. Ze vSech uvedenych duvodu je zrejmé, ze
chtice nechtice musime zacit ponékud zesiroka.

Esteticky posuzovano zijeme dnes ve spolecnosti, v niz tragicno je na
ustupu, i kdyz jesté zdaleka zcela nevymizelo. Skutecné tragickych rozpo-
ru je uz pomalu; pribyva absurdit a kuriozit - a ovSem drobnych Spinavos-
ti. Tento obecny dojem je nepochybné treba analyzovat. Existuje totiz
nékolik zdroju zvlastnosti situace soucasné Ceské spole¢nosti (slovenskou
spoleCcnou ponechme stranou); nékteré z nich jsou univerzalni nebo
alespon Sirsiho dosahu, jiné jsou specificky ceské.

Nejvyznamneéjsim obecnym rysem situace je nékolikavrstevna krize ev-
ropské spoleCnosti vibec; na tomto misté vytknéme predevSim rozklad
meéstanské spolecnosti a vznik a krizi socialistického hnuti a socialis-
tickych programu. Nejmohutnéjsi proud, ktery sdm sebe chéape jako jedi-
né moznou revolucni prestavbu spolecnosti a ktery jiz po Sest desetileti
pracuje na vystavbé toho, cemu sam rika ,realny socialismus*”, se stale vic
jevi jako v dusledku opozdéného vyvoje deformovand realizace burzoazni
spolecnosti, ovSem realizace méné vykonna a méné produktivni. Touto al-
ternativou jiz starsiho evropského vyvoje musely po druhé svétové valce
projit vychodoevropské zemé, které se dostaly pod mocensky vliv Sovét-
ského svazu. Pro nékteré z nich, v to pocitaje nas, to znamenalo projit
znovu a jinak vyvojem, ke kterému uz jednou doslo. Pro nasi narodni
spole¢nost to znamenalo jiz druhou anomadlii. Prvni spocivala v tom, ze po
témeér uplné likvidaci ndrodni Slechty a inteligence v dobé pobélohorské
se Ceska burzoazie a nova inteligence mohla rekrutovat pouze ze selského
stavu; do velké miry to platilo i pro pocetné vzrustajici délnictvo. Du-
sledkem je nepritomnost autochtonni tradice rytirskych a pak dzentl-
menskych idedlu a vSeobecné pretrvavajici rysy celonarodniho plebejstvi,
které se vyjevuje zejména v delSich obdobich represe. Toto zvlastni ple-
bejstvi pronikd vSechen nas zivot a vedle prislusnych komplexu s sebou
prindsi podivné deformovany a deformujici, nivelizujici demokratismus,
na néjz mohla navazat ona druha anomadlie.



