Véda v dnesni spolecnosti [1991]

Nejvyznamnéjsim aspektem spole¢enského postaveni a piisobeni védy je v soucasné dobé jeji
uzka spoluprace a spjatost s technikou. Véda nenachdazi v technice jen mozZnost rozsahlych
aplikaci, ale z technickych potreb, a dokonce jen mozZnosti ¢erpa motivy své inspirace. Tato
~inspirace ma nejcastéji povahu spolecenské objednavky, ktera dnes dalekosahle ovliviiuje
trendy a tendence samotneho védeckého rozvoje. Protoze naroky na védeckou vybavenost a
jeji financni zabezpeceni ve vétSiné oborti dost prikfe stoupaji, ztraci véda mnoho ze své
svobody a svébytnosti a postupne se stale vic stava zavislou na technickém rozvoji spolecnosti.
Rust této zaleZitosti ovSéem neni jen kvantitativni, ale znamena vnitfni prizptisobovani
strategickych postupd a samotného zplisobu uvaZzovani: véda internalizuje pavodné zcela
vnéjskoveé tlaky nejenom spoleCenskych, ale vyslovené jen technickych potreb a stava se tak
¢imsi hybridnim, co je mozno snad nejlépe zvat technovedou. V souvislosti s tim si vytvari
jakeési zvlastni synkretické sebepochopeni, které je vSak hluboce vnitfné rozporne. Na jedné
strané se tato technovéda (resp. jeSté véda, ale pronikavé jiz ovlivnéna technovédou) pokousi
aplikovat své pristupy a metodické postupy na sebe samotnou a ustavuje proto tzv. teorii védy,
na druhé strané vSak v ramci téchto faktickych postupt a pristupt nejenom nechava radu z
nich bez zdivodnéni a dokonce velmi casto bez plného uvédomeéni, takze je tim vystavuje
moznym vytkam nevédeckosti (pokud jsou podrobeny radikalnéjsSimu typu reflexe), ale — a to
je nejvic na povazenou - ridi se ve své praxi (védecké praxi, ne teprve v aplikaci) nékterymi
zvyklostmi a pravidly, jez vykazuji vSechny znamky bud relikti predvédeckych orientaci,
anebo snad jakychsi nekontrolovanych navratd k nim.

Tato okolnost podstatné souvisi s tim, jakym zptisobem se kdysi recké pojmové mysleni
emancipovalo z narativity mytického mysleni archaickych lidi. Napéti a konfrontace mezi
tim, ¢emu Rekové fikali MYTHOS, a tim, ¢emu Fikali LOGOS, nebylo tak radikalni, jak se sami
domnivali. Myslenka ARCHE (¢i ARCHAI) jen racionalizovanou a vsi narativity zbavenou
formou navazovala na nadcasové ¢i mimocasové archetypy mytickych a pozdéji
mytologickych vypravéni. Zbytky oné staré orientace nato, co je vyzvednuto nad konkrétni
Casové souvislosti, zistavaji neprehlédnutelné pritomny jesté i v dnesni prirodovédé (a jsou
prosazovany stale vic dokonce i v dalSich védeckych oborech) vSude tam, kde prichazi k slovu
matematizace a zachycovani podstatnych strukturnich vztaht ve formulich, které jsou rovnéz
nadcasové a mohou byt takto vytrZeny ze vSech konkrétnich a zejména jedineénych kontexta.
To jde tak daleko, Ze podle vSeobecné prijaté zasady nemuiZe byt védecky uznan napf. Zadny
vysledek laboratorniho pokusu, ktery nemiiZze byt zopakovan - zcela v duchu aristotelské
zasady, Ze o jedinecném nemuze byt Zzadneho opravdového védéni.

Prave tim je vSak umoznén a vlastneé zaloZen zakladni rozpor, jimzZ je dosavadni véda nutné
zatiZena. Jeji matematizujici nebo spiSe formalizujici sklony ji znemoznuji adekvatné
pristoupit ke vSemu singularnimu, a to nejenom v astrofyzikalni kosmologii, kde to mohlo byt
demonstrovano témeér Sokujicim zpusobem, ale vSude tam, kde jde o jakoukoliv novinku,
inovaci, vynalez, k némuZz mohlo, ale také nemuselo dojit (dokonce na prirodni drovni, napr.
vynalez placenty, k némuz nedoslo v Australii po odtrZeni od kontinentu). To pak zvlastnim
zpusobem plati o pristupu védy k sobé sameé (presnéji o védeckém pristupu k vlastnim novym
idejim a rozvrhim, koncepcim a hypotézam). VSechny prostredky a postupy védy a véda sama
maji totiZ v jistém smyslu naprosto kontingentni charakter, zatimco v jiném smyslu naleZi k



samotné podstaté védy, Ze se s nejvysSim usilim pokousi se vSech kontingentnich momentt
zbavit nebo se prinejmensim v{c¢i nim maximalné obrnit a vybavit se z kazdého jejich
obsahového vlivu na vysledky védeckého zkouméani. Konkrétné to vypada tak, Zze védu muze
»-délat” jenom konkrétni, a tedy jedinecny védec jakoZto aktivni subjekt; tento konkrétni
subjekt vSak musi byt v onom druhém ohledu z védy vyloucen, tj. véda musi byt provozovana
tak, jako by Zadného subjektu ve védé nebylo. Tato zdsada je nerozlucné spjata s tzv.
objektivitou védeckého poznani a je jeho podminkou. Nicméné aby mohla byt brana vazne,
musi byt problém povazlivé simplifikovan. UZ to samo o sobé naznacuje, Ze véda se v mnoha
ohledech vyznacuje nejraznéjsimi typy redukei a zjednodusSeni.

Jednim z nejzavaznéjsich deziderat kazdé védy je vymezenost jeji odborné kompetence na
urcity usek nebo aspekt skutecnosti. Neni pochyb o tom, Ze pravé tato specializace na jedne
strané umoznila vsechny ony neobycejné uspésné vykony vedy, kterych si moderni spolecnost
tak vazi; na druhe strané je vSak zminéné positivum vykoupeno ztratou schopnosti vztahnout
se kompetentné k jakémukoliv celku a ovSem take k sobé samé. PovSimnéme si nejprve tohoto
druhého bodu. Kvalita védecké prace spociva z podstatné casti na kvalité a urovni védcova
mysleni. Zaroven vsak ze specializovanosti védcova oboru jednoznacné vyplyva, Ze kontrola
vlastniho mysleni presahuje meze védcovy specializace. Védec jakoZto vice nebo méneé
specializovany odbornik se okamZité ocita v postaveni pouhého diletanta, jakmile chce dostat
pod kontrolu zpusoby svého mysleni; pochopitelné tu nejde jen o aspekty formalné logické, ale
také systematickeé a strategické, které predpokladaji orientaci na celky, jaka nutné presahuje
abstraktni vymezenost védeckych problému a sleduje Sirsi souvislosti, zasahujici do jinych
oblasti a tim i jinych disciplin. Nékdy sice pomuze interdisciplinarni spoluprace, ale
principialni reSeni to neni, protoZe neexistuje Zadna ,,véda viibec", nybrzZ jen jednotlivé védy, z
nichZ Zadna nedisponuje dokonce ani jen kompetentni kontrolou, zda pri déleni univerza
mezi specialni védy nebylo na néco zapomenuto. Proto plati pro kazdou védeckou disciplinu,
Ze v nékterych smérech potrebuje asistenci jakési zvlastni discipliny, ktera nebude odbornou
védou, ale zachova si schopnost a opravnéni vztahovat se k jednotlivym celkim a také k celku
veskerenstvu, z néhoZ nemusi principialné vylucovat nic, tedy ani Zadnou kontingenci a ani
sebe, resp. subjekt, ktery ji péstuje. Obvykle se za tuto disciplinu povaZuje filosofie (ale jsou i
jina pojeti filosofie; pak by nezbyvalo neZ takovou disciplinu néjak jinak pojmenovat a
eventuelneé i ustavit).

To ma velmi zavazné dasledky pro postaveni a orientaci kazdé odborné (specidlni) védy v
soucasné spolecnosti nebo lépe, pregnantnéji receno: v obci. Obec je totiz jisty druh celku
(kdyZ mluvime o spolecnosti, miZeme mit na mysli jen spolecenské okoli, v nejlepsim pripadé
osvéti, ale nikoliv politicky organizovanou spolecnost, ktere budeme nadale rikat obec ve
smyslu moderni resp. dnes$ni formy POLIS); kazdy ¢in, kazdy zpasob jednani a chovani, kazda
intervence, k nimZ dochazi v politické spolecnosti, ma svij politicky aspekt a své politicke
dasledky, a to velmi nezavisle na tom, zda to bylo soucasti zameéru ¢i nikoliv, nebot jeho
politi¢nost je spolukonstituovana reakci ze strany politické spolecnosti (a to reakci zase bud
primou, nebo i dalekosahle a také dlouhodobé zprostredkovanou). V disledku toho mohou byt
vysledky védecké prace ve spolecnosti prakticky aplikovany a mohou vést i k dalSim
(vedlejsim, nezamyslenym) jevim nejriznéjsiho druhu podle reakce politickych subjektq, ale
véda sama nemusi byt a obvykle také nebyva schopna vsechny aspekty a zejména nejrozma-

vevys



ani je jen registrovat. To souvisi praveé s tim, Ze tyto disledky a nasledky mohou zasahovat
oblasti, jeZ se tématu ¢i viilbec predmétu urcité védy vymykaji a jez prekracuji ramec jeji
odborné kompetence. Nékdy zajisté sta¢i jen kontrola ramcova, zbéZna a tak rikajic
diletantska, jindy vSak je naprosto nezbytné si vyzadat expertizu specialisty jiného zaméreni
nebo i nékolika takovych specialistti. V kazdém pripadé je vsak zfejmé, Ze se v takovéto situaci
muZe ocitnout kterdkoli odborna véda a Ze tedy neexistuje takova véda, ktera by se mohla
kompetentné vyslovit ke vSem realnym nasledkim urcité aplikace védeckého objevu c¢i
vynalezu. Je tomu tak nejenom proto, Ze se vsechny takové aplikace dotykaji celku spolecCnosti,
ktera na né reaguje, ale Ze velmi ¢asto dokonce i tento rdmec presahuji a tykaji se i rady celkt
jinych (at uz pravych, jako jsou napr. zvirata a rostliny a sam c¢lovéek jako biologicky jedinec,
anebo nepravych, jako jsou nejriznéjsi biotopy a ekosystémy, eventuelné cela biosféra). Potiz,
kterou takto ma kazda véda s kontrolou svého vlastniho mysleni, ale i se vzdalenéjsimi
disledky a nasledky své celé prace, nemuze byt zcela odstranéna a prekonana tim, Ze
kontrolou povérime néjakou prislusnou metadisciplinu (nebot ta by na tom nebyla o nic 1épe).
Problém totiZz netkvi v urovni reflexe, nybrZz ve fundamentalni abstraktnosti (totiZ
specialnosti) kazdé védy, zatimco v tomto pripadé je naléhavym poZzadavkem otevienost viuci
celku a ochota i schopnost pristupu k nému jakozto ke ,konkrétni* skutecnosti (pokud
concretum odvozujeme od concresco a pokud je tedy chapeme jako ,srostlici“, tedy jako
opravdovy, ,srostly” celek, a nikoliv jako hromadu, agregat). Zakladnim problémem vztahu
odbornych véd k politické spolecnosti (tj. k POLIS v moderni podobé) je tedy jista forma
dezinteresu specialisty na vSem, co presahuje ramec jeho odbornosti a odborné kompetence.
Tento dezinteres je umoZnén a zaloZen odstupem mezi aktem minéni a tim, co je minéno, tedy
déjinné vidéno reckym vynalezem pojmi a pojmovosti, ale predstavuje jeho simplifikujici, ba
Casto aZ deformujici variantu. Soustredime-li se pouze na jeden aspekt, miiZeme rici, Ze cesta
védy se rozesla s cestou filosofie tehdy, kdyZ véda se stala odbornou védou a soustredila se na
vymezeny predmét svého zajmu, tj. predmét, ktery byl nejenom ¢asti skutecnosti, nybrz jejim
aspektem, a to aspektem abstraktné definovanym. Filosofie naopak vyuZzila odstupu a tedy
jistého dezinteresu na nékterych predmétech svého mozného zajmu k tomu, aby svou
pozornost obratila k samotnému mySleni, k samotnym aktim védomi (a jejich
intencionalnim objektiim). Na cesté k dalSimu poznavani se tak otevrely dvé od sebe odlisSné
cesty, z nichz jedna vedla k stale uzsi specializaci, a tedy uzsi ohranicenosti predmeétu svého
zajmu, zatimco druha predmeét svého zajmu neustale rozsirovala, a to zejména smeérem, na
ktery ona prvni cesta zapominala. Pfitom musime ovSem pamatovat, Ze délitko nemtZeme
identifikovat s délici ¢arou, jaka je obvykle vedena mezi nepfesné chapanou filosofii a stejné
nepresné chapanou védou. Pravé naopak vidime filosofické prvky v kazdém veédeckém
postupu, ktery prekracuje hranice své odborné kompetence, a na druhé straneé vidime ztratu
filosofické specifi¢nosti u kazdého filosofického postupu, ktery se omezuje na urcity vysek ¢i
aspekt problematiky a zanedbava souvislosti se SirSimi kontexty a zejména celky (az i s
celkem vseho viibec).

Z toho vyplyva cela rada dusledku pro vztah riznych véd ke spolecnosti. Naprosta vétSina
specialnich véd se spolecnosti nezabyva vibec, a ty, které se spolecnosti zabyvaji, maji nutné
redukcionisticky charakter, nebot nejsou s to se politickou spolecnosti zabyvat v jejim celku.
ProtozZe vSak védu lze dnes provozovat jen za urcité podpory a primo sympatie ze strany obce,
musi véda jak svym vyzkumem, tak predevsim aplikaci svych poznatkd davat své spolec¢nosti



hmatatelné dikazy své uzite¢nosti. Ac¢koliv se tedy védy ve své vétSiné tematicky spolecnosti
nezabyvaji, netematizované ji respektuji a prizpisobuji se jejim narokim a ,potrebam*.
Pokud si tuto svou zavislost stale naléhavéji uvédomuji, déli svou praci na tu ¢ast, ktera sleduje
zajmy veédy a védeckého poznavani, a na tu cast, ktera uspokojuje pozadavky spolec¢nosti. To
pochopitelné jednak narusuje integritu kazdé odborné védy, ktera ostatné i tak neni bezpec¢né
zajiSténa (nebot je zavisla na abstrakcich), ale predevsim tak byl umoZnén vznik jakéhosi
hybridniho utvaru, v némz se samotné odborne védé dostava jen druhotneho, sluzebného
postaveni, zatimco rozhodujici slovo maji ne-védci, byt odbornici zvlastniho typu, totiz
technici. Technika méla ve védeé vzdycky své vyznamné misto, ale neméla nikdy dominantni
postaveni. V moderni spolecnosti vSak nabyva vrchu nad védou a stale vic rozhoduje o tom,
kterym smeérem véda napre své usili. Cilem védy uz prestava byt poznavani skutecnosti; i kdyz
bez poznavani skuteCnosti se ani nadale ani véda, ani technika neobejde, je poznavani
podrizeno, resp. stale vic podrizovano ucelim techniky. ProtoZe vSak technika sama o sobé
neobstoji a je na védu i nadale pravé v tom nejpodstatnéjsim, totiz v odhalovani novych
moznosti, odkazana, dochazi k jakési zvlastni symbioze védy s technikou, ktera je zaroven
zcela nezbytné i konfliktem. Véda, ktera by se stala technikou, by pro techniku prestala mit
dulezitost naprosto stejnou mérou, jako véda, ktera by s védou viibec nechtéla spolupracovat.
Technika parazituje na védeckych objevech a vynalezech, véda zase naopak parazituje na
spolecenskych uspésich techniky. V nékterych oborech dokonce véda vyuzivd samotné
techniky takovym zpuasobem, Ze 1ze uvazZovat o kvalifikované aplikaci slova ,zneuziti“. Tak
muZeme vztah védy a techniky vidét z jiné strany jako vzajemny parazitismus. Stale castéji se
proto uziva neologismu ,technovéda“ k pojmenovani tohoto zvlastniho souziti, které se ve
vztahu ke spolecnosti jevi jako jakysi emancipovany prvek, ¢im dal mocnéjsi a stale
intenzivnéjSim zptisobem si podmanujici centra politické moci.

Jiz technika sama znamena urcity druh prilomu do odborné vymezenosti specialnich véd,
protoZe tzv. potreby, na které ma védecky vyzkum a jejich technicka aplikace odpovidat,
nejsou pochopitelné strukturovany podle klasifikace véd. Proto technika a technické zretele
privadéji ke spolupraci rozmanité odborné discipliny bez ohledu na jejich oborovou
pribuznost. Tak dochdzi jiZ prinejmensim od minulého stoleti k vytvareni koordinovanych
postupd védct riznych obord, a to nejenom v oblastech tzv. hrani¢nich, nybrZ i naprié
obvyklému déleni. A stale ¢astéji jsou ukoly spole¢ensky dileZité feSeny tymovymi skupinami
védcli a techniki, jejichZz odbornosti se kombinuji a dopliuji zplisobem tézko jinak
dosazitelnym. To se povaZuje samo o sobé za velmi uziteCné, ale nebylo to dosud podrobeno
nalezité reflexi. Ukazuje se tak totiZ zasadni dileZitost kontextualniho mysleni; které se
ovsem prosazuje pod tlakem spolecenskych ,potreb®, tj. prostrednictvim nedostatecné
kultivovaného védomi a mysleni Jakasi ,celkovost” tu prichazi ke slovu, ale neni to celkovost
prava, nybrzZ jeji nekvalitni surogat. Protoze je obvykle ne-li zaloZen, tedy alespon veskrz
proniknut spolecenskymi predsudky, jez ani véda, ani technika nejsou sto odhalit, natoz
kontrolovat, stava se stale vice ne uz pouhou slozkou, ale ustfednim nastrojem jakesi
pseudointegrace, jeZ je velmi tésné spjata s ideologii, resp. ideologizaci védy a technovédy. Tato
ideologie jen doprovazi a upeviiuje ono znevolnéni védy, o némz byla rec¢, ale nedovoluje
podrobit vzniklou situaci hlubsi analyze, protoZe narusSuje predpoklady kazdé opravdove
reflexe toho, co vlastné védec déla, kdyZ provozuje svou védu. Ale védeckost podstatné,
bytostné souvisi s tim, Ze védec chce svou ¢innost, kazdy svij podnik, kazdy akt podrobovat



reflexi. Na cesté spoluprace s technikou je tak kazda véda strhovana na drahu, ktera ohrozZuje
samu védeckost védy. Véda se proto musi ohliZet po spojenci, ktery by ji dovolil alespon v
nékterych smeérech se z pout techniky, a to znamena z pout nekvalifikovanych rozhodnuti
politickych a zejména z pout tlaku nepoucené spolecnosti (,,verejnosti“), na kterou se politik
odvolavé, osvobodit, emancipovat. To je mozné jen pod tou podminkou, Ze rozsifi platnost a
dosah jedné ze svych zakladnich, pro védu pfimo konstitutivnich metod (alesponl pro moderni
védu): tou metodou je experiment. Védci vSech obori musi rozsifit oblast svého
experimentovani za hranice své odbornosti.

Podivejme se blize na nékteré aspekty experimentovani, které jsou bézné povazovany za
tak samozrejme, Ze jakékoli uvahy o nich nabyvaji (pochopitelné jen zdanlivé) charakteru
triviality. Experiment spociva na dvou zakladnich krocich, které oba predpokladaji obrovskou
preciznost a naroc¢nou pozornost i k nejmensim detailim. Aby mél experiment skutecny
vyznam, je zcela nezbytné, aby védec dopodrobna védél, co déla, kdyZ tento experiment
provadi. Zaroven vsak stejné plati, Ze kdyby védec opravdu naprosto presné vedeél, co udeélal,
kdyzZ experiment provedl, nemusel by ho vibec provadét. Udélat pokus nazdarbiih nema ve
védé mnoho ceny, pokud jej nemohu zopakovat (tj. pokud si s naleZitou presnosti nepamatuji,
co jsem to vlastné udélal a jak jsem to udélal. Proto musi byt pokus presné naplanovan a musi
se také o ném vést velmi detailni a presné zaznamy. To vSe ovSem prave proto, abychom zjistili,
co jsme pri tom vSem udélali, aniZ jsme to planovali a aniZ jsme dopredu mohli védét, co
vlastné délame. JestliZze akceptujeme, Ze zejména moderni véda stoji a pada s experimenty a s
experimentovanim, pak jsme nalezli zakladnu, odkud muzZe véda znovu nabyt své integrity a
své svobody.

Védec, ktery dava technice a jejim prostfednictvim celé spole¢nosti k dispozici své poznatky
a objevy, muaze - a chce-li se opravdu emancipovat, pak dokonce musi - tuto svou spolupraci s
technikou a své interakce se spolec¢nosti chapat jako rozsireni pole svého experimentovani.
Bude presné védét, co jako védec udélal a co ze své védy, resp. z jejich vysledku dal k dispozici
technice a spole¢nosti, aby to bylo prakticky aplikovano, a pak musi veskeré vysledky tohoto
ne uz v ramci jeho oboru ztstavajiciho, ale jeho meze podstatné prekracujiciho experimentu
podrobit dikladné analyze. Aby to mohl uéinit, musi nikoliv jen ad hoc, nybrZz zasadné,
principidlné prekroc¢it a nadale prekrac¢ovat hranice svého oboru. Pochopitelné muze
spolupracovat s védci jinak zamérenymi, ale aby s nimi prave v tomto ohledu nalezl spolecny
jazyk, musi byt pripraven také s nimi myslit jejich zptisobem. Samo védcovo mysleni je také
soucasti a slozkou jeho experimentovani, zejména vsak tehdy, kdyz bude muset své mysleni
ponéekud upravovat, aby se mohl s myslenim jinych odbornik setkat. A proto musi podrobit a
vzdy znovu podrobovat i toto své mysleni analyzam, aby tak 1épe poznaval, co vlastneé jako
védec déla, kdyz védecky mysli. V tom mu odborné nepomuze zadna jina partnerska odborna
disciplina, protoZe ta je na tom naprosto stejné, jak jsme si uz rekli. Védecké experimentovani
je jenom z jedne, a to mensi Casti zaleZitosti prislusného oboru; z vétsi casti tento obor
podstatné presahuje, nebot je vzdycky zaroven experimentovanim s myslenkou, s pojmem a s
celymi mySlenkovymi stavbami. Tak se ukazuje, Ze svij problém vztahu k politické
spolecnosti si véda nemuiZze odborné, tj. kompetentné (a nikoliv diletantsky) vyresit ani sama
svymi vlastnimi prostredky, ani za pomoci kterékoliv jiné védy a za pomoci jejich prostredki,
pokud nadale védou budeme rozumét odbornou, tj. specializovanou védu, jejiz hranice
kompetence jsou presné vymezeny.



Ackoliv to neni zdaleka nic, co by se podobalo komplexnimu reseni, zda se nam, Ze tu jde o
conditio sine qua non kazdého takového mozného komplexniho reseni vztahu modernich véd
(zejména prirodnich a je napodobujicich) k politické spolecnosti moderniho typu. Védy se
alespon principialné a ve svém védéni, ve svém védoucim pristupu k vlastnim tématim musi
orientovat kompetentnim a ne pouze diletantskym zptsobem v SirSich védeckych, ale i
politickych, spole¢enskych, mravnich atd. kontextech, maji-li uhajit tfebas jenom svou
opravdovou védeckost, ne-li védeckou svobodu. A pravé k tomu jim je naprosto zapotrebi uzké
spolupréce s tou jedinou disciplinou, kterd nevyloucéila naprosto nic ze sféry svého mozného
zajmu, protoZe se primo z principu musi vzdy vztahovat k celku a k jednotlivym (pravym i
nepravym) celkim. A touto disciplinou je filosofie; ne ovsem jakakoliv a kterakoliv filosofie,
nybrz jen takova, ktera je si svého udélu a poslani dostatecné — pokud je v dané chvili mozno -
plné védoma.

Véda v dnesSni spoleCnosti, kterd uZz neni povazovana za ,moderni®, nybrZ spiSe za
»postmoderni“, ma pred sebou ukol nové a jinak nez dosud resit problém sveho vztahu ke
spolecnosti a takeé k politice (my jsme si ukazali, Ze to neni mozné bez reseni problému vztahu
mezi védou a technikou). Jedinou moznou a platnou perspektivou takového reSeni je
osvobozeni védy ze sluZzebného az sluZzebnického postaveni zejména vici politice a politikiim,
tj. predevsim vici orgdntm politické moci. ProtoZze vSak véda zaroven potrebuje zajem a
podporu spolecnosti, musi najit zptisob, jak se obracet na spolecnost bez prostrednictvi organt
politické moci. Bude-li véda podporovana statem, musi to byt na zakladé vile a tlaku
verejnosti, tj. spolecnosti jako takové, nebot stat a politické instituce jsou jen produktem
spolecnosti, ktery vSak ma tendenci se emancipovat a vymknout se spolecenské kontrole.
Proto se véda zaroven musi spolecnosti nabidnout jako nastroj jeji kontroly samotné moci. To
musi byt ovSem védci schopni spolecnosti nabidnout srozumitelnym jazykem. A v tom jim
muZe byt také dobrou pomocnici prava filosofie.

[Nalezené shrnuti, které nejspise patti k danému textu:]

Véda v dnesni spolecnosti

Véda se od pocatku nové doby zacala stale vice prakticky uplatnovat v moderni spole¢nosti, ale
meélo to nékteré nepredvidané nasledky, kterym védci nedovedli dlouho celit. Spjatosti védy s
technikou a rostouci materialovou a finan¢ni naro¢nosti dnesni védy dochazi k stale vétsi jeji
zavislosti na spolecenskych zdrojich, tj. na zajmech spolecnosti a jeji momentalni politické
reprezentace. Véda prestava byt usilim o pravdivé poznani, ale vyuziti pravdivych poznatk je
podrizeno potrebam a ciliim, které se nepodrobuji a nechtéji podrobovat kontrole ze strany
védcd. Vznika jakasi synkreze védy a techniky, tzv. technoveda, ktera upadala do stale
sluzebnéjsiho postaveni také proto, Ze jednotlivé discipliny si rozdélily své odborné
kompetence a prevazné prestaly komunikovat. Véda se tak stava stale u¢innéjsim, ale zaroven
i bezbrannéjsim nastrojem v rukou statnikt a politikd, pricemz si dosud nevytvorila zadné
organy a instituty pro zajiSténi nejen své spolecenské svépravnosti, Sirsi nez jen technickeé
relevance a nezbytné dignity.

Science in the Society of Today
Since the beginning of the New Age, science started to exercise more and more practical



influence on modern society, but with some results in itself which were not forseen and to
which scientists themselves were not able efficiently to face. Because of its close connection
with technics and technologies and because of its growing dependance on social resources, i.e.
on various interests of the society and of its instantaneous political representation, science
ceases to be a search for truth and for right knowledge; any application of scientific knowledge
is submitted to social and political neeeds and goals which cannot and would not be evaluated
or even controled by scientists. A certain syncresis of science and technology (a "techno-
science") arises which is falling into always deeper ancillary position because of its splitting
into separate disciplines, too, which nearly stopped to communicate with one another. Science
is so becoming an always more effective, but at the same time more defenceless tool in the
hands of statesmen and politicians, because it did not develop any istruments or institutions
which could guarantee not only its social autonomy but also its more than technical relevance
and necessary dignity.

Die Wissenschaft in der heutigen Gesellschaft

Seit dem Beginn der Neuen Zeit und besonders in der modernen Gesellschaft fing die
Wissenschaft an sich immer mehr durchzusetzen, jedoch mit gewissen nicht vorgesehenen
Folgen, denen zu widerstehen die Wissenschaftler eine ziemlich lange Zeit nicht imstande
gewesen sind. Durch die immer engere Verkniipfung der Wissenschaft mit der Technik und
mit ihren steigenden materiellen und finanziellen Anspriichen wuchs zugleich ihre
Abhéngigkeit von den gesellschaftlichen Quellen, d.h. von den Interessen der Gesellschaft und
derer augenblicklichen Représentierung. Die Wissenschaft ist nichtmehr vor allem ein
Streben um wahre Erkenntnis, sondern eine Ausniitzung niitzlicher Erkenntnisse, und fast
die ganze Strategie wissenschaftlicher Forschung wird den Bediirfnissen und Zielen
unterworfen, die seitens der Wissenschaftler nicht kontrolliert werden und es auch nicht sein
wollen. So entsteht eine gewisse Synkresis von Wissenschaft und Technik, s.g.
Technowissenschaft, derer Stellung immer mehr zu einer bloBen Dienstbarkeit neigt, auch
deswegen, daB3 sich einzelne Disziplinen ihre Kompetenzbereiche zerteilt haben und
miteinander jetzt nur duBerst wenig kommunizieren. Die Wissenschaft wird also zu einem
immer mehr effektiven, jedoch gleichzeitig auch immer mehr wehrlosen Instrument in den
Hénden der Staatsleute und der Politiker, und sie hat bisher keine Organe oder Instutionen
gebildet fiir Sicherung nicht nur ihrer gesellschaftlichen Selbstbehauptung und
Eigenberechtigung, sondern auch einer mehr als technischen Bedeutung und einer
unentbehrlichen Wiirde.



