Véda v dnesni spolec¢nosti [1991]

Nejvyznamnéj$im aspektem spolecenského postaveni a pusobeni védy je v
soucasné dobé jeji uzka spoluprace a spjatost s technikou. Véda nena-
chazi v technice jen moznost rozsahlych aplikaci, ale z technickych po-
treb, a dokonce jen moznosti cerpa motivy své inspirace. Tato ,inspirace”
ma nejcastéji povahu spolecenské objednavky, ktera dnes dalekosahle
ovliviiuje trendy a tendence samotného védeckého rozvoje. Protoze na-
roky na védeckou vybavenost a jeji finan¢ni zabezpeceni ve vétsiné oboru
dost prikre stoupaji, ztraci véda mnoho ze své svobody a svébytnosti a po-
stupné se stéle vic stava zavislou na technickém rozvoji spole¢nosti. Rust
této zalezitosti ovSem neni jen kvantitativni, ale znamend vnitini prizptso-
bovani strategickych postupt a samotného zpusobu uvazovani: véda in-
ternalizuje puvodné zcela vnéjsSkové tlaky nejenom spoleCenskych, ale vy-
slovené jen technickych potreb a stava se tak ¢imsi hybridnim, co je
mozno snad nejlépe zvat technovédou. V souvislosti s tim si vytvari jakési
zvlastni synkretické sebepochopeni, které je vSak hluboce vnitiné roz-
porné. Na jedné strané se tato technovéda (resp. jesté véda, ale proni-
kavé jiz ovlivnéna technovédou) pokousi aplikovat své pristupy a meto-
dické postupy na sebe samotnou a ustavuje proto tzv. teorii védy, na
druhé strané vSak v ramci téchto faktickych postupu a pristupu nejenom
nechava radu z nich bez zdGvodnéni a dokonce velmi ¢asto bez plného
uvédomeéni, takze je tim vystavuje moznym vytkdm nevédeckosti (pokud
jsou podrobeny radikdlnéjsimu typu reflexe), ale - a to je nejvic na pova-
zenou - ridi se ve své praxi (védecké praxi, ne teprve v aplikaci) néktery-
mi zvyklostmi a pravidly, jez vykazuji vSechny znadmky bud reliktu predvé-
deckych orientaci, anebo snad jakychsi nekontrolovanych navratu k nim.
Tato okolnost podstatné souvisi s tim, jakym zplusobem se kdysi recké
pojmové mySleni emancipovalo z narativity mytického mysSleni ar-
chaickych lidi. Napéti a konfrontace mezi tim, ¢emu Rekové fikali
MYTHOS, a tim, ¢emu rikali LOGOS, nebylo tak radikalni, jak se sami do-
mnivali. MyS$lenka ARCHE (¢i ARCHAI) jen racionalizovanou a v$i nara-
tivity zbavenou formou navazovala na nadcasové ¢i mimocasové arche-
typy mytickych a pozdéji mytologickych vypravéni. Zbytky oné staré ori-
entace nato, co je vyzvednuto nad konkrétni ¢asové souvislosti, zustavaji
neprehlédnutelné pritomny jesté i v dnesni prirodovédeé (a jsou prosazova-
ny stale vic dokonce i v dalSich védeckych oborech) vSude tam, kde pri-
chazi k slovu matematizace a zachycovani podstatnych strukturnich
vztahu ve formulich, které jsou rovnéz nadc¢asové a mohou byt takto vytr-
zeny ze vSech konkrétnich a zejména jedine¢nych kontextt. To jde tak
daleko, Zze podle vSeobecné prijaté zdsady nemuze byt védecky uznan
napr. zadny vysledek laboratorniho pokusu, ktery nemuze byt zopakovan
- zcela v duchu aristotelské zasady, ze o jedineéném nemuze byt zddného



opravdového védéni.

Pravé tim je vSak umoznén a vlastné zalozen zdkladni rozpor, jimz je
dosavadni véda nutné zatizena. Jeji matematizujici nebo spise formali-
zujici sklony ji znemoznuji adekvatné pristoupit ke vSemu singularnimu, a
to nejenom v astrofyzikdlni kosmologii, kde to mohlo byt demonstrovano
témér Sokujicim zpusobem, ale vSude tam, kde jde o jakoukoliv novinku,
inovaci, vyndlez, k némuz mohlo, ale také nemuselo dojit (dokonce na pri-
rodni drovni, napt. vynalez placenty, k némuz nedoslo v Australii po odtr-
zeni od kontinentu). To pak zvlaStnim zpusobem plati o pristupu védy k
sobé samé (presnéji o védeckém pristupu k vlastnim novym idejim a roz-
vrhiim, koncepcim a hypotézam). VSechny prostredky a postupy védy a
véda sama maji totiz v jistém smyslu naprosto kontingentni charakter, za-
timco v jiném smyslu ndlezi k samotné podstaté védy, ze se s nejvyssim
usilim pokous$i se vSech kontingentnich momentu zbavit nebo se prinej-
mensSim vic¢i nim maximdalné obrnit a vybavit se z kazdého jejich ob-
sahového vlivu na vysledky védeckého zkoumani. Konkrétné to vypada
tak, ze védu muze ,délat” jenom konkrétni, a tedy jedineCny védec jakoz-
to aktivni subjekt; tento konkrétni subjekt vSak musi byt v onom druhém
ohledu z védy vyloucen, tj. véda musi byt provozovana tak, jako by zadné-
ho subjektu ve védé nebylo. Tato zasada je nerozlucné spjata s tzv. objek-
tivitou védeckého poznani a je jeho podminkou. Nicméné aby mohla byt
brana vazné, musi byt problém povazlivé simplifikovan. Uz to samo o sobé
naznacuje, ze véda se v mnoha ohledech vyznacuje nejruznéjSimi typy re-
dukci a zjednoduseni.

Jednim z nejzavaznéjsich deziderat kazdé védy je vymezenost jeji od-
borné kompetence na urcity isek nebo aspekt skutecnosti. Neni pochyb o
tom, Ze pravé tato specializace na jedné strané umoznila vSechny ony ne-
obycejné uspésné vykony védy, kterych si moderni spoleCnost tak vazi; na
druhé strané je vsak zminéné positivum vykoupeno ztratou schopnosti
vztahnout se kompetentné k jakémukoliv celku a ovSem také k sobé samé.
Povsimnéme si nejprve tohoto druhého bodu. Kvalita védecké prace spoci-
va z podstatné Casti na kvalité a tirovni védcova mysleni. Zaroven vsak ze
specializovanosti védcova oboru jednoznacné vyplyva, ze kontrola vlastni-
ho mysleni presahuje meze védcovy specializace. Védec jakozto vice nebo
méneé specializovany odbornik se okamzité ocitd v postaveni pouhého di-
letanta, jakmile chce dostat pod kontrolu zpusoby svého mySleni; pochopi-
telné tu nejde jen o aspekty formdalné logické, ale také systematické a
strategické, které predpokladaji orientaci na celky, jakd nutné presahuje
abstraktni vymezenost védeckych problému a sleduje $irsi souvislosti, za-
sahujici do jinych oblasti a tim i jinych disciplin. Nékdy sice pomize inter-
disciplinarni spoluprace, ale principialni reSeni to neni, protoZe neexistuje
zadna ,véda vubec”, nybrz jen jednotlivé védy, z nichz zddnéa nedisponuje
dokonce ani jen kompetentni kontrolou, zda pri déleni univerza mezi spe-



cialni védy nebylo na néco zapomenuto. Proto plati pro kazdou védeckou
disciplinu, ze v nékterych smérech potrebuje asistenci jakési zvlastni dis-
cipliny, kterd nebude odbornou védou, ale zachovd si schopnost a
opravnéni vztahovat se k jednotlivym celkum a také k celku veskerenstvu,
z néhoZz nemusi principialné vylucovat nic, tedy ani Zzadnou kontingenci a
ani sebe, resp. subjekt, ktery ji péstuje. Obvykle se za tuto disciplinu po-
vazuje filosofie (ale jsou i jind pojeti filosofie; pak by nezbyvalo nez ta-
kovou disciplinu néjak jinak pojmenovat a eventuelné i ustavit).

To ma velmi zdvazné dusledky pro postaveni a orientaci kazdé odborné
(specialni) védy v soucasné spolecnosti nebo lépe, pregnantnéji receno: v
obci. Obec je totiz jisty druh celku (kdyz mluvime o spole¢nosti, mizeme
mit na mysli jen spoleCenské okoli, v nejlepSim pripadé osvéti, ale nikoliv
politicky organizovanou spole¢nost, které budeme naddle rikat obec ve
smyslu moderni resp. dnes$ni formy POLIS); kazdy cin, kazdy zpusob
jednani a chovani, kazdad intervence, k nimz dochazi v politické
spoleCnosti, ma svuj politicky aspekt a své politické dusledky, a to velmi
nezavisle na tom, zda to bylo soucasti zdméru ¢i nikoliv, nebot jeho poli-
ticnost je spolukonstituovana reakci ze strany politické spolecnosti (a to
reakci zase bud primou, nebo i dalekosahle a také dlouhodobé zprostred-
kovanou). V dusledku toho mohou byt vysledky védecké prace ve
spolecnosti prakticky aplikovany a mohou vést i k dalsim (vedlejsim, ne-
zamySlenym) jevim nejruznéjSiho druhu podle reakce politickych subjek-
th, ale véda sama nemusi byt a obvykle také nebyva schopna vSechny
aspekty a zejména nejrozmanitéjsi vzdalené spolecenské i jiné dusledky
takové aplikace podrzet pod svou kontrolou, ba ani je jen registrovat. To
souvisi pravé s tim, ze tyto dusledky a nasledky mohou zasahovat oblasti,
jez se tématu ¢i vubec predmétu urcité védy vymykaji a jez prekracuji ra-
mec jeji odborné kompetence. Nékdy zajisté staci jen kontrola ramcova,
zbézna a tak rikajic diletantska, jindy vSak je naprosto nezbytné si vyza-
dat expertizu specialisty jiného zameéreni nebo i nékolika takovych specia-
listh. V kazdém pripadé je vSak zrejmé, Ze se v takovéto situaci mulze
ocitnout kterakoli odborna véda a zZe tedy neexistuje takova veéda, ktera
by se mohla kompetentné vyslovit ke vSem redlnym ndasledkum urcité
aplikace védeckého objevu ¢i vynalezu. Je tomu tak nejenom proto, ze se
vSechny takové aplikace dotykaji celku spolecnosti, kterd na né reaguje,
ale Ze velmi Casto dokonce i tento rdmec presahuji a tykaji se i rady celku
jinych (at uz pravych, jako jsou napr. zvirata a rostliny a sam c¢lovék jako
biologicky jedinec, anebo nepravych, jako jsou nejruznéjsi biotopy a eko-
systémy, eventuelné celd biosféra). Potiz, kterou takto ma kazda véda s
kontrolou svého vlastniho mysleni, ale i se vzdalenéjSimi dusledky a na-
sledky své celé prace, nemuze byt zcela odstranéna a prekonana tim, ze
kontrolou povérime néjakou prislusnou metadisciplinu (nebot ta by na
tom nebyla o nic 1épe). Problém totiz netkvi v Urovni reflexe, nybrz ve fun-



damentdalni abstraktnosti (totiz specialnosti) kazdé védy, zatimco v tomto
pripadé je naléhavym pozadavkem otevienost vuci celku a ochota i
schopnost pristupu k nému jakozto ke ,konkrétni“ skutec¢nosti (pokud
concretum odvozujeme od concresco a pokud je tedy chapeme jako
»srostlici“, tedy jako opravdovy, ,srostly” celek, a nikoliv jako hromadu,
agregat). Zakladnim problémem vztahu odbornych véd k politické
spolecnosti (tj. k POLIS v moderni podobé) je tedy jista forma dezinteresu
specialisty na vSem, co presahuje ramec jeho odbornosti a odborné
kompetence. Tento dezinteres je umoznén a zalozen odstupem mezi ak-
tem minéni a tim, co je minéno, tedy déjinné vidéno reckym vyndlezem
pojmu a pojmovosti, ale predstavuje jeho simplifikujici, ba ¢asto az defor-
mujici variantu. Soustredime-li se pouze na jeden aspekt, muzeme rici, ze
cesta védy se rozesla s cestou filosofie tehdy, kdyz véda se stala odbornou
védou a soustredila se na vymezeny predmeét svého zajmu, tj. predmét,
ktery byl nejenom c¢asti skutecnosti, nybrz jejim aspektem, a to aspektem
abstraktné definovanym. Filosofie naopak vyuzila odstupu a tedy jistého
dezinteresu na nékterych predmétech svého mozného zajmu k tomu, aby
svou pozornost obratila k samotnému mysleni, k samotnym aktim védomi
(a jejich intenciondalnim objektiim). Na cesté k dalS$imu poznavani se tak
otevrely dvé od sebe odliSné cesty, z nichz jedna vedla k stale uzsi specia-
lizaci, a tedy uzsi ohrani¢enosti predmétu svého zajmu, zatimco druha
predmét svého zajmu neustale rozsirovala, a to zejména smérem, na ktery
ona prvni cesta zapominala. Pritom musime ovSem pamatovat, ze délitko
nemuzeme identifikovat s délici ¢arou, jaka je obvykle vedena mezi ne-
presné chdépanou filosofii a stejné nepresné chapanou védou. Pravé
naopak vidime filosofické prvky v kazdém védeckém postupu, ktery pre-
kracuje hranice své odborné kompetence, a na druhé strané vidime ztratu
filosofické specificnosti u kazdého filosofického postupu, ktery se omezuje
na urcity vysek Ci aspekt problematiky a zanedbava souvislosti se Sirsimi
kontexty a zejména celky (az i s celkem vSeho vubec).

Z toho vyplyva celd rada dusledkiu pro vztah ruznych véd ke spo-
le¢nosti. Naprosta vétsina specidlnich véd se spolecnosti nezabyva vubec,
a ty, které se spolecnosti zabyvaji, maji nutné redukcionisticky charakter,
nebot nejsou s to se politickou spolecnosti zabyvat v jejim celku. Protoze
vSak védu lze dnes provozovat jen za urcité podpory a primo sympatie ze
strany obce, musi véda jak svym vyzkumem, tak predevsim aplikaci svych
poznatku davat své spoleCnosti hmatatelné dukazy své uzite¢nosti. Ac¢ko-
liv se tedy védy ve své vétSiné tematicky spolec¢nosti nezabyvaji, netema-
tizované ji respektuji a prizpisobuji se jejim narokim a ,potrebam”.
Pokud si tuto svou zavislost stale naléhaveéji uvédomuji, déli svou praci na
tu cast, ktera sleduje zdjmy védy a védeckého poznavani, a na tu cast,
ktera uspokojuje pozadavky spolecnosti. To pochopitelné jednak narusuje
integritu kazdé odborné védy, ktera ostatné i tak neni bezpecné zajisténa



(nebot je zavisla na abstrakcich), ale predevsim tak byl umoznén vznik ja-
kéhosi hybridniho utvaru, v némz se samotné odborné védé dostava jen
druhotného, sluzebného postaveni, zatimco rozhodujici slovo maji ne-véd-
ci, byt odbornici zvlastniho typu, totiz technici. Technika méla ve védé vz-
dycky své vyznamné misto, ale nemeéla nikdy dominantni postaveni.
V moderni spolecnosti vSak nabyva vrchu nad védou a stale vic rozhoduje
o tom, kterym smérem véda napre své usili. Cilem védy uz prestava byt
poznavani skutecnosti; i kdyz bez poznavani skutec¢nosti se ani naddale ani
véda, ani technika neobejde, je poznavani podrizeno, resp. stale vic podri-
zovano ucellim techniky. Protoze vSak technika sama o sobé neobstoji a je
na védu i nadale pravé v tom nejpodstatnéjSim, totiz v odhalovani novych
moznosti, odkazana, dochdzi k jakési zvlastni symbidze védy s technikou,
ktera je zaroven zcela nezbytneé i konfliktem. Véda, kterd by se stala tech-
nikou, by pro techniku prestala mit dulezitost naprosto stejnou mérou,
jako véda, ktera by s védou vibec nechtéla spolupracovat. Technika pa-
razituje na védeckych objevech a vyndlezech, véda zase naopak parazituje
na spolecenskych uspésich techniky. V nékterych oborech dokonce véda
vyuzivd samotné techniky takovym zplsobem, ze lze uvazovat o kvalifi-
kované aplikaci slova ,.zneuziti“. Tak muzeme vztah védy a techniky vidét
z jiné strany jako vzajemny parazitismus. Stale Castéji se proto uziva ne-
ologismu ,technovéda“ k pojmenovani tohoto zvlastniho souziti, které se
ve vztahu ke spolecnosti jevi jako jakysi emancipovany prvek, ¢im dal
mocnéjsi a stdle intenzivnéjSim zpusobem si podmanujici centra politické
moci.

Jiz technika sama znamenéa urc¢ity druh prulomu do odborné vymeze-
nosti specialnich véd, protoze tzv. potreby, na které ma védecky vyzkum a
jejich technicka aplikace odpovidat, nejsou pochopitelné strukturovany
podle klasifikace véd. Proto technika a technické zretele privadéji ke
spolupraci rozmanité odborné discipliny bez ohledu na jejich oborovou
pribuznost. Tak dochéazi jiZ prinejmensim od minulého stoleti k vytvareni
koordinovanych postupl védcu ruznych obort, a to nejenom v oblastech
tzv. hrani¢nich, nybrz i napri¢ obvyklému déleni. A stdle castéji jsou ukoly
spoleCensky dulezité reSeny tymovymi skupinami védcu a technik,
jejichz odbornosti se kombinuji a dopliuji zpusobem tézko jinak dosazi-
telnym. To se povazuje samo o sobé za velmi uzitecné, ale nebylo to dosud
podrobeno nélezité reflexi. Ukazuje se tak totiz zasadni dulezitost
kontextudlniho mysleni; které se ovsem prosazuje pod tlakem spole-
censkych ,potreb”, tj. prostrednictvim nedostatecné kultivovaného veé-
domi a mysSleni Jakasi ,celkovost” tu prichazi ke slovu, ale neni to cel-
kovost prava, nybrz jeji nekvalitni surogat. ProtoZe je obvykle ne-li za-
lozen, tedy alespon veskrz proniknut spolecenskymi predsudky, jez ani
véda, ani technika nejsou sto odhalit, natoZ kontrolovat, stava se stale
vice ne uz pouhou slozkou, ale ustrednim néastrojem jakési pseudointegra-



ce, jez je velmi tésné spjata s ideologii, resp. ideologizaci védy a tech-
novédy. Tato ideologie jen doprovazi a upevnuje ono znevolnéni védy, o
némz byla re¢, ale nedovoluje podrobit vzniklou situaci hlubsi analyze,
protoZe narusSuje predpoklady kazdé opravdové reflexe toho, co vlastné
védec déla, kdyz provozuje svou védu. Ale védeckost podstatné, bytostné
souvisi s tim, ze védec chce svou ¢innost, kazdy svuj podnik, kazdy akt
podrobovat reflexi. Na cesté spoluprace s technikou je tak kazda véda str-
hovana na drahu, ktera ohrozuje samu védeckost védy. Véda se proto
musi ohlizet po spojenci, ktery by ji dovolil alesponi v nékterych smérech
se z pout techniky, a to znamena z pout nekvalifikovanych rozhodnuti po-
litickych a zejména z pout tlaku nepoucené spolecnosti (,,verejnosti“), na
kterou se politik odvolava, osvobodit, emancipovat. To je mozné jen pod
tou podminkou, ze rozsiri platnost a dosah jedné ze svych zdkladnich, pro
védu primo konstitutivnich metod (alespon pro moderni védu): tou me-
todou je experiment. Védci vSech oborl musi rozsirit oblast svého experi-
mentovani za hranice své odbornosti.

Podivejme se blize na nékteré aspekty experimentovani, které jsou
béZzné povaZovany za tak samozrejmeé, Ze jakékoli ivahy o nich nabyvaji
(pochopitelné jen zdanlivé) charakteru triviality. Experiment spociva na
dvou zakladnich krocich, které oba predpokladaji obrovskou preciznost a
naro¢nou pozornost i k nejmensim detailum. Aby mél experiment sku-
teény vyznam, je zcela nezbytné, aby védec dopodrobna védeél, co déla,
kdyz tento experiment provadi. Zaroven vsak stejné plati, ze kdyby védec
opravdu naprosto presné veédél, co udélal, kdyz experiment provedl, ne-
musel by ho vibec provadét. Udélat pokus nazdarbuh neméa ve védé
mnoho ceny, pokud jej nemohu zopakovat (tj. pokud si s nalezitou
presnosti nepamatuji, co jsem to vlastné udélal a jak jsem to udélal. Proto
musi byt pokus presné naplanovan a musi se také o ném vést velmi detai-
Ini a presné zaznamy. To vSe ovSem praveé proto, abychom zjistili, co jsme
pri tom vSem udélali, aniz jsme to planovali a aniz jsme dopredu mohli vé-
dét, co vlastné délame. Jestlize akceptujeme, ze zejména moderni véda
stoji a padd s experimenty a s experimentovanim, pak jsme nalezli za-
kladnu, odkud muze véda znovu nabyt své integrity a své svobody.

Védec, ktery dava technice a jejim prostrednictvim celé spolecnosti k
dispozici své poznatky a objevy, muze - a chce-li se opravdu emancipovat,
pak dokonce musi - tuto svou spolupraci s technikou a své interakce se
spolecnosti chapat jako rozsireni pole svého experimentovani. Bude
presné védeét, co jako védec udélal a co ze své védy, resp. z jejich vysled-
ki dal k dispozici technice a spolecnosti, aby to bylo prakticky apli-
kovéno, a pak musi veSkeré vysledky tohoto ne uz v ramci jeho oboru zii-
stavajiciho, ale jeho meze podstatné prekracujiciho experimentu podrobit
dikladné analyze. Aby to mohl ucinit, musi nikoliv jen ad hoc, nybrz za-
sadné, principiadlné prekrocit a nadale prekracovat hranice svého oboru.



Pochopitelné muze spolupracovat s védci jinak zamérenymi, ale aby
s nimi pravé v tomto ohledu nalezl spole¢ny jazyk, musi byt pripraven
také s nimi myslit jejich zpiisobem. Samo védcovo mysleni je také soucasti
a slozkou jeho experimentovani, zejména vsak tehdy, kdyZ bude muset
své mySleni ponékud upravovat, aby se mohl s myslenim jinych odborniku
setkat. A proto musi podrobit a vZdy znovu podrobovat i toto své mysleni
analyzam, aby tak lépe poznaval, co vlastné jako védec déla, kdyz védecky
mysli. V tom mu odborné nepomuze zadnd jina partnerskd odborna dis-
ciplina, protoze ta je na tom naprosto stejné, jak jsme si uz rekli. Védecké
experimentovani je jenom z jedné, a to menSi ¢asti zalezitosti prislusného
oboru; z vétsi Casti tento obor podstatné presahuje, nebot je vzdycky za-
roven experimentovanim s myslenkou, s pojmem a s celymi myslenkovymi
stavbami. Tak se ukazuje, ze svuj problém vztahu k politické spole¢nosti
si véda nemuze odborné, tj. kompetentné (a nikoliv diletantsky) vyresit
ani sama svymi vlastnimi prostredky, ani za pomoci kterékoliv jiné védy a
za pomoci jejich prostredku, pokud naddle védou budeme rozumét od-
bornou, tj. specializovanou védu, jejiz hranice kompetence jsou presné vy-
mezeny.

Ackoliv to neni zdaleka nic, co by se podobalo komplexnimu reseni, zda
se nam, ze tu jde o conditio sine qua non kazdého takového mozného
komplexniho reseni vztahu modernich véd (zejména prirodnich a je na-
podobujicich) k politické spole¢nosti moderniho typu. Védy se alespon
principialné a ve svém védéni, ve svém védoucim pristupu k vlastnim té-
matim musi orientovat kompetentnim a ne pouze diletantskym zptusobem
v SirSich védeckych, ale i politickych, spolecenskych, mravnich atd.
kontextech, maji-li uhdjit trebas jenom svou opravdovou védeckost, ne-li
védeckou svobodu. A pravé k tomu jim je naprosto zapotrebi tzké spolu-
prace s tou jedinou disciplinou, kterd nevyloucila naprosto nic ze sféry
svého mozného zdjmu, protoze se primo z principu musi vzdy vztahovat
k celku a k jednotlivym (pravym i nepravym) celkim. A touto disciplinou
je filosofie; ne ovsem jakakoliv a kterakoliv filosofie, nybrz jen takova, kte-
ra je si svého udélu a poslani dostatecné - pokud je v dané chvili mozno -
plné védoma.

Véda v dnesni spole¢nosti, kterd uz neni povazovana za ,moderni“, ny-
brz spise za ,postmoderni“, ma pred sebou ukol nové a jinak nez dosud
resit problém svého vztahu ke spolecnosti a také k politice (my jsme si
ukazali, ze to neni mozné bez reSeni problému vztahu mezi védou a tech-
nikou). Jedinou moznou a platnou perspektivou takového reseni je osvobo-
zeni védy ze sluzebného az sluzebnického postaveni zejména vici politice
a politikim, tj. predevsim vuci organim politické moci. Protoze vSak véda
zaroven potrebuje zdjem a podporu spole¢nosti, musi najit zptsob, jak se
obracet na spolec¢nost bez prostrednictvi organu politické moci. Bude-li
véda podporovéana statem, musi to byt na zdkladé vule a tlaku verejnosti,



tj. spolecnosti jako takové, nebot stat a politické instituce jsou jen produk-
tem spolecnosti, ktery vSak ma tendenci se emancipovat a vymknout se
spolecenské kontrole. Proto se véda zaroven musi spolecnosti nabidnout
jako nastroj jeji kontroly samotné moci. To musi byt ovSem védci schopni
spole¢nosti nabidnout srozumitelnym jazykem. A v tom jim muze byt také
dobrou pomocnici prava filosofie.



