Téma: fasismus [1969]

Pred Casem jsme se dozvédéli, Ze podle nazoru nékterych vefejnych Ciniteld nesmi
Ceskoslovensky obcan projevit minéni, Ze se v nasi spolecnosti projevuji prvky fasismu; uc€ini-li
tak, je stihan pro poskozovani povésti a zajmi statu. Nechme zcela stranou konkrétni podobu
pripadu a uvaZujme o véci zasadné. VSeobecné je asi znamo, Ze u nas plati zakon proti faSismu;
vznika vSak otazka, jak je moZny boj proti faSismu, neni-li ani mozno projevit ani minéni, Ze se
prvky faSismu vyskytuji, protoZe takové minéni poSkozuje stat. Zdalo by se, Ze stat musi
poskozovat predevsim sam faSismus a Ze se tedy stat musi branit predevSim proti nému. Tvrdi-
li nékdo, Ze u nas faSismus (byt v omezené mite a zvlastni podobé) existuje, je zajisté povinen
to dokazat, a to verejné dokazat. Cesta diikazu bude asi také hrat hlavni dlohu pfi soudnim
procesu. V pripadé, Ze se nezdaii tvrzeni o existenci faSismu prokazat, je moZna na misté
stihani pro Sifeni faleSnych informaci. Pfekvapuje nas vsak, Ze se prislusné tfady zacaly starat
0 povést statu teprve ve chvili, kdy jednotlivec vyslovil své presvédceni, Ze u nas existuje
faSismus, kdeZto mnohem Ccastéji doma i v zahranici se ozyvajici hlasy o tom, Ze u nas
existovala a existuje kontrarevoluce, nechavaji tytéZ trady beze vSech starosti o povést téhoz
statu. Zvlastni je také to, Ze nékdo muize vidét mezi kontrarevoluci a faSismem tak diametralni
rozdil. VSechno nasvédcuje tomu, Ze viibec nejde o poskozovani zajmi a poveésti statu, ale o
ideologické formy zapasu o to, které skupiny obyvatel maji byt oznaceny za kontrarevolu¢ni
nebo faSistické. Zda se, Ze tu nejde na prvnim misté o pravo a o zdkonnost, ale o vyslovené
politickou zaleZitost, a to o zaleZitost centralniho vyznamu. Proto je nanejvys potfeba celou véc
upresnit, a zejména precizovat pojmy ,,faSismus“ a ,,kontrarevoluce®.

Neni sporu o tom, Ze by tu byly na misté predevSim fundované srovnavaci studie historikd,
sociologt, sociadlnich psychologf, politologi atd. Do té doby, neZ budeme mit podobné studie
po ruce, si musime néjak pomoci bez nich; nemtizeme na né cekat také proto, Ze by mohlo
potom byt i pozdé.

Udélal jsem si proto sam pro sebe nasledujici heuristicky obraz o strukture politického
vyvoje nasSi spolecnosti v minulych letech, a zejména v poslednich asi dvaceti mésicich:
Kontrarevoluce u nas po mém soudu byla a dosud jest. Abychom ji mohli bliZ charakterizovat,
musime urcit povahu revoluce, proti niZ utocila a ito¢i. Mam za to, Ze revolu¢ni hnuti v naSich
zemich se tradi¢né vyznacuje programovym spojenim ndrodnich snah s dsilim o rozsifené
uplatnéni demokratickych ideélli a zasad na oblast socidlni. Poznali jsme v minulosti fadu
pokusti o redukovani nékteré ze sloZek tohoto vskutku revolu¢niho programu, k némuz jako
integralni cast a snad dokonce conditio sine qua non naleZi ,,revoluce hlav a srdci“, bez niz
Zadna zdrava socialni a politicka prestavba spolecnosti neni mozna. Z prvni republiky nam
ztstalo dédictvi pozoruhodného politického pokusu o demokratizaci spolecnosti, jejiz socialni
program byl vSak postupné oslabovan aZz podvazan strachem méStanskych tfid a jejiz
narodnostni a narodni program byl od pocatku postaven na faleSnych zakladech. Kratké
povalecné obdobi znamenalo docasnou, protoZe vnitiné labilni syntézu vSech zakladnich prvki
skutecné revolucnosti; po unoru 1948 byly postupné podlomeny aZz likvidovany vSechny tyto
prvky: nejdfive demokratismus, pak narodni (i statni) svébytnost a nakonec i socialni rozvoj (z



néhoZ ziistala jen vSeobecna nivelizace na urovni chudoby). Vysledkem nebyl jen netspéch
konkrétniho socialistického programu komunistti, po jehoZ bilanci by bylo mozno zacit znovu a
jinak, ale vznik urcité obcanské vrstvy, jejiz zajmy byly (a dosud jsou) dzce spojeny se
zachovanim daného (pro vétSinu obcani neZadouciho) stavu a jejiZz spolecenské i nazorové
pozice byly pfikladnou ukazkou konzervativnosti. Proces, jimZ po uvolnéni cesty shora
(predevsSim v prosinci 1967 a v lednu 1968) bylo s dosavadnim stavem zuctovano, znamenal
postupné obnoveni revolucnosti, ktera mohla navazat nejen na prvni 1éta po druhé, ale dokonce
i na prvni léta po prvni svétové valce; a nejen obnoveni, ale v nékolikerém smyslu primo
dosavadni vyvrcholeni, na néZ bude nutno v dalSim obdobi vZdy znovu navazovat, i kdyZ mélo
pomérné kratké trvani. Sily, které se tomuto vyvoji branily, se ukazaly jako zcela bezmocné,
jakmile byly zbaveny mocenskych a represivnich opor. Na vefejném foru nemély Sanci; jejich
jedinou nadéji byl zvrat mocenskych pomeéra. Pro tyto divody je mozZno je plnym pravem a
zcela zdivodnéné povaZzovat za sily protirevolucni. Je zvlastni déjinnou ironii, Ze pratelska
vojenska pomoc proti ,,kontrarevolu¢nim“ silam poskytla novou perspektivu, a dokonce nové
manévrovaci moznosti zejména témto kruhtim, které jako wvyslovené pravicové byly
revolu¢nim vyvojem odsunuty zcela na periferii. Pravicové skupiny z prvnich povale¢nych let
by se dnes po mém soudu nedovedly konsolidovat ve skutecnou politickou silu ani v pripadé
odlisna, jak miiZzeme ostatné pozorovat. OznacCovat za kontrarevoluci radikalni levici, ktera
navzdory své nepocetnosti byla loni pfed srpnem velmi aktivni, je politicky nesmysl;
podobnost napf. mezi takovym Svitdkem a radikalnimi demokraty z roku 1848 bije do oci a jde
az do nékterych dost kuriéznich detaild.

Pro faSismus je charakteristickd konspirace, tajné a ilegalni formy politické prace,
demagogie, orientace na puc a za tim cilem vytvareni konspiracnich bunék ve statnim (zejména
bezpecnostnim) aparatu a v armadé; priznacné je také spojeni existujicich (eventuelné
byvalych) mocenskych skupin s pocetnymi skupinami spolecensky deklasovanych Zivli,
spodiny spolecnosti, hlupaki a zlocinci. Vyznamnou roli ma také politicky nevzdélana,
svedena mladeZ. V tomto smyslu u nas nepochybné Zadny etablovany fasismus neexistuje. O
existenci jednotlivych jeho prvki, resp. o existenci predpokladi jeho vzniku a dalSiho
formovani by vSak byla diskuse mozna; byla by po mém soudu velmi uZitecna. Nutné by vSak
sahala dosti daleko.



